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	Název práce: Behaviorální, fyziologické a ekologické parametry související s personalitou u zvířat


	 FORMCHECKBOX 
 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

 FORMCHECKBOX 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

	Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)
---
Cílem práce je shrnutí problematiky týkající se personality zvířat. Autorka si klade za cíl popsat fyziologické, behaviorální a ekologické parametry personality, jak je výstižně uvedeno v názvu práce. Podává tak ucelený obraz o výzkumu  personality a jeho dosavadních výsledcích.


	Struktura (členění) práce:

---

Práce má 40 stran a je členěna do 12 kapitol vystihujících hlavní body studie. Některé kapitoly jsou členěny dále na podkapitoly, což občas vede k tomu, že se čtenář v textu ztrácí. Autorka začíná správně nejprve fyziologickými aspekty. Práce pokračuje vlivem personality na chování zvířat a končí vlivem selekce na personalitu. Navrhovala bych proto pro přehlednost přesunout kapitolu 7: „Sociální uspořádání, dominance, agresivita“ před kapitolu 10: „Vliv prostředí“. Sociální uspořádání je totiž následek interakce chování jedince s jeho sociálním prostředím. Kapitolu 10: „Vliv prostředí“ bych spíše nazvala „Selekce a vliv prostředí“. Autorka v ní popisuje přežívání jedinců s různými typy personalit v rozdílných podmínkách a vliv predačního tlaku. Tato kapitola je logickým vyústěním celé práce a správně práci uzavírá.

	Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?

---

Práce cituje velké množství článků. Je znát, že autorka se snažila projít všechny dostupné prameny a vybrala ty nejdůležitější. Článků o personalitě jsou tisíce a nelze je shrnout do bakalářské práce, ale autorka se poprala s literaturou velmi úspěšně.

	Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

---

Práce výsledky neobsahuje.


	Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

---

Grafy pomáhají porozumění textu a jsou srozumitelně popsány. Pokud autoři původního článku použili jiný výraz pro typ personality (většinou „Bold/Shy“), autorka správně přiřazuje název („Fast/Slow“), který jednotně používá v celé práci. 

Práce je psána většinou srozumitelně, na některých místech jsou ale příliš složitá souvětí. To potom vede k obtížné srozumitelnosti a k hrubkám. Někdy autorka začne s popisem jedné části experimentu, pokračuje s druhou a potom se vrací. 
Autorka se také musela vyrovnat s problematikou názvosloví, protože anglické výrazy běžně používané ve článcích stále nemají český ekvivalent. Sama nevím, jaká strategie je nejlepší. Autorka se snažila o překlad, ale občasné výrazy typu “intermediální, dispergovat nebo selektované linie“ zní uměle. Bylo by dobré při prvním výskytu psát za tyto výrazy v závorce jejich anglický ekvivalent. Další možnou strategií může být definice anglického výrazu a poté jeho používání v celém textu, jak bylo naloženo s výrazy „Fast/Slow“. 
Autorka by si také měla dávat pozor na řazení citací v textu. V některých případech nejsou jednotně použité uvozovky.


	Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

---

Autorka splnila podmínky kladené na bakalářskou práci. Práce je rozsáhlá, čtivá a má vývoj. Autorka úspěšně zpracovává rozsáhlé téma personality a uchopuje ho z různých úhlů. Zejména oceňuji celkový závěr. Hlavně v první polovině práce mi však chybí závěry podkapitol. Čtenář se tak musí vracet k jednotlivým bodům, aby se zorientoval v závěru celé velké kapitoly. Jinak je práce velice zajímavá a bylo mi potěšením si ji přečíst.


	Otázky a připomínky oponenta:

---
Připomínky
Na straně 2 v abstraktu píšete, že se personalita mění během ontogeneze: “Personalita jedince může být během ontogeneze různě stabilní”. Personalita je těžko uchopitelné téma a správná definice není dodnes ujasněna. Lze ji chápat jako souhrnný název nebo mechanismus stojící za fyziologickými reakcemi i chováním. Je možné, že se během ontogeneze mění celá personalita – mechanismus. Ale spíše se může během života vyvíjet  a do určité míry měnit chování v rámci personality. 
Většina autorů píše o změně personality, i když studují změnu jednoho nebo dvou typů chování. To, co můžeme sledovat v experimentech, je chování – tedy reakce na určitou situaci, která je výsledek vlivu genů a prostředí (“gene-environment interactions“) a z něj odvodit personalitu. Vím, že citujete práce, ve kterých se píše, že se personalita mění, ale já bych s tímto výrokem byla opatrná. Protože se na tuto problematiku navíc chcete zaměřit v diplomové práci mluvila bych o plasticitě a stabilitě chování. 
Otázky
Na straně 2 oznamujete čtenáři, že pro větší přehlednost budete používat jedno označení extrémních typů personality “Fast” a “Slow”. Proč jste si ale vybrala právě toto označení?
Na straně 8 píšete, že personalita je rozpoznatelná ve stresu. Mohla byste to upřesnit? Jaká intenzita stresu (téměř žádný, mírný, silný) je pro experimenty testující personalitu nejlepší a proč?
Jak jste správně podotkla, personalita je kontinuum se dvěma extrémy a rozdělení na určité typy slouží pouze k lepšímu znázornění a pochopení problematiky. V diplomové práci však chcete porovnávat “Fast a Slow“ sýkory. Jaké pokusy budete používat v diplomové práci pro zjištění typu personality? Jaké bude rozdělení na Fast a Slow? Použijete jen extrémy nebo rozdělíte všechny jedince na dvě poloviny Fast a Slow? A proč? Jak dlouhé intervaly budou mezi testy zkoumajícími stabilitu chování, aby jste si byla jistá, že si ptáci nebudou experiment pamatovat?

	Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných informací)



	Podpis školitele/oponenta:




