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Vliv jednotlivých aspektů výstražných signálů kořisti na chování predátorů

	 FORMCHECKBOX 
 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

 FORMCHECKBOX 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

	Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)

“Cílem této práce bylo shrnout dostupné poznatky o reakcích predátorů na jednotlivé aspekty výstražných signálů kořisti.“ 

	Struktura (členění) práce:

Práce je členěna přehledně, mám jen drobných výtek. Připadalo by mi logičtější, kdyby kapitola 2.3 Symetrie byla podkapitolou 2.2 Vzor, ve většině citovaných prací se totiž jedná o vlastnost vzoru. Symetrie samozřejmě může být i symetrie celkového tvaru, takto zaměřené práce bych potom řadila do kapitoly 2.4 Tvar. Po obsahové stránce je dále nesrovnalost v kapitole 2.2 Vzor a to na straně 7 první odstavec, celá strana 8 a některé věty na straně 9 jsou totiž o vlivu barvy nikoli vzoru. Dále mohla autorka dát větší důraz na oddělení na jedné straně prací, které testovaly vliv pouze jednoho nebo omezeného počtu aspektů výstražných signálů (experimenty s umělou kořistí) a na druhé straně práce, které používají živou kořist a tudíž jen špatně definovatelné multimodální signály.

	Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Použité práce jsou dostatečné a až na vzácné výjimky jsou i správně citovány. 
Chybí mi tu jen některé práce o vlivu vzoru, ev. nápadnosti vzoru jako jsou Lindström et al. (1997, 1999 – Can aposematic signals evolve by gradual change?), Ihalainen et al. (2008). 

V první větě posledního odstavce na straně 7 by zřejmě mělo být uvedeno místo Mason (1989) Mason et al. (1989). Prudic et al. je v textu uveden s letopočtem 2007 a v seznamu literatury s letopočtem 2006 (správně je 2007). Pokud je v textu citováno na jednom místě více pramenů měly by být seřazeny abecedně nebo dle roku vydání, ale hlavně všude stejně. Také mi není jasný klíč jakým bylo přiřazováno rozlišovací a, b, ev. c u prací stejných autorů, které vyšly v jednom roce. 
Mezi citacemi v textu a seznamem citované literatury je několik nesrovnalostí: citace Guilford a Dawkins (1991), Rothschild a Moore (1997), Rowe (1999)chybí v seznamu literatury a i v textu se objevují až v kapitole 5 Závěr, což je poměrně překvapivé; naopak práce Clark a Shah (1991), Skelhorn a Rowe (2006b, c) nejsou uvedeny v textu, ale jsou v seznamu literatury. 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? Ano.

	Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?



	Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Formální úroveň je dobrá, práce obsahuje jen minimum překlepů a nepřesností při používání některých termínů.

	Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Cíle práce byly v podstatě splněny. Celkově práce rozhodně splnila požadavky kladené na tento typ prací a mé připomínky jsou spíše doporučeními na co si má autorka dát napříště pozor.



	Otázky a připomínky oponenta:

Nejednotně je užíváno pojmu “innate bias“ někde jako vrozená zaujatost jinde jako vrozená averze. 
Jaký je rozdíl v pojmech aposematické barvy a výstražné zbarvení?

Nevhodné je myslím také používání pojmu barevná vzor – co je tím myšleno (barva, vzor nebo obojí dohromady)? Následují dva konkrétní příklady z textu práce.
V poslední větě prvního odstavce na straně 6 autorka uvádí, že „Ptáci se pravděpodobně učí pouze část výstražných barevných vzorů kořisti.“ Kterou část se tedy v následně uvedených citovaných pracích (Gamberale-Stille a Guilford 2003, Exnerová et al. 2006, Svádová et al. 2009) ptáci učili?

Na straně 6, na konci třetího odstavce autorka uvádí, že v práci Evans et al. (1987) byly křepelky schopny generalizovat různé barevné vzory. Můžete konkrétně říci o jaké barevné vzory se jedná.

Jak si autorka představuje „Nedostatek vrozené averze k aposematicky zbarvené kořisti může být pravděpodobně vyvolán mírou zkušenosti predátora.“ (str. 4 předposlední věta druhého odstavce).
Strana 4 poslední odstavec v práci Svádová et al. (2009) určitě nebyla testována jako kořist oranžová (yolk body) mutace ruměnice pospolné.

Chvályhodné je shrnutí na konci každé kapitoly, ale dva řádky za zhruba čtyř stránkovou kapitolou o „vzoru“ mi nestačí. Úplně zde chybí zda vzor má nebo nemá vliv na chování predátora. Mohla by to autorka shrnout nyní.
V některých partiích mi není jasné zda je uvedená myšlenka autorčina či zda chybí citace je to např.: na str. 9 poslední věta kap. Vzor; dále třetí věta v následující podkapitole; a na str. 12 poslední věta prvního odstavce. Může autorka alespoň tyto uvedené příklady objasnit.
V předposledním odstavci na str. 11 jsou nepřesné citace – v práci Exnerová et al. (2006) není určitě nic o učení.

Hypotézy se nepotvrzují pouze vyvrací!!! Str. 28 uprostřed.

Str. 31 předposlední věta druhého odstavce začíná „ I u dalších predátorů se potvrdilo...“ myslím, že by bylo vhodné tyto „další predátory“ vyjmenovat. Kteří jsou zde myšleni?
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