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	 FORMCHECKBOX 
 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

 FORMCHECKBOX 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

	Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)
Cílem je literární rešerše o roli pohlavních chromosomů při vzniku reprodukčně izolačních bariér a vzniku nových druhů. Jedná se o téma vysoce aktuální ale také dosti náročné na zpracování. 


	Struktura (členění) práce:

Hlavní členění práce je logické.  Při podrobnějším pohledu však zjistíme, že se některá tvrzení v textu celkem nadbytečně opakují. Například první odstavec úvodu je zcela zbytečný a navíc je téměř identický s abstraktem. Zbytečné je, myslím, i zařazení odstavce o teorii handicapu, která s tématem souvisí jen velmi vzdáleně. Považuji také za poměrně nešťastné, že jednotlivé kapitoly na sebe příliš nenavazují. Někdy dochází mezi kapitolami ke skokům věru odvážným, což rozhodně není ohleduplné vůči čtenáři.


	Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?

Až na drobné výjimky je s literaturou zacházeno správně. Výhradu bych měl k několika místům, kde autorka uvádí pouze velmi nové citace pro již dříve popsané jevy. Občas to působí až poněkud humorným dojmem. Konkrétní příklady:
Sekundární hybridní zóny nedefinovali Coyne & Orr v roce 2004. Tito autoři také jistě jako první nerozebrali vztah rodičovských investic a pohlavního výběru.
Omezený průchod chromosomu X přes hybridní zónu byl zaznamenán již začátkem devadesátých let nezávisle dvěma teamy výzkumníků, tedy o více než deset let dříve než jsou datovány autorkou uvedené články.

Častější sterility nebo snížené životaschopnosti samců při mezidruhových křížení savců si určitě první nepovšiml profesor Forejt v roce 1996 a obdobné postižení samic u ptáků jistě nebylo zaznamenáno až v roce 1997. Bezpochyby o tom všem věděl například už Haldane v roce 1922. Jinak by totiž své slavné pravidlo nemohl formulovat.

Další výhradu mám k opakovanému uvedení různých tvrzení, pro které se však patřičné citace vyskytnou až na konci spisu. Nápadné je to například pro roli chromosomu Z při prezygotických reprodukčně izolačních mechanismech.
V seznamu literatury je možné časopisy uvádět buď všechny zkratkou nebo všechny celým jménem. Není však možné tyto možnosti kombinovat, jak je tomu v předložené práci.


	Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce neobsahuje vlastní výsledky.

	Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Formální úroveň práce je v pořádku. Jazyková úroveň je dostačující, jen anglický abstrakt je strašný, což je bohužel u bakalářských prací běžné.

	Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Cíle práce byly splněny. Práce je zajímavá a je i celkem čtivě napsaná. Myslím, že její sepsání rozhodně autorce pomohlo se zorientovat v problematice, kterou bude řešit v průběhu diplomové práce. Je jasně vidět, že autorka se v oblasti speciace a pohlavních chromosomů výborně orientuje a je schopna i vlastního úsudku.


	Otázky a připomínky oponenta:

Přestože v názvu figuruje slovní spojení „role pohlavních chromosomů“, v práci jsou podrobně rozebrány jen chromosomy X a Z. Jako nositel sympatického malého chromosomu, který autorka ve své genetické výbavě nemá, rozhodně nemohu dopustit, aby byl tento chromosom takto šmahem odbyt. Táži se tedy, zda se autorka v literatuře setkala i s evidencí role chromosomů Y a W při speciaci.
Následující připomínky a dotazy nepovažuji za zcela zásadní. Při obhajobě tedy doporučuji jim věnovat pozornost, jen pokud bude dostatek času.
Při některých zobecněních, myslím, zašla autorka až moc daleko. Dopouští se pak nepřesností. Nesouhlasil bych například s jejím tvrzením, že  pohlavní chromosomy nerekombinují. Dokázala by autorka říci, proč s ní nesouhlasím třeba na příkladu lidských pohlavních chromosomů? Podobně by také bylo vhodnější říci, že u chromosomu Z chybí globální kompenzace dávky genů, u některých genů na tomto chromosomu totiž dochází k lokální kompenzaci. V závěru se tvrdí, že se pohlavní chromosomy vyvíjejí rychleji než autosomy, což však autorka sama pro chromosom X v kapitole 3.5. celkem úspěšně zpochybňuje.
Rozhodně nesouhlasím s tvrzením, že práce Sætre et al. (1997) prokázala reinforcement u lejsků a objasnila změnu barvy peří. Tato práce jen ukazuje, že si samice lejsků na rozdíl od samců vybírají konspecifické partnery. O změně zbarvení v oblasti sympatického výskytu lejsků je práce jiná – Alatalo et al. 1994. Je to zajímavé a elektronicky snadno dostupné čtení. Zdá se, že tento čítankový příklad totiž není až tak jednoduchý, jak se běžně uvádí a učí (včetně jedné z mých přednášek). Víc neprozradím. Nechť si to autorka bakalářské práce a případně další zájemci pilně přečtou sami.

Nejsou uvedené příklady vnějších postzygotických bariér na str. 6 ve skutečnosti příklady bariér prezygotických? Já si myslím že ano. Dokázala by autorka uvést skutečný příklad vnější postzygotické bariéry?

Autorka sice vhodně uvádí práci o papežnících, výsledky této práce však již čtenářovi nevyzradí. Jak jim to teda vyšlo?

Pro mušky rodu Drosophila máme pěkný zažitý český název octomilka, žába rodu Xenopus je česky drápatka. Také by bylo dobré sjednotit užívání českých a vědeckých názvů. Například spojení „vačnatci, kobylky a nematodi“ (str. 14) nepokládám za příliš šťastné.
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