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PREDMLUVA

Monografie ,Realita, spole¢nost a geografickd organizace: hledani integralniho
fadu®“ se zabyva nejobecnéj$imi otdzkami socidlnégeografického studia a jejich
zafazenim do kontextu poznivani integralniho fadu reality. V tomto smyslu je
reakci jak na vSeobecnou nerovnovihu dosavadnich védeckych pfedstav o struktuie
a vyvoji reality, tak na pretrvavajici absenci obecnych poznatki geografie ve
vytvafeni téchto predstav. Pravé studium socidlnégeografickych systémi, které
lezi v priniku zkoumani spolecenskych a environmentilnich struktur muze
prispét k rozvoji integralnich hodnoceni reality, nebot se zabyva nejvys$$imi
hierarchickymi drovnémi uspotfadani reality. Na téchto drovnich je zvyraznéné
pocitovana potteba holistickych piistupii spojenych ovSem s nezbytnym obsahovym
napliovinim. To sméfuje v prvé fadé k studiu diferenciaci a interakci
heterogennich systému jevl a procesii. Nalézani fadu v této vysostné slozité sféie
nabizi zejména hlubsi poznani hierarchickych forem organizace redlnych systémd,
resp. reality celé. Prostfednictvim stanoveni principidlnich typt hierarchickych
organizaci je mozné také dosdhnout propojeni mezi dosud prevladajicim
»atomizovanym“ pozndvinim a pojimanim reality a jejim celkovym obrazem,
dosud spiSe hledanym nez nalezenym. Klicovym problémem je zde z tohoto
hlediska poznéni diferenciace vztahl Casti a celki, resp. odpovidajici hierarchizace
tirovni &asteéného/celkového. Reeni tohoto problému nemize byt oviem zaloZeno
jen na metodologickych — vice méné jen relativizujicich - zptsobech hodnoceni,
nybrz musi byt koncipovéano i ontologicky (ve smyslu realismu). Vztah celku a ¢asti
je nepochybné odliSny na urovni napf. Clovéka, socidlniho systému, systému
osidleni nebo finilniho prostfedi. Rozliseni redlnych systémt z hlediska stupné
jejich dplnosti vaci obsahu reality celé je tedy nezbytné a vyudstuje nejen ve
stanoveni hierarchie téchto systémil/celkli, nybrz i v nalezeni podstatnych
pravidelnosti ve strukturaci reality.

Dvoji zakladni zaméfeni studie je vyjadfeno i v jejim usporddéni. Nejprve je
sledovéna univerzalni problematika uspofadani reality v posloupnosti: klasifikace
redlnych systém - stanoveni zékladnich pravidelnosti v jejich diferenciaci -
stanoveni interakci zdkladnich typ systéml a navazujiciho integralniho obrazu
struktury a vyvoje reality (kapitoly 2 az 4). V ramci tohoto obecné védniho
hodnoceni jsou ovSem zdlraznéné uplatnény vysledky socidlnégeografickych
generalizaci. Druhou trovni hodnoceni je rozvedeni nejobecnéjSich piedstav
smérem k specifickym otdzkdm studia socidlnégeografickych systémil. S ohledem
na kombinované uplatnéni spoleCenskych a environementilnich organizaci v utvafeni



socidlnégeografickych systémut je ovSem diraz kladen na Sir$i souvislosti, resp.
soundlezitosti socidlnégeografického studia. Jedna se tedy spiSe o metageografickou
problematiku nez o specidlni problematiku socidlnégeografickou. Sir$i souvislosti
socidlnégeografickych organizaci jsou posuzovany ve dvou smérech. Za prvé je to
integralni hodnoceni spolecnosti v prostfedi s diirazem na vzajemné interakce tii
zakladnich strukturaci Siroce chiapané spole¢nosti: homogenity lidského druhu -
socidlni organizace - geografické organizace spolecnosti (5. kapitola). Za druhé je
to sledovani vztahd fyzickogeografické a socidlnégeografické diferenciace, a to
specialné z pohledu fadovostniho/méfitkového usporadani geografického prostiredi
(6. kapitola). Kone¢né 7. kapitola je vénovdna utfidéni postupné stanovenych
charakteristik hierarchickych organizaci spolecenskych a environmentilnich
systémil. Konstatovana je zde i principialni iloha poznani forem hierarchii v realité
pro vytvareni syntetického obrazu reality.

Jiz ze vSeobecné charakterizace zaméieni a usporddéani celé studie vyplyva jeji
obsahovd slozitost a rozsdhlost. Komunikacni ndrocnost textu je dale zesilena
jeho tuspornou formou a wvnitfni propojenosti diskutovanych témat, a tedy
nezbytnou kontextualitou piislu§nych vysvétleni. Srozumitelnost sledovani je
ztizena i ,nezvyklosti“ témat a nezbytnym prabéZnym vytvafenim potiebné
terminologie. Na druhé strané predstavuje ov§em celé hodnoceni jen pocatecni,
a tedy relativné povrchni troven studia a je v fadé ohledt i zdmérné zjednodusované.
Ve spojeni s doprovodnymi schématy a empirickymi pifiklady mohou proto byt
komunika¢ni omezeni alespon ¢astecné piekondny. Hlavni bariérou pro potiebné
»dorozuméni“ je vSak pravdépodobné piiliSnd specializovanost védcd, a proto
i maly zdjem o Siroké otdzky syntetického typu. Nabizi se paradoxni konstatovani
o potiebé vytvafeni ucelenych syntéz z hlediska védy, ale nikoliv z hlediska
individudlnich védcl. I s védomim tohoto paradoxu, i s védomim nemoZnosti
dostatecné zasvéceného postiZzeni celé Sife sledované problematiky byl nésledujici
text napsidn. Podnétem k tomu byla vira v nutnost hledani integralniho fadu,
které je nékdy opravnéné davat prednost pfed dokonalou, avSak jen parcidlni,
profesionalitou.

Predlozen4 studie byla vypracovédna v ramci grantu ¢. 403/96/0258 ,, Teorie regionalni
diferenciace spole¢enského vyvoje“ poskytnutého GA CR pro obdobi 1996 az
1998. Predstavuje jeden ze zavérecnych vystupl tohoto grantu, vystup orientovany
vyrazné teoreticky a metodologicky jehoz smyslem bylo i koncepéni zardmovani
ostatnich, vice empiricky zaméfenych, studii zpracovanych ve zminéném grantu. Je
milou povinnosti autora podékovat na tomto misté spolufesitelim grantu za podnétné
diskuse a pfipominky. Zvlastni pod€kovani pak patii RNDr. Borisi Burcinovi
za grafickou podobu této studie. RNDr. Janu Miillerovi, Marii Lochmanové



a Alené Kindlové dékuji za technickou pomoc pfi pfipravé publikace. Mimotradné
ocenéni je nmutno vyjadrit recenzentim studie prof. dr. Petru Dostdlovi, Dr.
a prof. ing. Zdenku Pavlikovi, DrSc., za nesnadné zhodnoceni textu a za cenné
pripominky. Kone¢né je pro autora nezbytné pfipomenout vyznam idei a péce jeho
univerzitniho ucitele prof. RNDr. Jaromira Kor¢dka, DrSc. pro vznik této prace.

Praha, duben 1998 Martin Hampl



PREFACE

This monograph entitled, “Reality, Society and Geographical Organization:
Searching for an Integral Order”, discusses general questions concerning the
nature of socio-geographical studies and places them in the context of studies on
the integral order of reality. This book responds to lack of a general balance in
existing scientific ideas concerning the structure and evolution of reality. It also
responds to the long-term absence of geographical findings in the search for an
integral order of reality.

It is a study of socio-geographical systems situated exactly in the interface of
research into societal and environmental structures which may contribute to the
development of integral assessments of reality because it deals with the highest
levels of the organization of reality. There is an obvious need for a holistic
approach and, of course, a substantive one, giving necessary content to these levels
of the organization of reality. This approach is primarily directed towards studies
of differentiations and interactions of heterogenous systems of phenomena and
processes. Discovering order in such a highly complicated sphere implies, first of
all, a deeper understanding of hierarchical forms in the organization of real
systems or reality, as an integrated totality of phenomena and processes.
Furthermore, it is possible by means of determining the principal types of
hierarchical organizations to establish a connection between current and prevailing
“atomized” cognition and comprehension of reality, on the one hand, and the
search for its integral picture, on the other hand. From this perspective, the total
appears to be a key problem in this inquiry when focussing on the understanding of
the differentiation of relations between parts and the whole and the corresponding
hierarchy of structural organization of reality. Any solution to this problem cannot
only be based on clear methodological (i.e. more or less relative) techniques of
assessment, but it must also be approached in ontological terms, i.e. in the sense of
realism. Understandably, relations between the whole and its parts are different,
for example, in the case of the human body and mind, or in the case of a social
system, settlement system, or whole environment. Thus, the differentiation of real
systems from the perspective of their completeness with regard to the contents of
the reality is necessary. It is not only shown in the determination of a hierarchy of
real systems/wholes, but also in the existence of principal regularities in the
structure of reality.

The two basic directions of this study are also reflected in its organization. First
of all, the universal problems associated with the search for the organization of



reality are investigated following a deliberate sequence of examination: the
classification of real systems, the determination of fundamental regularities in
their differentiation, the determination of their interactions, and the resulting
integral structure and evolution of reality (Chapters 2,3 and 4). In the framework
of this general assessment, however, particular emphasis is given to the results of
socio-geographical generalizations. The second level of assessment is represented
by an elaboration of the most general ideas concerning the scientific study
of socio-geographical systems. In regard to the combined occurrence of
societal and environmental organizations in the formation of socio-geographical
systems, specific emphasis is also given to broader meaning or connections to
socio-geographical study. These concerns are more meta-geographical problems
than specific socio-geographical problems. The broader meaning and connections
within socio-geographical organization are assessed in two ways. First, there
is the integral assessment of society in environment with stress on mutual
interactions in the structuring of a broadly understood society: the homogeneity of
the human species (i.e. mankind), social organization, and the geographical
organization of society (Chapter 5). Second, there is the assessment of relations of
physical-geographical and socio-geographical differentiations, especially from the
viewpoint of the rank/scale organization of geographical environment (Chapter 6).
Finally, Chapter 7 is devoted to a synthetic arrangement of gradually developing
characteristics of the hierarchical organization of societal and environmental
systems. The importance of principal role of understanding hierarchical forms for
the creation of a synthetic picture of reality is underlined.

Detailed about this study and its organization have not be elaborated in the English
summary due to the fact that an English edition of the entire book is currently
being prepared. Information about the contents and structure of the research can be
obtained from this brief preface, as well as from the attached table of contents and
list of figures and tables in English.

Praha, April 1998 Martin Hampl
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INTEGRALNI PRISTUPY VE VEDE A GEOGRAFIE: HOLISTICKE
TAPANI PROTI JEDNOSTRANNE USPESNOSTI REDUKCIONISMU?

Je jist¢ opravnéné konstatovat, Ze vliv védy na spolecensky rozvoj se v moderni
epoSe neustdle zvySuje a postupné nabyvd tlohy dominantni. Také riistovou
dynamikou véda patrné pfedbéhla vSechny ostatni zdkladni typy lidskych aktivit.
Pfesto se v soucasné dobé setkdvdme s cCastou kritikou, a nékdy dokonce
i s pfimym odmitidnim védeckého snaZeni, resp. smyslu védy vibec. Pomineme-li
ulohu vzdy pritomné potencidlni iracionality ve védomi lidi a zneuzitelnost tohoto
potencidlu pokleslymi ideology ¢i kupCiky, jednd se o dva hlavni zdroje této
nedivéry. Prvym jsou rizné existenciondlni a etické aspekty, které ov§em obvykle
zaménuji problémovost samotné védy s problémovosti v nakladani s vysledky
védy. Jejich diskuse vyzaduje pochopitelné §ir$i zdkladnu, v niZ vlastni véda miize
hrat jen tlohu specifického ucastnika. Ziejma je zde véazanost na formovéni
hierarchie spole¢enskych hodnot, a tedy na redlny sociokulturni vyvoj. Z pohledu
védy je proto vyznamov€ primédrni druhy zdroj zminéné nedtvéry, ktery lze
spojovat v prvé fadé s vyjimeCnou a stile se prohlubujici nerovnomérnosti
v dosazeném poznidni a s absenci uceleného védeckého obrazu reality. Tyto
skute€nosti v fadé ohledd ztézuji jak vnitini rozvoj védy, tak i jeji vnéjsi uplatnéni,
a tudiZ 1 vznik nedivéry prvého typu. Véda zatim nedokdZe nabidnout feSeni
slozitych problémi integralniho typu jako je fizeni spolecnosti nebo ochrana
zivotniho prostfedi. Mnohé snahy v tomto sméru vedly k nedspéchiim a k casto
nespravedlivému ztotoznéni védeckého pfistupu s piistupem technokratickym.
Mnohé technické zazraky dosaZzené diky védeckému poznéni jsou sice ocenovany,
av8ak ve svém souhrnu jsou vnimany spiSe jako jednostranné a parcidlni piinosy,
které pti nedostatecné koordinaci mohou vést jak k spoleCenskému odcizeni, tak
1 k moznym spoleCenskym a ekologickym krizim.

Nerovnomérnost v rozvoji védeckého poznani je ovSem zikonitym dasledkem
,herovnomeérné slozitosti“ reality samé. Poznani parcidlnich a jednoduchych jevi
je relativné snadné, a proto v této sféfe véda rychle postupuje do hloubky, kdezto
poznani slozitych a ,celkovych® struktur je obtizné, takze v jejich studiu véda
prili§ nepokrocila nebo dokonce od takového studia upustila. Disledkem téchto
skutecnosti je zesilovani dezintegrace védy, jeji pfeména v pluralitni soubor dil¢ich
poznavacich systémd. Na jedné strané sice dochdzi v rdmci téchto systémi
k propojovani jejich prvkd, a to diky redukcionistickym postupim zejména
v piirodovédné oblasti (viz fyzikalizace a chemizace biologickych véd, rozvoj
hrani¢nich oborid), na strané druhé se vSak prohlubuji rozdily mezi zakladnimi
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skupinami véd. Zesilovana je dualita piirodnich a spolecenskych véd, postupné se
formuje dualita klasickych empirickych véd a novych, problémoveé vymezenych,
véd environmentdlnich, resp. ekologickych. Efektivnost redukcionistickych
postuptt ovSem navozuje i potencidlni dualitu v ptfirodovédné oblasti ve smyslu
priority studia energeticko-materidlni podstaty pfirodnich jevii a procesd
a zpozdovani studia celostni organizace zaloZzené na informacnich strukturach.

Nejcelkovéjsim vyrazem dezintegrace védy je vSak nepochybné ztrata syntetizujici,
resp. zobecnujici tulohy filosofie. Na jedné strané¢ je jeji védeckd funkce

73
1

redukovdna na metodologii védy, na strané¢ druhé je ,tradicni“ filosofie
vytlacovana mimo védu, kde se dostavd do postaveni malo zasvéceného kritika
védy. Charakteristickym piikladem tohoto je dnes mddni post-modernismus. Tento
proces je ovSem nutny, nebof ,specializace na generalizace“ neni mozna
v disledku jejiho odtrzeni od empirické zdkladny, v disledku roztrzeni
induktivniho postupu. Zbyvd jen moznost izolovaného budovani deduktivnich
systéml, které vSak ve vztahu k realit¢ mohou byt jen spekulativniho typu. Ztrata,
byt doCasné a problematické, zastfeSujici funkce filosofie vi¢i védé znamena
ovSem i ztratu platformy pro védecké generalizace nejvyssiho typu, pro formovani
integralniho védeckého obrazu reality. Je proto otdzkou, jak mohou byt, a také zda
viibec mohou byt, tyto integralni syntézy vytvareny. Dosavadni holistické pokusy
selhaly, nebot nenalezly ,potfebné“ pravidelnosti v celkovém usporadani reality.
Vseobecné proklamace o pottebé celkového obrazu, o vSeobecné souvislosti jevil,
¢i o autonomii struktury celku, jakoZto usporadani vztahti prvki, a nikoliv jejich
prostého souhrnu, nemohou byt dostate¢nou a pevnou zdkladnou pro vybudovani
integralniho obrazu reality. Vyznamny metodologicky piinos téchto snah
predstavovany predev§im obecnou teorii systémd (von Bertalanffy, 1969 aj.) je
ovSem nepochybny. Bez vécného naplnéni, tj. bez rozsahlé ontologizace (nikoliv
v nékdej$im metafyzickém chipéni, ale ve smyslu realistickém) systémového studia
je vsak tento pfistup pravé jen metodologii, a nikoliv obsahovou syntézou. Zbyva
tedy pfedev$im moZznost vytvareni vysSich syntéz v jednotlivych specidlnich
védach, syntéz prekracujicich svoji platnosti hranice studia téchto véd. Vzacnost
takovych syntéz je ovSem vyjimec¢nd, ale vyjimecny je i jejich vyznam. Dokladem
mize byt evoluni teorie a navazujici hodnoceni vyvojové klasifikace jevl
a zprostfedkované i véd.

Dosavadni diskuse v fadé ohledi vyustuje do zdiraznéni potieby, ale i obtiznosti
poznéani celkovych systémi a vztahu celku a Casti. Piedchozi nezdary v feSeni
téchto otazek vsak dokazuji, Ze nemiize byt Gspésné jednouroviiové vSeobecné
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postizeni této problematiky. Mnohokrat konstatovand hierarchickd povaha
usporadani reality i jejich dilcich subsystémil si vynucuje na prvém misté rozlieni
celkt, stanoveni dimenzi jejich diferenciace. Pritom je opravnéné predpokladat, ze
specifické kvality ,,celkového“ budou vyrazné vyvinuty na vyssich hierarchickych
arovnich. Ty jsou predstavovany zejména environmentilnimi a spoleCenskymi
systémy, tj. celky velmi slozitymi, jejichZ studium redukcionistickymi postupy je
pravdépodobné nevhodné (viz napf. pokusy tzv. socidlni fyziky). Zaroven absence
poznanych pravidelnosti v téchto trovnich uspotfadani reality patrné nejvice

zavinuje nerovnomeérnost dnesniho védeckého poznani reality jako celku.

Specifické zaméreni této publikace na problematiku socidlnégeografickou orientuje
dalsi hodnoceni pfednostné na otazky geografické organizace spolecnosti. Ty vSak
mohou byt vyjimecéné reprezentativni i pro feSeni vySe uvedenych obecnych
problémtt ,celkovosti“, nebot socidlnégeografické systémy zahrnuji jak
environmentalni, tak i spoleCenské struktury v jejich propojeni. Nasledujici strucny
nastin vyvoje geografického, resp. socidlnégeografického mysleni proto vhodné
ilustruje obtize pfi studiu struktur nejvys$si drovné ,celkovosti“. Z protikladnosti
sttidajicich se koncepci vyplyvaji zdroven klicové otazky tohoto studia.

Vyvoj geografického mysleni 1ze vSeobecné charakterizovat rozdilnosti nejen proti
vyvoji v piirodnich védach, ale i proti vyvoji ve védich spolecenskych. Pfi
nezbytném zjednoduseni je opravnéné zdirazinovat u postupu piirodovédného
poznani jeho progresivni a kumulativni orientaci. Naopak u vyvoje poznani
spolecenského (a také filosofického) dominuje alternativnost pristupi a koncepci
(8kol) a jejich paralelni vyvoj. Ve vyvoji (socio-) geografického mysleni je pak
charakteristické stfidani alternativnich - casto velmi odliSnych - koncepci.
Zakladnou pro toto stfidani je v prvé rade polarita idiografického a nomotetického
pojeti geografie, kterd v fadé ohledd koresponduje i s polaritou holistického
a redukcionistického pfistupu v jeji specifické a zprosttedkované podobé.

Prvou vyznamnou koncepci v modernim (post — popisném) obdobi byl geograficky
determinismus (pfedev§im von Humboldt a Ratzel) predpokladajici principidlni
podminénost spolecnosti a jeji geografické organizace i vyspélosti piirodnimi
podminkami. Tato pfili§ rdmcova a zaroven pfrili§ jednostranna redukce slozitosti
geografické reality byla na zlomu 19. a 20. stoleti postupn¢ nahrazovina
koncepci francouzské Skoly Clovéka, tzv. geografickym posibilismem (predev§im
Vidal de la Blache). Ta zdtraznila aktivitu a alternativni chovani ¢lovéka ve vztahu
k prirodnimu prostiedi, ziroven ovSem nedokdzala nalézt zfetelny systém
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pravidelnosti odpovidajicich povaze interakci pfiroda - spolec¢nost. Vysledkem
bylo upiednostnéni tulohy regiondlni syntézy, jakozto vyusténi geografického
studia, syntézy zamétené ovsem v prvé fadé na stanoveni zvlastnosti individudlnich
regionil. Pokrac¢ovani tohoto pohybu smérem k holistické a zdiraznéné idiografické
koncepci geografie predstavovaly pak prace Hettnera (1927) a Hartshorna (1939,
1959). V 50-tych letech opét dochazi k zdsadnimu obratu. Pod vlivem pozitivizmu
a rozvoje moderni metodologie védy na jedné strané a v disledku zklamani ze stale
prevazujici popisnosti geografie na strané¢ druhé prichdzi mladsi generace
americkych a britskych geografi s koncepci geografie jako prostorové védy.
Redukce obsahové slozitosti geografickych systémi na pouhé prostorové struktury
vytvorila souCasné predpoklady pro masovou kvantifikaci geografie (viz napft.
Bunge, 1962, Haggett, 1965, Harvey, 1969). V tfadé ohledu se jednalo o navrat
k starsi Skole tzv. lokalizacnich teorii (Christaller, 1933, Losch, 1940) a k ptivodnim
predstavam neoklasické ekonomie. Ocekavané vysledky v podobé zdkoni prostorové
organizace v$ak tyto pokusy nepfiinesly.

Koncepce geografie jako prostorové védy byla zdhy kritizovadna, a to zejména
v disledku ztraty kvalitativniho obsahu studovaného piedmétu. Nejvice byla
vytykdna absence lidskych aktivit, lidské subjektivity. Od konce 70-tych let
dochédzi tedy k dal§imu obratu, k formovani tzv. post-pozitivistické geografie,
charakterizované problémovou orientaci, diversifikaci vyzkumnych smért
a v pripadé¢ socidlni geografie zvyraznénou sociologizaci a proklamovanou
transformaci socidlni geografie na ,Cist¢“ socidlni védu (viz napi. piehledna
hodnoceni - Cloke et al., 1991, Holt-Jensen, 1988, nebo koncepce realistické
socidlni védy — Sayer, 1984). Je to tedy do jisté miry ndvrat k idiografické koncepci,
v disledku problémové orientace vSak k jakési radikdlni idiografické socidlni
geografii (viz i silné ovlivnéni kritickou teorii - Habermas, 1975 aj.). Spolu
s prebirdnim paradigmat socidlnich véd dochdzi i k prebirdni polarity
strukturalistickych a realistickych pfistupli na jedné stran¢ a voluntaristickych
pristupt na strané¢ druhé. Z oblasti socidlnich véd konecné v poslednich letech
expanduje do geografie i post-modernizmus, ktery dale posiluje negativni postoje
k hledani pravidelnosti, k hledani faddu v geografické realité.

Stfidani koncepci v geografii je v fadé ohledit mozno chépat i jako pohyb v kruhu,
jako opakované navraceni se k vychozim otdzkdm. Zvlastni komplikaci tohoto
neuspeés$ného pohybu je i trvald, byt prevazné potenciondlni, pritomnost otazky
vztahu fyzické a socidlni geografie a moznosti integralniho geografického poznani.

Je priznacné, Ze vzajemné se kritizujici pozitivistické a post-pozitivistické Skoly,
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jsou v pohledu na jednotu geografie v obraceném rozporu nez by bylo mozno
ocekavat. Do znacné miry holisticky koncipovana post-pozitivisticka geografie totiz
zduraznuje dualitu geografie (viz tvrzeni, Ze socidlni geografie je Cistou socialni
védou), kdezto redukcionalisticka pozitivistickd geografie se ,,chlubila®“ piekondnim
této duality. Predpokladané integrity geografie bylo zde ovSem dosazeno pravé jen
prostiednictvim redukce jak prirodniho, tak i spolecenského na pouhé
»prostorové“. Také nékdejsi diskuse v byvalém SSSR zamétené piimo na problém
jednoty geografie (tzv. diskuse monistl a dualistd, viz napf. Anucin, 1960)
nepfinesly odpovédi na tuto zakladni otazku.

Pies veskera zjednoduSeni pfedchoziho popisu vyvoje geografickych koncepci je
mozné dojit k nekolika zavérim obecného typu. Bezprostfedné se prirozen¢ nabizi
pesimistické konstatovani o nedostate¢né urovni dosavadniho geografického
poznani. Opravnéné je vSak spiSe zdiraznéni slozitosti geografické reality, a to
predev§im ve smyslu hybridnosti jevil a procesu, které zde vzajemné spolupisobi,
a které ziejmé nelze uspotfadat do jednoduchého kauzalniho fetézce. Zda se také,
Ze tato slozitost a kvalitativni riiznorodost jevi a interakei v geografickém prostfedi
nedovoluje hlubsi pochopeni environmentdlni organizace a omezuje moznosti
studia jen na pouhé popisovani situaci. Za principidlni otizKky je proto moZzZno
oznaCit jednak pojeti samotného predmétu geografie, jednak pojeti fadu
v usporddani geografickych systémli. V prvém piipadé se jednd o nalezeni
specificnosti  geografickych struktur, jakozto wurCité hierarchické urovné
v uspofadani reality. Zatimco stanoveni tzv. objektu geografie je bezproblémové
(krajinna sféra Zem¢é) je pojeti jejiho pfedmétu (co a jak je v prislusném objektu
zkoumano) nejasné: viz vySe uvedeny extrém ,pouze prostorovych struktur” na
jedné strané a vSezahrnujici pojeti regiondlnich syntéz na strané¢ druhé. Druhou
klicovou otazkou je existence/neexistence geografickych pravidelnosti. Je skute¢né
geografické uspofddani vysledkem nihodnych, vice ¢i méné neopakovatelnych
kombinaci jevll a jejich vztahd, nebo se fidi tyto kombinace néjakymi, zatim
skrytymi, principy? Vyjime¢na individualizace geografickych utvart (mést, jezer,
regiontl) je cCasto povazovana za jejich principidlni vlastnost (idiograficka
geografie), dil¢i zjisténé opakovatelnosti nemaji obecnéj$i platnost nebo jsou
vysvétlitelné na jednodusSich drovnich uspofadani reality (stfiddni dne a noci,
ro¢nich obdobi i vertikdlni a horizontdlni zonality). Nejasné je konecné i pojeti
celkového. To mlze byt chiapano jako ,pouze” celkovd nadstavbova struktura -
nadile bude pro toto vymezeni pouzivan termin ,celkovd® (pfedevs$im
v metodologickém smyslu) nebo ,.komplexni“ (pfedev§im v ontologickém smyslu)
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- nebo jako vSeobsahujici struktura (dile oznacena jako ,integralni*), zahrnujici
tedy i ¢astecné a interakce Casti a celkové struktury.

V geografii je patrné vyznam problému pozndni celkové organizace a odpovidajicich
podmifiujicich principt pocifovan v koncentrované podobé, av§ak obdobné otazky
vyvstaly i v ptipadé biologie, spoleCenskych véd a véd o Zemi. Z pohledu celé
védy je ovSem vhodnéjsi nejprve zdlraznit vychozi polarizaci snah o integralni
uchopeni reality pfedstavovanou fyzikdlnim redukcionizmem na jedné strané
a holistickou filosofii na strané druhé. V prvém piipadé je podtrhovana
fundamentalni poznéavaci dloha fyziky (viz napt. Zeman, 1985) i jeji rozvinutost
(vzor pro vSechny empirické veédy). Univerzdlni platnost fyzikdlnich zikon
byla, mimo jiné, vyjadfena i ndzvem jedné z takto Siroce koncipovanych knih
(Barrow, 1991 - ,Theories of Everything“). VSechny tzv. slozité struktury jsou
redukovatelné na fyzikdlni podstatu a maji tudiz jen nadstavbovou, vyznamové
sekundarni, povahu. Hypoteticky se pak nabizi moznost - po patficném
prohloubeni naseho poznani - pifimého fyzikdlniho objasnéni i téchto
nadstavbovych struktur. Specifika slozitych celkli, vyjadiend jejich autonomnimi
celistvymi projevy (napt. vaci okoli), organizaci jejich prvkid z hlediska zajisténi
fungovani celku atd. vSak navozovala i jiné pfistupy, které Casto nespravné
stavély celek proti, nebo mimo, ¢asti. Opravnénost raznych ,filosofii celkd®,
zvlasté holismu, spocivala ovSem az dosud spiSe v zdivodnéni neuplnosti ¢i
nedostateCnosti redukcionalizmu, nez v nalezeni néceho nového a podstatného.
Chépéani celku zistalo nadile neurCité a tajuplné. Hlavni pfinos holisticky
orientovanych filosofii je proto omezen na kritickd hodnoceni, kterd oviem mohou
pusobit podnétné a nastolovat zdvazné otazky.

Z rozmanitych zdroji, resp. z mnohych specidlnich véd, byla vyse charakterizovana
zakladni polarita rozvijena a v urcitém ohledu i pfekondvana kombinaci ,,jistot*
ziskanych redukcionistickymi postupy a ,,podnéti“ vyplyvajicich z kritiky netplnosti
poznani a spekulativné stanovenych moznosti autonomniho celostniho uspotradani.
V zisadé je mozno rozliSit metodologickou a ontologickou orientaci tohoto
rozvijeni — viz i obr. 1. V prvém piipad¢ predstavuje vytsténi téchto snah
predev§im vznik systémové védy iniciované von Bertalanffym. PGvodnim cilem
bylo vybudovani obrazu reality jako hierarchie strukturalnich trovni - v tomto
pripadé byly klicové jak holistické podnéty, tak empirické vysledky v biologii.
Soucasné byla zdiiraznéna potieba exaktniho popisu struktur, interakci a celostnich
vlastnosti systémt. Z téchto divodi ovSem prevazily metodologické, a tedy
obsahoveé chudé piistupy nad pristupy zaloZenymi na empirii. Presto fada vysledki
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prinejmensim naznacila mozné specifické vlastnosti ,,pouze“ celkovych organizaci
(napt. cilové chovani), byl postulovan zisadni rozdil mezi energeticko-materidlnim
a informac¢nim usporddinim systémti a nékteré aplikace na redlné systémy
obohatily dosavadni predstavy i v oblasti klasifikace véd, resp. drovni slozitosti
v realit¢ (napf. Boulding, 1956). Aplikace v parcidlnich sférach empirického
vyzkumu pak ¢asto napomahaji zddouci kombinaci redukcionistickych a holistickych,
resp. spravnéji systémovych pristupit (potfebu této kombinace zddraznil napft.
Liittge, 1996).

Obr. 1: Typy integralnich pristupu ve védé
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Pokud jde o ontologicky orientovana usili je opravnéné odliSovat tendence
v prirodnich a spolecenskych védach. Holistické a systémové pristupy jsou
nepochybné nejpotiebnéjsi ve védach spolecenskych, nebof zde jsou vyvinuty
slozité¢ hierarchické systémy nejzfetelnéji, zde dominuji informac¢né¢ podminéné
organizace nad energeticko-materidlnimi atd. Také relativni autonomie
nadstavbovych struktur a interakci ¢asti a celkd (napt. obcan - stat) jsou v této
sféfe vyrazné, a to zejména diky aktivité parcidlnich i celkovych struktur, diky
zajmové profilaci spolecenskych subjekti. Tato umocnéni systémova povaha
spoleCenské reality v podstaté¢ vyluCuje moznost pouziti redukcionistickych
postupt, nebot izolované studium ,zjednoduSenych® prvkid zde nemiize vést
k pochopeni nejen celkové organizace, ale ani prvki samotnych. To vSe ovSem
vede spiSe k prohlubovéni odli$nosti v pojeti zakonitosti prirodni a spoleCenské
reality, nez k jejich sjednoceni a k nalezeni obecného fadu. Zaroven slozita
a stochastickd povaha struktur a interakci ve spolecnosti ztéZuje nalezeni obecného
modelu, takze prevladaji alternativni a nedostatecné presvédCivé hypotetické
konstrukce, casto byva zdiraznovana relativni unikatnost spolecenskych jevi i
systémil apod. Integralni postizeni spolecenské reality je proto do znacné miry
zaloZeno na jejim problémovém vymezeni. Zfetelné se to projevuje v dirazu na
meétitkové hledisko (viz globalizace, globdlni problémy) nebo na hledisko
ekologické, rozsifujici zdjem spolecenskych véd i o otdzky zivotniho prostiedi
a interakce spolecnosti a prirody. Vyznamnym impulsem v tomto ohledu byly
priace Rimského klubu kombinujici systémové piistupy se spole¢ensko i piirodné
védni problematikou, a to pravé formou jejich problémové, a tedy vice méne
pragmaticky koncipované integrace (viz napi. Meadows et al., 1972, Meadows et
al., 1982). Vysledna doporuceni téchto studii vice ¢i méné smétovala v prvé rfadeé
k decizni sféfe, ke zmeéneé globalni politiky lidského spolecenstvi (ptikladem
z geografické oblasti miize byt studie Young et al., 1991).

Jiné zdroje pohybu k totdlnimu poznani reality nachdzime v ptirodovédné oblasti.
Rozhodujici zde byla evoluéné zaméfend hodnoceni pfirodni reality, a to jak na
jednotlivych trovnich vyvojové slozitosti prirody - kosmologické, geovédni
a biologické - tak na trovni celopfirodni zahrnujici v urcitém ohledu i vyvoj
spolecnosti (zvlastni vyznam mély prace o biosféie a noosféfe — Vernadskij, 1944,
1988, Teilhard de Chardin, 1956 aj.). Tyto sméry védeckého vyzkumu formovaly
i Siroky filosoficky smér - naturalismus - a podminily vznik ekologie
a environmentalnich véd i rozvoj interdisciplinarnich pfistupli v této oblasti.
Vyvojovy princip slouzici pro diferenciaci/klasifikaci redlnych jeva i empirickych
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véd od dob Saint-Simona a Hegela byl tak aplikovan na celé (geo)sféry (viz napft.
klasifikace Kedrova, 1955, 1961, v nizZ je rozSifeno Engelsovo linearni chiapani
posloupnosti forem pohybu hmoty). VSestrannéj$im zptisobem byla tak pojmuta
vyvojova spojitost a soundlezitost reality (v geografii, resp. v geovédach viz napft.
Kruf, 1978, Ljamin, 1978). Piinosy tohoto studia byly dilezité zv1asté pro poznani
(geo)ekosystéml, a to véetné systému planetarniho ¢i globalniho fadu: kolobéhy
prvki, toky energii, potravinové fetézce atd. Nicméné dominujicim smérem zde
byl ,,jednostranny“ postup od ¢asti k celku. Celek byl v ur¢itém smyslu chipan jen
jako ,velka cast“. Prevladal také diraz na energeticko-materidlni podstatu vnitini
soundlezitosti globalniho systému. Extrémni formou zdiraznéni integralni povahy
reality jako jediného vSeobsahujiciho celku jsou pak pfedstavy hnuti ,New Age*
(Capra, 1984). Ty vlastné potlacuji i vyznam vnitini strukturace tohoto celku, resp.
autonomii parcidlnich a celkovych struktur. V fadé ohleda tak také ptirodovédné
postupy vyustuji v pozadavek uskutecnéni Siroce chipané ekologické syntézy
a feSeni globdlnich ekologickych problémi, jakozto problémi primarniho
politického, resp. vSelidského vyznamu.

Vzhledem k neobycCejné slozitosti a rozsahlosti diskutované problematiky bylo zde
mozné podat jen jeji rdmcovy nastin. I tak snad byla dostatecné prokazana
existence zavaznych otiazek a pretrvavajici absence systematického usporadani -
natoZ objasnéni — problematiky celkovych struktur a povahy vztahu celkll a Casti.
Zda se, ze hledani odpovédi na pretrvavajici nejasnosti vyZaduje nékolik kroki.
Na prvém mist¢ je to nezbytné rozliSeni typd a drovni celkii a odpovidajicich
dimenzi jejich hierarchizace. Je nepochybné, Ze napi. hierarchie celkli z hlediska
vyvojové slozitosti je jiné povahy nez vlastni hierarchie vztaht ¢asti a celku, tj.
vztahl typu element - subsystém - systém. V poslednim piipadé je ovSem
pfislusnou hierarchizaci mozné omezit na rdmec individudlniho organizmu,
druhového souboru ¢i celé reality. Je proto pravdépodobné, Ze univerzalni
metodologické pojeti vztahu Casti a celku je nedostatecné a Ze ptislusné studium
musi byt orientovdno ontologicky. Teprve prostiednictvim klasifikace redlnych
systéml miZeme specifikovat rizné udrovné ,celkovosti“ a pifekonat tak
i v§eobecnou relativizaci pojeti celkového a Castecného. Zminéna ontologizace si
pochopiteln¢ vynucuje i podloZeni obecnych hodnoceni empirickym materidlem.
Pocétecni stadium v feSeni celé problematiky zvySuje tedy vyznam induktivnich
postupd.

Jadrem celého studia nemtize byt ovSem pouhé Skatulkovani a pojmenovavani
redlnych celkd. KliCovy vyznam ma hledani pravidelnosti v organizacich celkd,
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stanoveni specificnosti a miry autonomie téchto organizaci. Zde je pak nezbytné
odliSovat organizaci komplexni - celkovou v pravém slova smyslu, resp.
pouze celkovou organizaci — od organizace integralni, zahrnujici obsah
celku vSestranné, zahrnujici tedy na prvém misté interakce parcidlnich
a celkovych/komplexnich struktur. V tomto smyslu je hlavnim cilem dal$iho
sledovani nikoliv podpora duality redukcionismu - holismu, nybrz hledani
autonomie ,,holistického“ a nasledné propojovani obou pfistupi. Podle naznacené
posloupnosti je uspofdddna celd tato studie. S ohledem na mnohotdroviiovost
hierarchického usporadani reality a na specidlni zajem o otizky socidlnégeografické,
resp. o otazky spolecnosti a prostiedi, je vSak cely postup uskute¢nén na dvou
arovnich — obecné (2. az 4. kapitola) a relativné specifické (5. az 7. kapitola).
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2 | TYPY HIERARCHII A KLASIFIKACE REALNYCH SYSTEMU

Pfi studiu specifickych Casti reality bylo snahou kazdé védecké discipliny nejprve
ziskéani dostate¢ného souboru informaci o realnych jevech a jejich néasledné utfidéni
do formy klasifikace, resp. systematizace. Biologické taxonomie nebo periodicka
soustava prvkd jsou toho nizornym piikladem. Obdobna systematizace vSech
prvki, subsystémi, dil¢ich systému atd. v realité¢ celé vSak dosud chybi, resp. je
zatim pfedstavovéana jen vice méné neuspoirddanym souborem parcidlnich tfidicich
aspekti a z nich odvozovanych hierarchizaci. To je také pfi¢inou zcela
nedostatecné orientace védy v problematice studia komplexniho a integralniho
uspofadani reality. Jednodrovnova ,filosofie“ vztahu celku a ¢asti je v rozporu
s mnohadroviovosti hierarchie reality, se stupfiovitosti miry ¢astecnosti/celkovosti.
Neékdy je v tomto vztahu akcentovan métitkovy pohled (mikroregion — makroregion),
jindy spiSe pohled kvalitativni (homogenni ¢ast — heterogenni celek). Opomijeno je
posuzovani integrity celkil i odliSeni pouze celkové (komplexni) a vSeobsahujici
(integralni) strukturace celkli. Hierarchie trovni je spojovana spiSe s vyvojovou
slozitosti, nez se vztahem c¢ast — celek. Nedostatecné je specifikovana i hierarchizace
podle vztahu obecného - specifického z hlediska jejiho mozného ontologického
obsahu.

Cilem uvedenych vSeobecnych konstatovdni md byt v prvé fadé zdiraznéni
nezbytnosti klasifika¢niho uchopeni reality, jako prvého kroku na cesté
k syntetickému poznani jejiho hierarchického uspoiddani. V druhé fadé je to pak
naznaceni vicerozmérnosti tohoto uspofddani, které vyZaduje jak nalezeni
jednotlivych dimenzi strukturace/hierarchizace, tak i stanoveni vztahli, resp.
kombinaci téchto dimenzi a jejich vyznamové rozliSeni. Je pfirozené, Ze na prvém
mist¢ bude hodnocen vztah celku a Casti, ktery je vSeobecnou zdkladnou pro
strukturaci reality, a musi byt proto objasnén pied hodnocenim vyvoje reality.

Principidlni vyznam mé v tomto piipadé rozliSeni dvou zékladnich typa celkd,

a tedy i dvou typt vztahti ¢asti a celkt (viz i Hampl, 1989, 1994):

(i) Elementy, které je vSeobecné mozno charakterizovat jako nositele zakladnich
specifickych kvalitativnich forem materidlni organizace, jako je forma
atomarni, molekuldrni, biologicka ¢i (bio)socidlni. Integrita téchto celkd je
relativné vyrazni a dominantné podminéna vnitfnimi vazbami ¢asti. V §ir§ich
souvislostech je dale nezbytné zddraznit evoluéni podminénost této integrity,
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tj. i ,vnitini“ soundlezitost individudlnich elementi s jejich druhovym
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souborem vyjadienou homogenitou tohoto souboru. Také integrita téchto
druhovych soubort je tedy evolucniho typu, nebot vyjadiuje vdzanost vSech
prvki na stejné ,,niz$i elementy“, stejny zptsob jejich vzniku apod. Elementy,
individualni lidé, rostliny, molekuly, atomy Ci elementarni Castice predstavuji
»,zakladni jednotky“ studia jednotlivych empirickych véd, stupen jejich
poznani je relativné vysoky, a to i ve smyslu jejich vnitini strukturace (celek —
¢ast). Tato strukturace je v fadé ohledi vyznamné odli$na na rdznych tirovnich
vyvojové slozitosti elementii: uvedme zejména skladani nizsich elementi do
vyss$ich v anorganické realité (elementarni Castice — atom — molekula) na jedné
strané a ,,vyvijeni“ celych elementd — organizmii — v Zivé pfirodé. Extrémni
cetnost elementtl, jejich ,drobnost®, silnd integrita/autonomie vac¢i okoli
a vyrazni vyvojova specifika jejich vnitiniho usporddani dovoluji vsak
vylouCit subelementarni urovné diferenciace z nasledujiciho hodnoceni
zaméieného na postiZeni integralni organizace reality. Uroveii elementii bude
proto v dalsim sledovani uvaZovdna pouze jako nejpodrobnéjsi stupenn
strukturace reality. Navic zminéné sklddani nizSich elementl do elementt
vys$$ich v rdmci anorganické a navazujici ,,primitivni“ biologické reality (viz
molekuldrni biologie) toto zjednoduseni zdivodiuje, nebot rozdily mezi
elementy do zna¢né miry vyjadfuji i znaky subelementarnich strukturaci.

Komplexy, resp. relativné komplexni celky jsou zde vSeobecné pojimany jako
systémy relativné autonomnich elementd, systémy integrované nejen
vzajemnymi vztahy téchto elementd, ale i vztahy vici Sir§imu prostfedi, resp.
vici usporadani celé reality. Stupeil integrity téchto celkil je relativné nizky
(volny, rdmcovy) a charakter jejich vnitinich i vnéjSich podminujicich vazeb
je mozno oznacovat jako koexistencniho, resp. ekologického typu. Soubor
komplexnich celkd je vnitiné neobycejné diferencovany, a to v prvé tadé
z hlediska mnohouroviiové strukturace vztahu element - prostredi. Hlavnim
rozliSujicim kritériem je tedy mira komplexity téchto celkll, vyjadiend v zdsadé
mirou kvalitativni riiznorodosti obsazenych elementli a podminujicich faktort.
Tato mira je souc¢asné uréovana vii¢i maximalni trovni odpovidajici findlnimu
prostiedi, a tedy kvalitativni rdznorodosti reality celé. Piikladem tohoto
uspoiddani je posloupnost Clovék - socidlni systém - socidlnégeograficky
systtm - findlni geograficky systém. S postupnym zvySovanim trovné
komplexnosti dochdzi k zdsadnimu potlaceni genetickych souvislosti mezi
elementy a naopak k prohlubovini dominance koexistencnich/ekologickych
podminénosti. V podstaté to znamena nahrazovani vnitinich podminénosti
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podminénostmi vnéjsimi, a tedy evolucné zaloZené integrity (elementy)
integritou koexisten¢ni, ekologickou, resp. enviromentilni (komplexy).

Uvedené rozdily v pojeti elementd a komplexii zjednoduSené vyjadfuje obr. 2.
Zaroven je zde charakterizovadna i podstata odli$nosti mezi pouze celkovym -
komplexnim - a vSezahrnujicim - integrdlnim - obsahem celkd, resp. reality viibec.
Tim je také charakterizovan pfedmét celé védy na jedné strané a predméty
specialnich empirickych véd na strané druhé. Vyclenéné specidlni védy jsou pritom
dvojiho typu: elementarni odpovidajici obvyklému pojeti empirickych véd (fyzika,
biologie apod.) a komplexni odpovidajici az dosud obtizné klasifikovatelnym védam
ekologickym a environmentidlnim. Schéma dile vyjadfuje podstatu specializace
obou typl véd. Elementarni védy se zaméiuji na poznani vnitfnich podminénosti
jednotlivych zdkladnich kvalitativnich druhd jevd a abstrahuji od jejich vnéjsiho
prostiedi (podminénosti). Komplexni védy naopak abstrahuji od vnitfnich
podminénosti elementi a studuji povahu jejich vnéjSich interakci a celkovou
organizaci komplexa (véetné vlivil vnéjsiho prostiedi v ptipadé ,,dil¢ich® komplext).

Pfi popisu stupniovitého zacleniovani elementi do findlntho prostiedi byl
zduraznovan kvalitativni aspekt pro odliSeni rizné komplexnich celkid: aspekt
kvalitativni riznorodosti obsazenych jevi, event. i podminujicich faktori. Moznym
rozliSujicim kritériem pro stanoveni trovni strukturace celku do ¢asti mize ovSem
byt i hledisko kvantitativni, resp. métitkové. Navzdory caste¢né pranikovosti
kvalitativniho a kvantitativniho hlediska pfi rozliSovani stupi celkovosti je vhodné
obé tyto dimenze posuzovat oddélené. RozliSovani vztahu ¢asti a celku tak dostava
dvourozmérny charakter. Pritom je opravnéné ob¢ dimenze strukturace vyznamove
odlisit. Primarni je nepochybné kritérium kvalitativni rdznorodosti, resp. Uplnosti
celkt. Prislusny princip diferenciace (klasifikace) redlnych systému je oznacen jako
princip komplexity. Vedlej$i vyznam je pak pfisuzovan kritériu kvantitativnimu:
odpovidajici klasifikacni princip je oznacen jako Fadovostni/méritkovy. Je ovSem
nutno zddraznit sloZitou povahu tohoto vyznamového odliSeni, resp. jeho zavislost
na vyvojové slozitosti hodnocenych systémut. Je zifejmé, Ze na nizké trovni

vy

vyvojové slozitosti reality se vyznamné uplatiiuje pravé métitkové uspotradani (viz
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iruzné ,agregatni“ fyzikalni diagramy - napt. Barrow, 1991).

Posledni poznamky umoziuji bezprosttedni ptrechod k vyvojové problematice
a k hodnoceni jiného typu hierarchizace reality. Obvykle se obecné hovoii
o hierarchii drovni slozitosti, avSak vyvojova diferenciace celktl je jen urcitou — byt

vvvvvv
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Obr. 2: Realita, elementy a komplexni systémy

INTEGRALNIREALITA (pgedmit celé vidy)

{

ELEMENT
(pgedmitelementdrni vidy)

KOMPLEXNISYSTEM
(pgedmit komplexni vidy)

D A D O Zékladnftypy elementl

<«—>  Vnitgni vazby elementt
<—-> Vnijsi (ekologické) vazby v celkovém prostgedi i mezi elementy

Pramen: Hampl, 1994
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Casti). Nepochybné vsak vyvojova diferenciace redlnych systéma patii k primarnim
dimenzim strukturace/hierarchizace reality, i kdyz se piimo nevztahuje k polarité
celek - cast, nybrz vyjadiuje jen rGzné urovné této polarity. Proto také bylo az
dosud vyvojové diferenciaci vénovano mnohem vice pozornosti nez diferenciaci
podle principu komplexity. Princip vyvojové slozitosti se stal zdkladem jak pro
klasifikace véd (Kedrov, 1955, 1961, Boulding, 1956 aj.), tak pro integrilni
predstavy o vyvoji reality (Vernadskij, 1944, 1988, Teilhard de Chardin, 1956
aj.). Siroce chapanou evoluéni teorii je proto v fadé ohledii mozno oznatovat za
nejvyznamnéjs$i syntézu v dosavadnim védeckém poznavani reality. Je ovSem nutno
zdlraznit, ze v ramci hodnoceni hierarchického uspotfddani reality nejde zatim
o postiZzeni jejiho vyvoje, nybrz o postizeni vysledku tohoto vyvoje. Vyvojova
diferenciace je tedy uvazovdna jako zakladni dimenze strukturace reality.
Bezprostiedné se pfitom nabizi kombinace takto chidpaného vyvojového principu
a principu komplexity pro vypracovani primarni Klasifikace redlnych systému -
viz obr. 3. Touto klasifikaci jsou na jedné strané charakterizovany nejpodstatné;jsi
rozdily mezi redlnymi systémy a na strané¢ druhé i jejich jak vyvojové, tak
i koexisten¢ni (ekologické) souvislosti, resp. ndvaznosti. Je tak tedy postizena
1 integrélni jednota reality.

Zvolené ¢lenéni urovni komplexity a vyvojové slozitosti ve zminéné klasifikaci je
ovéem zjednoduSujici. Divodem je potfeba podchyceni jen nejpodstatnéjSich
urovni diferenciace a zaroven potieba zachovani proporcionality v kombinaci obou
primarnich dimenzi strukturace. Pfi podrobnéj$im clenéni by dochazelo k ztraté
linearity pfislusnych posloupnosti (pfedev$im rizné vyvojové vétve) a k rozdilné
stuptiovitosti v hierarchizaci typu Cast — celek na odlisnych vyvojovych drovnich.
V tomto smyslu je mozno hovofit o vyznamové druhotadych a pouze parciilné se
uplatiujicich typech obou druhti diferenciace postizitelnych v podstaté jiz v ramci
studia specifickych casti reality a odpovidajicich specidlnich véd. V piipadé
vyvojové diferenciace jsou tedy zachyceny pouze tfi zakladni drovné: anorganicka
- biologicka - spolecenska. Vzhledem k tomu, Ze na drovni finidlnich komplext
(prostiedi) dochazi ke koexistenci jevli vSech kvalitativnich typt je vSak
v diskutované klasifikaci zvoleno oznaceni: pasivni — semiaktivni — aktivni. Toto
oznaceni je samoziejme pouze relativizujici a ma v prvé fadé vyjadrovat rozdily
v podstatnych vlastnostech systéma: aktivita ve vztahu k okoli, aktivita chipana
jako vyraz vyvojové dynamiky a proménlivosti. V pripadé diferenciace podle
komplexity systému jsou mezi zietelné stanovitelné irovné elementd (viz pfedchozi
vymezeni) a findlnich komplext (prostredi, cela realita) vloZzeny dva stupné.
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Semikomplexy lze charakterizovat jako systémy relativné malo odlisnych elementt
a jejich vztaht (socidlni systém, biocendza, hornina), speciilni komplexy pak jako
dil¢i kvalitativni komponenty prostiedi (geosociosféra, geobiosféra, atmosféra
apod.) a jejich métitkove nizsi jednotky. V druhém ptipadé je tudiz zohlednéna jiz
bezprostiedni spojitost s celkovym uspofadanim prostiedi.

Bylo jiz zdiraznéno, ze primarni klasifikace redlnych systémt vyjadiuje pouze
podstatné rozdily mezi celky a podstatné formy hierarchické strukturace, ale také
jednoty reality. VSeobecnym zptisobem byly také naznaCeny sekundarné vyznamné
drovné u obou typl diferenciaci (v€etné subelementarni strukturace a diferenciace
fadovostni/méfitkové). Obdobné by vSak bylo mozné naopak zjednodusit primarni
klasifikaci a stanovit pouze jeji nejobecnéj$i znaky. V tomto smyslu je vhodné
zdlraziiovat nejen moznost, nybrz i nutnost postizeni diferenciace celkl
a hierarchizace reality na riaznych trovnich obecnosti. Zakladni systém védeckého
poznani reality je proto charakterizovan tiemi zdkladnimi principy/rozméry jak je
to schématicky vyjadfeno v obr. 4. Obsahové naplnéni vymezeného prostoru je
ovSem véci nikdy nekonciciho poznavaciho procesu. V tomto sledovani mlze pak
byt pouze naznacena orientace v systematizujicim vyuisténi zminéného procesu.

vvvvv

povazovat stanovené tfi dimenze uspofadani reality a jejiho poznini jako
nejpodstatnéj$i. Samotné konstatovani, Zze se jednd o usporadani jak reality
samotné, tak i poznatkid o této realité¢ vyzaduje ovSem dalsi vysvétleni. I kdyz je
kazdé obecné schéma tohoto typu pochopitelné jen urcitou epistemologickou
konstrukci fddu v realitt mohou mit pouzité dimenze/hierarchizace odlisny
ontologicky (realisticky, naturalisticky) obsah, resp. smysl. Tak je tomu i v tomto
schématu. Zatimco princip komplexity a princip vyvojové slozitosti rozliSuji
samotné reidlné systémy, princip obecnosti rozliSuje pouze znaky téchto
systémii. Proto je vhodné oznacovat prvé dva principy (a odpovidajici diferenciace,
resp. hierarchizace) jako ontologické, kdezto princip obecnosti (vztah obecného -
specifického - jedinecného) jako epistemologicky v uz§im slova smyslu, event.
jako princip metodologicky. Je-li ovSem tento princip aplikovan na redlny svét, tj.
jsou-li rozliSovany znaky redlnych jevi podle stupné obecnosti (rozsahu platnosti,
podstatnosti), pak i toto usporadani dostava, alespoil zprostiedkované, ,,ontologicky
obsah“. Jestlize naptf. mizeme specifikovat hierarchii druhti elementi z hlediska
jejich vyvojové posloupnosti a ndvaznosti, a tedy z hlediska ,,ontologického®, pak
soucasné muzeme podle druhé - epistemologické — dimenze (obecné - specifické)
urcovat jakousi hierarchii druhovosti odpovidajici stupniovitosti ,,podtiida — tfida —
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nadtiida“. V druhém piipadé se jednd o rozliseni miry podstatnosti v odli§nostech,
resp. v genetické blizkosti druht elementil, o stanoveni rizné vyznamnych drovni
vyvojovych posloupnosti. Zaroven rozvinutost hierarchie druhovosti, a tedy
rozvinutost druhovostni diferenciace, je ontologicky podminéna, nebot je odvisla
v prvé fadé od cetnosti hodnocenych systémd. Na urovni elementi bude tedy
hierarchie druhovosti vyrazné rozvinutid, mnohostupnovitd, na drovni findlniho
celku bude pak nulovd (jedinec¢nost univerzalniho celku). Také tuto asymetrii
vyjadiuje obr. 4., v némz neni ,,obecné“ vyjadfeno bodem, nybrz useckou. Tim
ma byt naznaCena i dal$i vyznamna skuteCnost: ma-li byt obecné chapano jako
podstatné a spolecné, pak musi postihovat nejen spolecné znaky ,vseho®
(materidlni homogenita reality), nybrz i nejpodstatnéj§i znaky hierarchického
usporadani (diferenciace) vseho.

Obr. 4: Schéma systematizace poznatku o realité

Obé‘cng

Celek

Orientace principl

Obecné

Celkové
PP (komplexni)
Vyvojovi vy3si

(aktivni)

Mnollina specifického

Pramen: Hampl, 1989
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Sledovani problematiky hierarchického uspofadani reality na prvé — vice méné
pouze klasifikacni - tdrovni hodnoceni je vhodné uzavfit zopakovanim hlavnich
dimenzi tohoto usporadani, jejich vztahd a obecné povahy celkové hierarchie. Na
prvém misté je tfeba zdlraznit nejen mnohotroviovost, nybrz i vicedimenznost
hierarchického uspotrddani reality. V ontologickém smyslu je zakladem

73
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»strukturdlni“ hierarchizace podle dimenze caste¢ného - celkového (pfedevsim
princip komplexity), kterd je ,,vyvojové“ rozvinuta v druhé dimenzi - princip
vyvojové slozitosti. Riizné¢ podstatné/obecné znaky obou hierarchizaci konecné
usporadava treti — epistemologicka — dimenze orientovana podle vztahu obecného -
specifického - jedinecného. S postupnou specifikaci hodnoceni dochazi pak
i k jakémusi zmnozovani diferencujicich dimenzi odpovidajicich potencidlnim
modifikacim (variantdim) primdrnich ontologickych principd, viz princip
tadovostni/métitkovy nebo paralelni vyvojové posloupnosti.

Protoze vSechny zdkladni typy hierarchii maji nékteré spolecné znaky, je dale
mozno tato hierarchickd uspofadani obecné charakterizovat. Prvou obecnou
vlastnosti je vnitini polarizace: ¢ast - celek, niz§i - vys$§i, maly - velky,
nepodstatny - podstatny apod. Druhym znakem je asymetricky vztah téchto
polarit z hlediska rozdéleni Cetnosti pfipadli: mnoho minim - mélo maxim, tj.
napt. mnoho ¢asti a jediny celek. Kone¢né je obecnym znakem trivialni (nutnd)
povaha této asymetrie: paklize neposuzujeme mozné kombinace ¢asti, nybrZz pouze
jejich kombinace realizované (tj. redlné celky) musi byt Casti vice nez celkd -
obdobné musi byt mnoho specifickych a malo obecnych znakd. Také v piripadé
vyvojové diferenciace lze hovofit o nutnosti asymetrie v ¢etnosti niz§iho a vyssiho,
jestlize zohledfiujeme zahrnuti niz§iho ve vyS$§im - organizmy jsou i fyzikalnimi
jevy, podléhaji fyzikdlnim zdkonim apod. V pfipadé nezahrnuti vyvojov€ nizsiho
do vyvojové vyssiho teoreticky vSak uz nemusi k popisované asymetrii dochézet.
To Ze k ni v ,nasi realit¢“ dochdzi je pak dokladem selektivni orientace vyvoje
reality, kterou je tfeba vysvétlit néjakymi dal$imi podminénostmi. Pfitom jsou
v parcidlnich sférach reality zndmy piipady, kde tato progresivné orientovani
selektivnost neplati (napf. vyvojové zdokonaleni urcitého biologického druhu
»celého“ nebo degenerace urCitého druhu). Dilezitost rozliSeni trividlni povahy
zakladnich typa hierarchizace reality na jedné strané a mozné netrivialni —
specifickymi faktory podminéné — povahy hierarchické diferenciace parcidlnich
soubori reilnych jeva na strané druhé bude blize vysvétlena v dalsi kapitole.
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HIERARCHICKE UROVNE A USPORADANI REALITY: STANOVENI
PRAVIDELNOSTI A POKUS O PRVOTNI OBJASNENI

Samotna klasifikace redlnych systémid a stanoveni zdkladnich principi/dimenzi
usporddani reality byly nezbytné pro ziskani orientace v sledované problematice.
Pouhé rozskatulkovéni a pojmenovani riiznych celkd v realit¢ vypovida vSak velmi
mélo o hlub$i podstaté organizace reality, o faddu v realité. Klicovy vyznam je
proto nutno ptisuzovat hledani pravidelnosti v této organizaci a jejich postupnému
objasnovani. Existenci zdkladnich pravidelnosti je pochopitelné nutné spojovat se
zakladnimi principy diferenciace redlnych systémd, a tedy s diive zdiraznénymi
dvéma principy ontologickymi. Poznani zékonitosti souvisejicich s témito principy
je ovSem zatim ve vyrazné nerovnovaze. Zatimco vyvojova diferenciace i vyvojové
ndvaznosti redlnych jevll - byt pfedev§im elementl — jsou v fadé ohledi poznané
a synteticky uspotfddané je poznani zdkladni strukturace z hlediska vztahu ¢asti
a celku dosud zcela nedostatecné. Pritom pravé strukturace druhého typu mé dlohu
primérni, a to jak ve smyslu postiZeni i integrdlni Grovné uspotfadani reality, tak ve
smyslu postiZzeni diferenciace Urovni organizace mezi elementy a findlnim prostiedim,
jakozto vychozi zdkladny vyvoje vibec. Je totiz otdzkou jak se vyvijeji komplexni
systémy, jakou ulohu mize mit interakce elementll v prostfedi pro celkovy vyvoj
atd. ReSeni vztahu ¢asti a celku, resp. elementil a prostiedi vyzaduje oviem dvé
drovné hodnoceni. Na prvém misté je tfeba specifikovat charakter pravidelnosti
vazanych jednak na soubory elementd a jednak na celkové, resp. komplexni
systémy. Teprve v dal§im kroku je moZné hodnotit interakce obou typd organizaci
nebo hledat jejich obecnéj$i sjednoceni (viz 4. kap.). V obou trovnich sledovani se
ovSem zfeteln€ projevi potieba nalezeni event. pravidelnosti celkovych/komplexnich
systéml, nebot ty jsou zde hlavni ,,nezndmou“. Pravé v disledku nerovnomérnosti
védeckého poznani jsou totiz i soucasné ,,celkové“ predstavy odvozovany prevazné
od atomizované studované, a proto i vidéné, reality. Ve smyslu KklasifikaCnich
hodnoceni v pfedchozi kapitole lze popisovat atomizované pojatou realitu jako
mnozinu homogennich souborti elementli uspofddanou podle vyvojového hlediska
a zéaroven podle stupnti obecnosti, resp. podle diive zminéné, metodologicky
stanovené, hierarchie druhovosti (druh - fad - kmen - univerzilni soubor).
Hierarchické uspotfddani druhovosti je soucasné vhodné charakterizovat jako
odstupiiované ¢lenéni miry homogenity ptislusnych soubord zavrsené konstatovinim
»hmotné homogenity vSeho“. Ziejmy je zde tedy diraz na homogenitu soubort,
jakozto vyrazu soundlezitosti jejich prvki (event. ptimo jejich evolucni podobnosti Ci
blizkosti). Tento diraz je bezprostiedné spojovén s orientaci induktivnich postupd,
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a tedy s obvyklym pojetim pravidelnosti jako opakovanim, resp. podobnosti jevil
(viz 1 Ashhy, 1956, kdyz zdaraziuje, ze véda hleda to co se opakuje).

Pohled na realitu z druhé strany, tj. z hlediska celkového prostfedi, je naopak
neusporddany a plny nejistot. Predstavy environmentilnich véd, a pfedevs$im
znatné popisné a neurcité. V usporddani geografického prostfedi dominuji spise
diferenciace a individualni zvlastnosti jevil (sidel, fek, geobiocendz) nez ztetelné
podobnosti. Proto se v geografii opakované objevuji tvrzeni o jeji idiografické
povaze a pochyby o existenci pravidelnosti ,,celkové organizace“. Zda se tedy,
Ze opakovatelnost jevii dominuje v trovni elementd, nikoliv vSak v urovni
komplex, a tedy v drovni koexisten¢nich/ekologickych , kombinaci elementi”. Je
v8ak také mozné, Ze opakovatelnost v pripadé komplext se tykd jinych znakl nebo
struktur neZ je v dosavadni védé obvyklé sledovat. Pfes zna¢nou neurcitost vSech
definic geografie, je témér ve vSech akcentovdn ddraz na studium diferenciace
prostiedi ¢i rozmisténi jevii. Nema byt tedy hleddna opakovatelnost/pravidelnost
v rozruznéni geografickych (komplexnich) jevii, a tedy podobnost v diferenciaci
celych souborii, resp. systémii téchto jevii? Pies omezenost dosavadnich
geografickych generalizaci je mozné konstatovat, Ze nejvyznamnéjsi vysledky zde
predstavovaly praveé stanovené pravidelnosti v diferenciaci (horizontalni a vertikalni
zonalita, tzv. rank-size rule apod.). Principidlni vyznam krajné asymetrické formy
diferenciace geografickych soubord zdlraznil pak Kor¢ak (1941, 1973), jeho prace
se v8ak dosud nedockaly potiebného uznani.

Ve svych pracich shromazdil Kor¢dk mnoho empirickych ptikladii dostatecné
dokladajicich jeho zobecijici zavér. Radu dalgich piiklada a rozvinuti vychozi
Korc¢akovy myslenky uvadéji Hampl, 1971, 1989, Hampl, Pavlik, 1977, Charvat et
al., 1978. Nekolik ilustrativnich ptikladd je shrnuto v tab. 1 az 4. Jejich volba
zohlednuje i specidlni otdzky hodnoceni organizace komplexnich jevi, resp.
druhovych souboril redlnych jeva vibec, jak bude postupné ukdzidno. Na prvém
mist¢ je vSak nutno zddraznit pravé vySe zminénou obecnou platnost
asymetrického rozruznéni soubori komplexnich jevi. Kazdy dostatecné rozsahly
geograficky systém, resp. soubor je tedy takto vnitfné¢ usporadan: systém osidleni,
resp. soubor sidel v Ceské republice, v USA, Pdakistanu atd., stejn¢ jako soubory
geobiocendz, fek Ci jezer. Obdobny charakter ma také geografické rozlozeni
srazek, teplot, pracovnich mist nebo bank. Vesmés pfitom dochizi k urcitému
typu asymetrie, a to pozitivn¢ orientované asymetrie. Mira této asymetrie mize

)

byt ov§em rozdilnd v zavislosti na drovni komplexnosti a radovosti/méritku
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Vv,

systému. Na nejvysSich trovnich ,celkovosti“ dochdzi pak k pozitivné krajné
asymetrickému uspofadani (viz i obr. 5). Ptikladem je rozlozeni obyvatelstva na
sousi, nebo distribuce hmoty v slune¢ni soustave ¢i v celém Vesmiru.

Obr. 5: Statistické distribuce velikostnich znakii jednotek druhovych
soubort rizné drovné komplexity

Eetnost
jevu

Velikost
jevu

Soubor elementu
(unimoddln{ symetrické rozlolen{)

Soubor semikomplexu
(pgechodné rozloleni)

Soubor komplext
(pozitivni krajni asymetrické rozloUenf)
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Obecné znaky organizace komplexnich systémi a soubort jsou tedy obdobné jako
u diive charakterizovanych hierarchii trividlniho typu. Asymetricky vztah mezi
Cetnosti a velikosti napt. sidel nema vSak trividlni, nybrz podminénou, povahu -
Hteoreticky“ by mohla byt sidla velikostné obdobni. Podstata této podminénosti
miize spocivat ve vlivu vnéjSich podminek, ve vzajemné konkurenci sidel aj.
Pokusu o jeji vysvétleni je vSak vénovana az zavérecna Cast této kapitoly. Na tomto
misté postaci zdiraznit jen tyto skute¢nosti obecného vyznamu:

(i) Komplexni soubory a systémy jsou (netrividlné) hierarchicky uspotadiny

(,,mnoho minim - malo maxim®);

(ii) toto usporadani je v jakémsi protikladu k homogenit¢ druhovych soubort
elementd (obecny smysl tzv. normalniho statistického rozlozeni pro stanoveni
»pravé druhovosti“ zdiraznil jiz Quetelet, 1848);

(iii) rozdilnost obou typl organizaci hromadnych jevd pfinejmen$im doklada
pravdépodobnost autonomie i specificnosti jak celkovych (komplexnich), tak
1 parcidlnich (elementy a jejich druhy) struktur v realité, resp. existenci dvou
principidlnich typt pravidelnosti.

Charakterizované dvé zakladni formy uspofddidni hromadnych jevi nelze
ovSem povazovat za dvé vice mén¢ vzijemné izolované struktury. Doklada
to fada ptikladd souborti ,pfechodného typu“, a to zejména soubord jevi
semikomplexniho typu (napf. socidlnich skupin). O kombinaci obou typt
organizaci svéd¢i vSak zejména rozdilnd variabilita a forma uspotfddani rtznych
znakll u téhoZz souboru jevi. Nejlépe je to zjistitelné na obyvatelstvu, které
vykazuje podle znakd biologickych, demografickych, a také podle znakt
potencidlnich socidlnich ¢i ekonomickych schopnosti (napf. IQ - viz Thorndike,
1928) relativni homogenitu. Podle charakteristik ekonomické a spolecenské
uspésnosti — odvozené od jejich postaveni ve spoleCenském, tj. semikomplexnim
systému - jsou vSak lidé jiz pomérné znacné rozriznéni. Vysledny tvar tohoto
rozruznéni je pravé prechodného typu - pozitivné asymetrického rozdéleni
Cetnosti - viz i Samuelson, Nordhaus (1989), kdyz charakterizuji odliSnost
v rozlozeni schopnosti a diichodt u jednotlivcti. Konecné z hlediska geografického
rozmisténi obyvatel nebo jejich seskupovéni do sidel je vzdy zjiStovano pozitivné
krajné asymetrické rozdéleni. Ilustraci uvedeného jsou priklady variability
demografického (pocet narozenych na 1000 obyv.), ekonomického (primérné
mzdy zaméstnancil) a geografického (hustota zalidnéni) znaku obyvatelstva podle
okresii Ceské republiky - tab. 1. Obdobné srovnani poskytuje i tab. 2, tentokrat na
arovni statl. Neékolik prikladi téhoz typu pro pfirodni jevy podava pak tab. 3.
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Tab. 1: Variabilita okresi Ceské republiky podle demografickych, ekonomickych
a geografickych charakteristik obyvatelstva

Cetnosti podle variatnich skupin Variaf:l}i

Ukazatel rozltayen
1234|567 |8 |9o]w]| 17
praméru

Podil détské populace
(1991) 1 1 10 9 20 14 11 4 4 3 27
Pocet narozenych na 3 1 8 5 20 17 10 7 3 5 39
1000 obyvatel v r. 1991
Primérnd mzda 24 26 9 7 6 2 1 1 0 1 46
zameéstnancl v r. 1996
Pocet obyvatel na kn? 71 ] 0 1 0 ] 0 0 ] 1827

(1996)

Poznamky: Variacni skupiny byly stanoveny v rozsahu 10 % variacniho rozpéti. Celkovy pocet okresii je 77, pro pocet
narozenych viak 76 (vzhledem k pozd éjSimu vytvoreni nového okresu Jesenik). L
Prameny: Statistickd rocenka CR 1997, Interni materidly Terplanu a interni publikace CSU.

Tab. 2: Srovnani variability vybranych souboru stati podle demografické, ekonomické
a geografické charakteristiky

Relativni Cetnosti podle variacnich skupin (%)

Soubor
1 2 [ s | 4 [ s [ s | 7 | 8
Pocet zemielych na 1000 obyvatel
Evropské staty - - - 52,9 47,1 - - -
Africké staty - - 3,1 40,6 56,3 - - -
Staty USA - - 2 46 52 - - -
Ekonomicka urovei obyvatel
Evropské staty - 5,9 11,8 23,5 58,8 - - -
Africké staty - - 21,9 34,4 37,5 3,1 3,1 -
Staty USA - - - 52 48 - - -
Pocet obyvatel na kn?’

Evropské staty 11,8 5,9 11,8 35,3 17,6 17,6 - -
Africké staty 18,75 15,65 18,75 18,75 21,9 3,1 - 3,1
Staty USA 18 12 22 24 12 4 8 -

Pozndmky: V tomto hodnoceni byly vymezeny varia ¢ni skupiny asymetricky: hranice intervalii byly urceny vici
priuméru, a to postupné 1/8, 1/4, 1/2 priuméru, jednondsobkem, dvojndsobkem, cCtyindsobkem a osmindsobkem
priuméru. Tim byl sice zkreslen tvar rozlo Zeni, ale vice vynikly rozdily v wirovni variability soubor 1t podle hodnocenych
znaku. Charakteristiky umrtnosti a hustoty zalidn éni se vztahuji k r. 1974. Ekonomickd turoveti je vyjddiena bud
HNP/obyv. (evropské stdty k r. 1974, africké k r. 1967) nebo p rijmem na obyvatele (USA k r. 1975). Soubor
evropskych zemi je tvoren stity nékdejsi kapitalistické Evropy (vCetné Turecka), soubor africkych stdti zahrnuje 32
Jjednotek. V USA bylo sledovdno 50 jednotek (District of Columbia byl spojen s Marylandem). Tabulky jsou p Fevzaty
z prdce Charvdt et al., 1978.
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Tab. 3: Vybrané priklady variability souboru pfirodnich jevii

Délka kukaccich vajicek

Variatni skupiny 1 23] a] s |6 ] 7] 8] cekem

Frekvence jevi 3 22 123 300 201 61 6 1 717
Pramen: Fabian, 1963.

Délka hlavnich pfitokt 12 vybranych fek
Variaéni skupiny 12 | s [ 4| s [ 6 | 7 | celkem

Frekvence jevi 835 277 60 8 5 1 1 1187
Pramen: Korcdk, 1950.

Primeérna ro¢ni vyse vodnich srazek v okresech Ceskoslovenska

Variacni skupiny 1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 | 6

Relativni zastoupeni
okresi (%)

Pramen: Hampl, 1971.

34 21 25 12 5 3

Diferenciace zemské souse (bez Antarktidy) z hlediska nadmd'ské vysky

Skupiny podle nadmoiské
vysky (m)
Podil souse (%) 27,8 29,5 21,2 9,7 5,6 6,2

Prepoctena relativni
Cetnost na interval 500 m

Pramen: Korcdk, 1963, Staszewski, 1957.

-200 201-500 | 501-1000 |1001-1500|1501-2000| 2001+

69,5 49,2 21,2 9,7 5,6 0,5

Tab. 4: Variabilita velikostnich a strukturilnich znaki dojizdkovych mikroregioni
v Cechach (1967)

Cetnosti podle velikostnich skupin

Ukazatel ot %5

1| 2|3 |45 |6| 7] 8|9 |10 varanroze
v % praméru

Populacni m 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 642

velikost

Pomér velikosti 6 10 20 18 23 15 10 8 3 178

zdzemi a jadra

Mira integrity 11 14 20 21 14 9 16 6 0 5 225

mikroregionu

Poznédmky: DojiZdkové mikroregiony byly vymezeny podle p rFeviddajictho sméru vyjizdky za praci. Ukazatel integrity
zohledriuje zastoupeni kategorii obci v zdzemi st Fediska rozliSenych podle intenzity pracovniho spddu.
Pramen: Hampl et al., 1978.



M. Hampl: Realita, spolecnost a geografickd organizace: hleddni integrdlniho radu 49

Omezenéj$i dostupnost statistickych informaci zde ovSem ztéZuje postiZzeni
semikomplexni trovné. Tu vSak mohou do jisté miry reprezentovat i charakteristiky
geografické na mikroregiondlni drovni diferenciace, a tedy na niz$i drovni
celkovosti, byt urené pfedevsim meéftitkove, kde je jiz rozmisténi piirodnich jevi
omezené nerovnomérné (viz rozdily v rocnich dhrnech srazek podle okrest
byvalého Ceskoslovenska - tento jev by oviem mél byt posuzovin podle
klimatickych mikroregiont).

Ze souboru vSech piikladd jak z pfirodni, tak i ze spoleCenské reality vyplyva
mimofadné zietelné¢ polarita homogenity soubori elementii, resp. souborl
charakterizovanych elementdrné podminénymi znaky na jedné strané a hierarchicky
uspofddané diferenciace komplexnich ¢i komplexné podminénych jevd na
strané¢ druhé. Rozdilné miry v uplatnéni obou forem, resp. principi organizace
u semikomplexti, specidlnich komplexti nebo meéfitkové niz§ich komplexd pak
odpovidaji jak mnohodroviiovosti téchto mezistupiid (a jejich nesnadné specifikaci),
tak i smiSené podminénosti jejich organizace. Tyto vlastnosti vystupuji zesilené
v piipadé spoleCenskych semikomplexti, a to zvlasté ve smyslu mozné vyvojové
proménlivosti miry této pfechodnosti.

Dalsi mimoradné zavaznou otazkou pii hodnoceni specifik dvou sledovanych typt
usporadani souboril redlnych jevi a jejich kombinaci je odliSovani velikostnich
a strukturdlnich znaki celkd. Také soubory komplexnich jevl totiz vykazuji
z hlediska nékterych znaka relativni homogenitu ,,normalniho“ typu. Samoziejmé
se to musi tykat znaki vymezujicich druhy téchto jevi - napf. vnitini polarita
sttediska a zazemi u ,,druhu“ nodilnich regioni. VSeobecné se to vSak tyka
i dal8ich, pro definici druhu komplexnich jevii nepouzitych, strukturdlnich
charakteristik. Tak napf. mira integrity nodalnich regionti (sila vztahii stfediska
a zazemi relativizovand vic¢i sile vztahd k vnéjSim stfediskim) nebo pomér
velikosti stfediska a zdzemi jsou znaky podle nichZ se soubor pfislusnych regiont
jevi jako relativné homogenni. Naopak populacni velikost celych téchto regiont je
vyrazné hierarchicky diferencovdna - viz tab. 4. Proti tomu u soubort elementt se
jejich homogenita projevuje podle obou typd charakteristik - viz srovnani
variability demografickych ukazatelli ,,podil détské slozky na populaci® (strukturalni
znak) a ,,poCet narozenych na 1000 obyvatel“ (velikostni, resp. intenzitni znak)
v tab. 1. Z hlediska strukturdlnich znaki je tedy moZno hovofit o relativni
autonomii a o vnitfnich podminénostech pfi utvafeni jak elementt, tak i vice ¢i
méné¢ komplexnich celki, a tedy i o vSeobecném uplatnéni ,,druhovostniho®
principu.
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Uvedené konstatovani o vS§eobecné povaze druhovostniho principu vyzZaduje ov§em
dalsi rozvedeni. Za prvé je nutno zdiraznit svdzanost (resp. piimo totoZnost)
tohoto principu s principem obecnosti (obecného - specifického), a tedy
i s kritériem opakovatelnosti, jejichz uplatnéni ,,musi“ byt v§eobecné (byt s diive
charakterizovanou podminénosti Cetnosti jevd, a proto i extrémnim piipadem
jednoty obecného a jedinecného u ,jediného“ celku univerzilniho). Vymezeni
jakéhokoliv druhu je tedy vzdy vysledkem generalizace (niz$iho ¢i vyssiho stupné
zobecnéni)) zaloZzené na zjiSténi opakovatelnosti urcitého zplsobu organizace
(parcidlnich) celkd. Existence této druhové specifické organizace je soucasné
dokladem relativni autonomie a integrity pfislusnych celkd. Zptsob vnitini
organizace je ovSem charakterizovan prave strukturdlnimi znaky a nesouvisi tedy
s variabilitou velikostnich znakd jevi daného druhu. Skutecnost, Ze napt. nodalni
regiony jsou velikostné krajné asymetricky rozriiznény obdobné jako sidla — vnitini
Casti téchto regioni — neni tedy z hlediska vymezovani druhu nodélnich regiont
podstatni. Podstatné je vSak to, Ze tento zpiisob rozruznéni se opakuje. Zaroven
samotné rozruznéni sidel, jejich hierarchické uspofdddni s dominantnim
postavenim stfediska regionu, charakterizuje zptsob jejich vnitfni organizace,
a tedy jejich druhovou specifi¢nost.

Jestlize tedy v realit¢ nachdzime na jedné strané¢ druhy jevi, které vykazuji
homogenitu jak podle strukturdlnich, tak podle velikostnich znaki a na strané
druhé druhy jevi vykazujicich homogenitu pouze podle znakl strukturilnich
a naopak heterogenitu podle znakll velikostnich pak to neopraviiuje k rozliSovani
jakychsi pravych a nepravych forem druhovosti. Podstata této skuteCnosti je totizZ
spojena s jinou rozliSovaci dimenzi neZ je druhovost, resp. princip obecného -
specifického, a to s dimenzi ontologickou, s polaritou ¢ast — celek, resp. element —
komplex. Presto je v8ak v urcitém ohledu opravnéné hovofit o zietelné a rozvinuté
druhovostni diferenciaci ve sféfe elementl a o ,,rozmazané“ druhovostni diferenciaci
ve sféfe komplexti. AvSak také v tomto pripad€ jsou priciny ontologické povahy
a jsou vazany na polaritu element - komplex. Pokud jde o rozvinutost ¢i bohatost
druhovostni diferenciace ve smyslu jeji mnohatroviovosti byla jiz diive konstatovana
jeji zavislost na Cetnosti jevil (celkl je malo, Casti je mnoho). Je zde vSak i jind
podminénost, kterd je soucasné¢ druhym principiadlnim znakem odliSujicim
elementy a komplexy, a to rozdilna mira i povaha jejich integrity. S prechodem
od elementdrni drovné do urovné nadelementarni (relativné jiz komplexni) dochazi
k nahrazeni vnitfnich a geneticky utvafenych podminénosti integrity celkl
podminénostmi koexistenénimi (ekologickymi v Sirokém slova smyslu), dochazi
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k mnohostrannému vzijemnému spolupiisobeni vyvojove odlisnych jevil pfi zachovani
jejich znac¢né relativni autonomie. Zaroven formovani parcidlnich komplext je
vyrazné ovlivnéno jejich Sir§im okolim, nebot dil¢i komplexni celky jsou vlastné
pfimou ,soucasti“ prostiedi - viz i obr. 6. To vSe se promitd v jejich nizsi
autonomii, v jejich uvolnéné integrité i v jejich nejasném ohraniceni vici okoli (viz
i Hartshorne, 1964, kdyZz piSe o oscilaci hranic region). Podobné¢ jako jsou
nedostatecné zieteln¢ vymezeny individudlni regiony, tak jsou i nezfetelné jejich
druhové soubory v disledku vysoké individualni variability komplexnich struktur,
a tudiz opakovatelnosti omezené jen na ramcové rysy jejich vnitini organizace.

Ilustrujicim piikladem vySe uvedenych konstatovani mulze byt op€t formovani
nodalnich regionti. Jejich vnitfni organizace je vytvafena na tychz obecnych
principech: izemni délba funkci mezi stfediskem a zdzemim a s tim spojeny rozvoj
integracnich procest (dojizdka za praci, za sluzbami atd.). Soucasné¢ ovSem
dochdazi ke konkurenci mezi stiedisky, k ,,boji“ o ovladnuti co nejvétsitho zazemi,
dosazeni co nejvétSiho rozvoje atd. Vysledky této soutéze jsou pfitom krajné
nerovnomérné v dasledku rizné pfiznivé polohy, rtzné kvality ekonomickych
subjektli, rtizné prihodnych piirodnich podminek atd. Dochazi tedy k postupnému
hierarchickému rozrtiznéni stiedisek podle jejich velikosti, vyznamnosti a rozsahu
jejich zadzemi, byt pifi udrZeni stejného typu vnitini organizace piislusnych
regiontl. Je tak zachovana jejich nodalita (druhovost), avSak jejich UspéSnost
(velikost) je hierarchicky rozriznéna. Zdroje tohoto nerovnomeérného vysledku
,plurality stejnych snah“ jsou dvojiho druhu. Na prvém misté¢ je to jiz vyse
zminénad exogenni podminénost (konkurence okolnich stfedisek, rozdily v poloze
i v lokélnich pfirodnich podminkach). Je to vSak i jakasi ,vnitini exogenita®
nodalnich regiont (resp. komplexnich celkll obecné), kterd odpovida nedostate¢né,
resp. volné integraci téchto celkll, a proto i zachovani relativné zna¢né autonomie
jejich ¢asti (napt. jednotlivych sidel). Pravé tato autonomie vnitinich ¢asti omezuje
jednotnost v plsobeni regionu na jeho okoli, umoziiuje ,,pfechod“ jednotlivych
sidel do sféry vlivu jinych silnéjSich stfedisek atd. Zaroven tato pluralita relativné
autonomnich ¢asti (sidel) miZze byt - alespon ¢astené - integrovdna do formy
regionu pouze urcitou silou, jejimZ nositelem je v tomto piipad¢ Cast nejvétsi, tj.
samotné stfedisko. Hierarchicky princip neni tedy pouze jakousi vnéjsi
diferencujici silou, nybrz i vnitini jednotici (integracni) a organizacni silou. Je
ziejmé, Ze pri rovnocennosti sidel (Casti komplexnich systémil) by nemohlo dojit
k jejich integraci do regiondlniho systému (komplexu).
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S popisovanou integracni a organizacni dlohou hierarchického principu souvisi
i dvoji forma asymetrickych distribuci z hlediska velikosti posuzovanych ,,jednotek .
Na jedné strané se jednd o relativné autonomni a integrované jednotky jako jsou
sidla, feky nebo celé regiony, a tedy jednotky v pravém slova smyslu. Na strané
druhé se jednd pouze o méfitkoveé uréené plochy u nichz je hodnocena intenzita
vyskytu urcitého jevu — pocet obyvatel na km?, objem vodnich srazek na jednotku
plochy atd. Vysledné charakteristiky distribuce hodnocenych jevi jsou ovsem
v obou pripadech obdobné, avSak smysl vysledki je rozdilny. Samotna
nerovnomérnost v Uzemnim vyskytu néjakého jevu je do zna¢né miry pouze
povrchnim ¢i vnéj$im vyrazem geografické diferenciace. Teprve ve spojeni
s mirou autonomie a integrity ,pravych“ jednotek, s podchycenim integrujicich
vztahti i vnéjsich interakci téchto jednotek, dostava celé hodnoceni hlubsi smysl.
Toto konstatovani je dualezité pravé pro geografii, kterd casto ulpivd na
fenomenalistickém popisu a upfednostiiuje prostorové formy uspoiadani. Podstata
komplexni (hierarchické) organizace je hlubsi, je kvalitativniho typu a jeji
prostorové projevy jsou sekundarniho vyznamu. Vzhledem k nadstavbové povaze
komplexnich celki a k jejich uvolnéné integrité, jsou pak geografické pravidelnosti
pouze ramcové povahy a jsou ,zretelné“ jen u podstatnych znakl diferenciace.
Proto vzdy zjistuje u geografickych systémil hierarchickou rozriiznénost, avsak
Casto i ,nepravidelné“ tizemni formy této rozriznénosti. Snahy o pfesné postizeni
pravidelnych prostorovych forem v rozloZeni geografickych jevii nemohly proto
byt Uspésné (viz napf. teorie centralnich mist).

Pfestoze empiricka vychodiska i pouzité metodické nastroje dosavadniho sledovani
jsou nepochybné zjednoduSujici je mozné ziskané vysledky povazovat za dostatecné
obecné pro postiZzeni charakteru vztaht ¢asti a celkl v jejich ontologické specifikaci,
tj. jakozto vztahll elementi - CasteCnych komplexd - findlniho prostfedi i reality
celé. Vybrané empirické priklady byly také chapany spiSe jako ilustrativniho nez
verifikatniho typu. Navazujici diskuse snad dostatecn¢ prokazaly hlubsi smysl
popisované diferenciace, kterd pravé diky své principidlni vyznamnosti ,,musi“ byt
identifikovatelnd i prostfednictvim jednoduchych empirickych charakteristik. S tim
také souvisi i propojenost hodnoceni hromadnych jevi (druhovych soubortl) a jevl
individuélnich (zastupct téchto souboril). Jestlize vSak byly stanoveny podstatné
znaky diferenciace i souvislosti odstupfiovanych tirovni vztahu elementt a prostfedi
chybi zatim hodnoceni vyvojovych rozdild u tohoto vztahu, resp. u elementt,
semikomplexti a komplexi samotnych. Dosazené poznani pravidelnosti vyvojové
diferenciace redlnych jevii, byt pfevdzné jen na uUrovni elementil, je ovSem
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v porovnani s poznanim diferenciace typu ¢asti — celek podstatné bohatsi. Z téchto
diivodii je mozné dalsi sledovani koncentrovat pouze na posouzeni souhlasnosti
vyvojové diferenciace elementi a komplexii podle nejobecngjSich ryst této
diferenciace. Specidlni otizky vyvoje a vyvojovych rozdili semikomplexnich
a komplexnich systému budou pak pfedmétem samostatného sledovani.

Prvotni otdzkou je zda dochazi k ,reprodukci® polarity element — komplex, resp.
element — prostfedi na vyvojoveé vyssich urovnich. Empirické ptiklady v tab. 1 az 4
dokladaji obdobné polarity tohoto druhu v piirodé i ve spoleCnosti. Stejné tak lze
konstatovat moznost specifikace relativné autonomnich celkd rtzného stupné
komplexity/celkovosti na vSech vyvojovych drovnich - viz obr. 3. V tomto
smyslu je v zdsad€é opravnéné konstatovat ,symetrii“ ve vyvoji zminéné polarity
i reprodukci homogenity druhi elementd a hierarchické diferenciace
komplexnich systému ¢i jejich souborii. Sekundirné vyznamné ,poruchy*
zminéné symetrie jsou pak dvojiho druhu. Prvou je kumulativni povaha vyvoje
findlnich komplexii, kde dochazi k soucasnému zvysovani jak vyvojové sloZitosti,
tak i vnitfni kvalitativni rznorodosti — tuto asymetrii zachycuje rovnéz obr. 3.
Kumulativni charakter vyvoje je ovSem moZzno omezenym zplisobem pfisuzovat
i semikomplexim a specidlnim komplexiim, nebot se vSeobecné jedna o vyvoj
koexistencnich/ekologickych souvislosti mezi jevy rozmanitych genetickych linii.
Druhou ,poruchou“ je rozdilnd bohatost druhové diferenciace a vyvojového
vétveni podminéna vSeobecné zvySovanim Cetnosti celkll v zavislosti na snizovani
urovné jejich komplexnosti/celkovosti.

Za druhé je tieba zdlraziiovat, Ze ma vyvojova progrese vSeobecné selektivni
orientaci. Z hlediska celé reality je tato orientace nepochybni, nebof hmotnost
zivych organizmi, natoZ samotnych lidi je v porovnani s hmotnosti anorganického
svéta nepatrn. Totéz plati o Cetnosti kvalitativné (vyvojove) rozliSenych element.
Totéz vsak plati i o rozsahu prostfedi s vyskytem vyvojové odlisnych forem jak
komplexi, tak i elementd. Je zde ovSem fadovy rozdil mezi anorganickym a zivym
svétem a naopak relativné maly rozdil mezi rozsahem geobiosféry a geosociosféry.
Navic mohou byt diskutovany otdzky vymezeni geosociosféry - bud jako trvale
osidlena souse nebo jako prostorovy ramec pohybu lidi. Zatim ovSem nevime zda
Zivot existuje i na dal$ich planetach, v jinych vesmirnych soustavach atd.

Kone¢né je opravnéné konstatovat souhlasnost i v zékladnich projevech sloZitosti
organizace elementl a komplexd téze vyvojové urovné. Také u socidlnich nebo
socidlnégeografickych systémi zjiStujeme vysoce aktivni — ofenzivni - vztah
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k okoli, vyssi slozitost vnitini organizace vcetné silného uplatnéni konkurence
(viz vyse popisovand konkurence stfedisek) i kooperace (spolecenskd i tizemni
délba prace), vyjimec¢nou dynamiku vyvojovych zmén atd. Proti tomu u biocendz
apod. systémech jsou vySe uvedené znaky radové nizsiho typu, jejich vztah vaci
okoli je zretelné pouze adaptivniho, a nikoliv ofenzivniho, typu atd. Ptisouzeni
relativni pasivity anorganickym komplexim je pak v téchto srovnanich jisté
nezpochybnitelné. Vyvojové rozdily u findlnich komplexti maji ovSem v disledku
jejich vyvojové kumulativni povahy sva specifika. Stejné jako dochdzi v procesu
vyvoje k zvySovani jejich kvalitativni riznorodosti, tak také dochazi k zvySovani
riznorodosti spoluptisobicich hierarchickych organizaci.

Zakladni pravidelnosti vazané na diferenciaci systému podle principu celkovosti
(komplexity a sekundarné méfitkové velikosti) a principu vyvojového byly
v pribéhu dosavadniho sledovani snad ,nalezeny“, ale nikoliv dostate¢né
»objasnény“. Je vSak velmi obtizné na soucasném stupni poznani vysvétlit proc
velikostni diferenciace jevi v rdmci druhovych soubori elementd je omezena,
kdezto v radmci druhovych soubord komplexii je extrémni a hierarchicky
usporddand. Pro€ je integrita komplexa relativné slaba a elementt relativné silnd?
Pro¢ je vyvoj elementll i komplexti z hlediska integrdlniho postizeni selektivné
orientovan? To v$e jsou otdzky z4dsadniho vyznamu, které by mély orientovat smér
dalSich vyzkumi. Na tomto misté je pak mozno naznacit urcité hodnotici aspekty,
které by k této orientaci mohly napomoci. V zasad¢ lze rozliSit dva druhy aspekti:
ty, jez akcentuji pfedev§im formdlni, resp. kvantitativni hlediska, a ty které
akcentuji pfedevsim obsahova, resp. kvalitni hlediska.

Formadlni pfistup zohlediiuje na prvém misté otdzku rtizné Cetnosti jevi, a s tim
souvisejici pravdépodobnosti jejich opakovatelnosti. Zfejma je zde vazanost na
zékladni dimenze strukturace reality a na odpovidajici trivialni hierarchie. Cetnost
elementl je neobyCejnd, kdezto komplexli omezend, coZ podmifuje i ruznou
pravdépodobnost jejich opakovatelnosti. Stejné tak je mozno hovofit o relativni
jednoduchosti (event. omezeném poctu znakil) elementil, ale o relativni sloZitosti
komplextl, jakozto kombinaci elementi. U komplexti tedy dochazi k vyznamnému
rozdilu v poctu potencidlnich moznosti jejich uspofadani (kombinaci elementil) na
jedné stran€ a v poctu realizovanych uspotrddani v samotné realité na stran¢ druhé:
pravdépodobnost opakovatelnosti se tudiz s rastem komplexity celki snizuje.
Tato konstatovani zdivodiiuji zdsadni rozdil mezi homogenitou druhii elementt
a heterogenitou druhd komplextli, nikoliv vSak formu rozriznéni druhovych
soubort druhého typu. V piipadé souborti komplexnich jevi je tak snad dostatecné
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zdiivodnéna jejich nevyrazni (rozmazand) druhovostni diferenciace (omezenéjsi
opakovatelnost podle strukturdlnich znaki, byt pfi zachovani jejich relativni
druhové homogenity), avSak ne ,,zdkonitost“ pronikavé hierarchické diferenciace
podle znakd velikostnich, resp. vyznamovych. V zisadé¢ se jedna o potfebu
zdivodnéni vzacnosti (nizké pravdépodobnosti) vytvafeni ,,maximalnich“ a masovosti
(vysoké pravdépodobnosti) vytvaieni ,,minimalnich“ komplexua. I v tomto ohledu lze
ovSem pouzit vztahy trividlniho typu: napi. skutecnost, ze celek je mozné rozdelit
do mnoha malych nebo do mala velkych Casti; agregaci vSech moznych distribuci
tohoto typu dostavame tedy pozitivné krajné asymetrické rozdeleni.

Tustraci uvedeného je nasledujici piiklad. Mame-li 6 elementtl, napi. obyvatel (n = 6)
a celek Clenény do tii Casti, napf. regiont (r = 3) pak muze byt pravdépodobna
distribuce lidi mezi regiony urcena dvojim zplisobem podle zvolené formulace
principu maximalizace entropie. Bud je mozné vyjit ,,od element(i“ a predpokladat
stejnou pravdépodobnost lokace kazdého obyvatele v kazdém regionu: vysledkem
bude distribuce 2 - 2 - 2 (a tedy homogenita rozmisténi). Nebo je mozné vychazet
od celkové struktury (coz odpovida i chapani celku jako komplexu) a predpokladat
stejnou pravdépodobnost vSech moznych distribuci celku (,,celkovy“ soubor 6 lidi)
do casti (regiont). V tomto piipadé bude distribuce 2 - 2 - 2 pouze jednou
z moznych distribuci se stejnou pravdépodobnosti jako distribuce 6 - 0-0,0-0 - 6,
3 -2 -1 atd. Pocet moznych distribuci je urcen jako

)

V ptipadé Ze n=r a r>2 bude vidy pravdépodobnost ,,hustého* zalidnéni
regionu mensi nez pravdépodobnost ,slabého, resp. nulového* zalidnéni
regionu. Se zvySovanim hodnot n a r se bude hierarchické rozdéleni
pravdépodobnosti prohlubovat (viz i diagondlni posloupnosti v Pascalové
trojuhelniku).

Jinym ilustrujicim piikladem vzécnosti ,,maxim“ je konecné i teorie centrdlnich
mist zdlraziujici vyjime¢nou vyhodnost centrdlni polohy a nariistidni rozsahu
prostortt (koncentrickych zén) s postupnym zvySovanim perifernosti jejich
postaveni. Hodnoceni tohoto typu lze aplikovat i na polaritu kvalitativné
rozmanitého nebo nerozmanitého prostfedi, resp. pro vyvoj ptfiznivého nebo
nepiiznivého prostfedi, a tedy na zdivodnéni selektivni orientace celkového vyvoje
(viz napt. Hampl, 1989, str. 28 az 29). Je vSak nepochybné, Ze dosavadni popis
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kvantitativnich vztahti vypovida jen parcidlnim zptisobem o podstaté sledovanych
podminénosti. Ty jsou v prvé fadé kvalitativni povahy, kterou studuje - byt
neucelené - cely soubor empirickych véd. Zakladem by v tomto sméru mély byt
poznatky fyziky - predev$im mefitkova hierarchie v uplatnéni zdkladnich typa
interakci a diferencovana sila téchto interakci. Z této hierarchie vyplyvaji také
znacné rozdily v integrité¢ elementt a komplexd, resp. atomil a molekul na jedné
strané a gravitacné organizovanych astrofyzikalnich systému na strané druhé (viz
Zelmanov - podle Zemana, 1985, nebo nékteré studie ve sborniku Pattee, ed.,
1973). Vyraznost integrity a jeji vyvojové podminénosti u zivych elementd -
organizmi - je rovnéZ potvrzovdna biologii (viz kliCovy vyznam genotypu
a ,vedlejsi“ vyznam fenotypu, viz obecnd souhlasnost ontogeneze a fylogeneze).
Na obecné tdrovni hodnoceni je pak opravnéné zdivodnovat niz$i integritu
komplexit jednak jejich soundlezitosti s findlnim uspofddianim univerzalniho

173

prostiedi a jednak s ,nutnosti“ zajiSténi dostatecného prostoru pro relativni
autonomie parcidlnich celki, a to v prvé iradé samotnych elementii. V piipade
dominance jediné celkové struktury by dochazelo k jednosmérné determinaci Casti
celkem, k potlaCeni ,,vnitiniho“ vyvoje ¢asti, interakci typu Cast — celek, a tedy

ik ,umrtveni“ vyvojového pohybu vibec.

Z vyse uvedeného dile vyplyva nutnost spojeni otizky explanace stanovenych
pravidelnosti i s hodnocenim integralniho uspofadani reality, povahy interakci
parcidlnich a celkovych struktur i jejich dlohou ve vytvafeni vyvojovych podnéti.
Tato Sirokd problematika ovSem vyzaduje samostatné sledovani - viz 4. kapitola,
a dale kapitola 5. vénovand specifickym formam téchto interakci v pfipadé
»spolecnosti v prostfedi“. Obdobné je samostatné sledovana v 6. kapitole i otdzka
podminénosti formovani hierarchické organizace u komplexnich systémi
(s hlavnim zaméfenim na geografické systémy). V tomto piipadé se jednd o dosud
zcela nedostateCné poznané vyvojové procesy, resp. podminénosti. VSeobecné je
ovéem mozné zddraznit pifi formovani hierarchickych soustav vyrazny vliv
vnéjsiho prostiedi, avSak nepochybné i urCity vyznam vnitinich podnéti a procest
- viz konstatovani tilohy konkurence i kooperace pfi vytvareni soustavy nodéalnich
regiond popsané v predchozim textu. Mira vlivu vnéjsich a vnitfnich podminénosti
je vsak pfi dosavadni absenci speciidlniho a empiricky podloZzeného studia na
vSeobecné urovni hodnoceni obtizné stanovitelnd, resp. obtizné rozliSitelnd ve
smyslu jak vyvojovych trovni, tak i ve smyslu specifik drovné semikomplexni
a komplexni.
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4 | INTEGRALNI STRUKTURA A VYVOJ REALITY

Vovoey

forem diferenciace reality a navazujicich pravidelnosti pak cilem této kapitoly je
podat integralni obraz reality. Opét je moZno vychazet z rozliSeni dvou zékladnich
(ontologickych) dimenzi uspotfadani reality, a tedy z principu celkovosti (Cast —
celek, element — komplex i faddovostni/métitkové rozliSeni systémil) a z principu
vyvojové slozitosti, nebot obé tyto dimenze vyjadfuji také podstatu strukturdlnich
a vyvojovych souvislosti. Hodnoceni téchto souvislosti vyZaduje ovSem v prvé fadé
stanoveni zdkladnich typl interakci mezi rlznymi redlnymi systémy.
Prostfednictvim jejich rozliSeni mohou byt charakteristiky dil¢ich celkd dale
obohaceny a ,,dynamicky“ vyjadieny.

Ve smyslu dosud stanovenych pravidelnosti v uspofddani reality je opravnéné
v piipadé jeji integrilni struktury zddraziiovat na jedné strané pluralitu
homogennich souborii parcidlnich jevii, piredevS§im elementi (atomizovany
obraz reality), na strané¢ druhé pak hierarchicky diferencované univerzalni
prostiredi (,,pouze” celkovy obraz reality). Interakci obou téchto struktur je mozno
obecné charakterizovat jako opakovani dil¢ich jevii v rozdilnych vnéjSich
podminkach. Tato interakce je primarnim zdrojem pohybu reality, jeji dynamiky,

7
1

jejiho ,,fungovani“, a tedy i jejiho vyvoje. Krajné asymetrickd diferenciace prostiedi
z hlediska ptiznivosti podminek soucasné obecnym zpisobem vysvétluje dominantné
selektivni orientaci vyvoje, kvalitativniho rozvijeni reality. Uloha obou struktur je

»hezastupitelna“, nebot homogenita je podminkou soundleZitosti a komunikace

vvvvv

-----

duality struktur reality vyjadiuje i jednotu vnitfniho (evolu¢niho) a vnéjsiho
(koexisten¢niho, ekologického) a v urCitém — obsahové redukovaném - smyslu
i prostorového a casového. Také charakter popisované interakce je v podstaté
dvojaky. Na jedné strané¢ dominuje nerovnocennost prostiedi a dil¢iho jevu
(elementu), a proto i determinace casti celkem ve smyslu vnéjsiho
prizpusoboviani, ¢i podiizovani se elementu vici prostiedi: viz hierarchicky
usporddand nerovnomérnost prostorové distribuce vSech druhd elementid
i kvalitativné nespecifikované hmoty viibec. Na druhé strané vykazuji elementy
zna¢nou autonomii, ktera se projevuje udrzovanim a reprodukovanim jejich
vnitini organizace, homogenity jejich druhovych souborti a souhrnné pak relativni
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autonomii jejich geneze, tj. i relativni autonomii subelementirnich forem
organizace. S ohledem na tyto skuteCnosti je nutno charakterizovat povahu
hierarchie univerzalniho prostfedi jen jako ,rdmcovou“ organizaci, ktera
ponechava potfebny prostor pro autonomni byti a vyvijeni se elementi. SouCasné
existence plurality dilé¢ich autonomii a rtiznorodost parcidlnich jevi vyzaduji
pravé hierarchickou formu celkové organizace, tj. sjednoceni zaloZené na
nerovnocennosti celku a ¢asti i na nerovnocennosti ¢asti samotnych.

Vyjadieni integrdlni struktury reality a obecné formy interakci prostiednictvim
polarity mnoZiny druhovych souborti elementli na jedné strané a hierarchického
usporddéani univerzalniho prostfedi na strané¢ druhé je pochopitelné zjednodusujici.
Pro postizeni nejpodstatnéjSich znaku této struktury a s ni spojenych interakci je
vSak opravnéné. Elementy predstavuji zdkladni formy kvalitativni organizace
hmoty, jsou vnitiné propojeny evolu¢nim procesem a vykazuji vyraznou autonomii
1 ohrani¢i vii¢i okoli. Naopak nadelementdrni, relativné jiz komplexni systémy maji
uvolnénou integraci a jejich podminénost vnéj§im prostfedim je vyraznd, takze je
Ize do jisté miry povazovat za souést jediného finilniho prostfedi. Rovnéz jejich
druhovostni diferenciace je vyvinuta omezenéji a vyznamove prioritni
nerovnomérnd diferenciace podle velikostnich znakd zdivodiuje jejich agregitni
charakterizaci jako heterogennich - hierarchicky uspofddanych - systémd, resp.
soubori. Konetné je potiebné zdiraznit, Ze zjednoduSen¢ vyjddiend polarita
elementd a celého prostredi koncentrované odrdZi pravé integralni interakci
castecného a ,,pouze” celkového a ma tedy vSezahrnujici obsah.

Predchozi konstatovdni nemohou ovSem znamenat odmitnuti podrobnéjSich
zpusobli hodnoceni interakci a integralnich souvislosti rtznych typt redlnych
systémll. Pouze kvalifikuji dal§i - rozvadéjici - sledovani jako vyznamové
sekundarni. Prvym krokem v tomto sledovani mtize byt blizsi specifikace obsahu
obou zékladnich forem strukturace reality podle vysledkt stanovenych v pfedchozi
kapitole. Jedna se o kombinované postizeni jejich ontologické hierarchie a hierarchie
metodologické zalozené na rozliSeni rizné obecnych znaki redlnych systém, resp.
jejich druhovych souborti. V ptipadé elementt se tedy jednd o jejich hierarchizaci
z hlediska vyvojové slozitosti a zdrovenn o hierarchii druhovosti odliSujici rtizné
podstatné strukturalni podobnosti (druh - rod — kmen apod.). V pripadé komplext,
a tedy jiz rozClenéného univerzilniho prostiedi, lze pak urcovat rizné drovné
celkovosti (komplexnosti a meéfitkové fadovosti) a obdobné jako u elementt
odliSovat miru podstatnosti forem hierarchické usporadanosti ve smyslu obecného -
specifického. Budou-li vylouceny, s vyjimkou polarity ¢ast — celek, ontologické
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dimenze usporadani, bude pak niasledny obraz obou zdkladnich strukturaci reality
vlastné¢ vyjadien na jedné stran¢ hierarchii druhovosti a na strané¢ druhé
hierarchii diferenciaci jak to zachycuje obr. 7. Metodologické rozliSeni rtzné
obecnych znakt strukturdlnich podobnosti (homogenit) a velikostnich rozriznénosti
(heterogenit) je souCasn¢ nutné spojovat s asymetrickym uplatnénim obou téchto
hierarchizaci v zavislosti na stupni celkovosti (komplexity, velikosti) systémt. Tim
je vyjadfovana na jedné strané rozdilnd dominantnost velikostni diferenciace nebo
naopak strukturdlni podobnosti na rdznych stupnich uspotfadani reality (podle
vztahu Cast — celek), na strané¢ druhé vsak i jejich vSeobecna pritomnost na vSech
drovnich ,,mezi“ elementy a findlnim prostedim.

Obr. 7: Asymetricky vztah v usporddani strukturilnich podobnosti
a velikostnich diferenciaci realnych jeva

Velikostni diferenciace

7 N,
Obecné | "S_

DRUHOVOSTI

Specifické

~
LHIERARCHIE* SN

LHIERARCHIE®
~ DIFERENCIACI

Edst

StrukturdIni podobnosti Celek

Rozpracovani charakteristik integralni struktury reality musi ovSem v prvé fadé
smeérovat k specifikaci hlavnich typi interakci mezi riznymi redlnymi systémy.
Povaha téchto interakci je v fadé ohledli bezprostiedné odvoditelnd od charakteru
vzajemné¢ na sebe pusobicich systémil. Tento charakter opét vyplyva z klasifikace
systémll podle stupné jejich komplexity nebo velikosti a podle stupné jejich
vyvojové slozitosti, a tedy Siroce vymezené aktivity. V prvém piipadé pujde
o rozliSeni relativni rovnocennosti nebo nerovnocennosti systémi, v druhém
pfipadé o rozliSeni pasivity a aktivity ve vzijemném pulsobeni. Je vSak nutno
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pripojit dvoji zadkladni pojeti aktivniho puasobeni: bud nepratelské, resp.
konkurenc¢ni, nebo naopak pratelské, resp. kooperacni. Kombinaci obou
rozliSovacich aspekti 1ze v podstaté sestavit jakousi primarni klasifikaci interakci
(viz 1 Hampl, 1980). V této klasifikaci jsou pievzaty zakladni vyvojové tirovné
z klasifikace redlnych systému: pasivni, semiaktivni a aktivni. Z hlediska vztahu
celku a ¢asti je vydélena jedna drovein interakci potencidlné rovnocennych celkt
(reprezentovand typem element - element) a dvé urovné interakci relativné
nerovnocennych systému: jednak u rizné komplexnich celkil (element — prostiedi)
a jednak u ridzné velkych celki téZze urovné komplexity (makrosystém -
mikrosystém). Vzhledem k principidlnim odliSnostem reakci rtzné aktivnich
systémit na vnéjS$i determinace, jsou dale blize charakterizovany i formy
podfizovani, resp. pfizptisobovani elementd i eventudlniho sekundirniho

7 Xz

protiptisobeni ¢asti vici celku. Klasifika¢ni prehled podava obr. 8.

Uvedend klasifikace interakci je ovSem v fadé ohledii zjednoduSujici, nebof ma
zvyrazhovat hlavni rozdily jak samotnych typl interakci, tak i redlnych systémi
mezi nimiz k vzijemnému pusobeni dochdzi. VSeobecné se tedy jednd o zdlGraznéni
dominantnich typll vztahl a o vylouCeni vztahl vyznamové sekundarnich. Tak
napi. v biologickém svété se vyskytuji i typy determinacnich (nerovnocennost
organizmi) i typy kooperacnich (symbidza aj.) interakci. Prevladajici je ovSem
»darwinistickd“ vnitrodruhova a mezidruhova kompetice. V anorganickém svéte je
pak deterministickd povaha interakci podminéna pifedevS§im ,pasivitou” jevd,
a nikoliv jejich event. nerovnocennosti (rozliSitelnost téchto vlastnosti je ovSem
v tomto piipadé pfinejmensim problematickd). Nesnadné je i posouzeni miry uplatnéni
konkurenc¢nich a koopera¢nich vztahd mezi lidmi, nebot izolace téchto vztahii od
zprostiedkujiciho vlivu socidlni organizace (a tedy organizace semikomplexniho
typu) je obtiznd. Pfesto je mozné poklddat popisované schématické vyjadieni
typologie interakci za dostate¢né srozumitelné diky vSeobecn€ piijimanym
predstavam o kvalitativni specifi¢nosti rizné vyvojové slozitych systémi a jejich
chovini i diky dfive stanovené klasifikaci redlnych systémd a navazujicich
charakteristik. Vyjimkou v tomto ohledu je vSak povaha interakci mezi relativné
komplexnimi, avS§ak méfitkové nerovnocennymi systémy, kterym az dosud nebyla
ve védé vénovana dostatend pozornost.

Charakter interakci méfitkové odliSnych komplexnich systémi je mozZno
odvozovat v prvé fadé z pravidelnosti v geografickém rozmisténi kvalitativné
odli$nych jeva (viz Hampl, 1971, 1980, 1994). Pii relativizovaném hodnoceni
miry geografické koncentrace (nerovnomérnosti, hierarchizace) na jednotlivych
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fadovostnich/méfitkovych trovnich lze zjistit existenci dvou zédkladnich typt
uspofadani. U prirodnich jevii — a zde je velmi dulezité zddraznit podobnost
v rozmisténi anorganickych i biologickych jevli - se mira nerovnomérnosti
plynule snizuje v zavislosti na snizovani méfitkového fadu. Makrodiferenciace je
tedy v tomto smyslu urcujici a omezuje, resp. vymezuje mozZnou uroven
mikrodiferenciace Pfinejmen$im hypoteticky je opravnéné hovofit o determinaci
»shora®, od celku k Castem, a tedy obdobné jako v ptipadé vztahu prostiedi
a elementu. U rozmisténi spoleCenskych jevi je vSak situace ponékud jini, a to
v dvojim smyslu. Za prvé se mira nerovnomérnosti na niz§ich métitkovych fadech
dynamicky méni, tj. vyviji se. Za druhé se ve sméru od mikroregiondlnich drovni
postupné formuji vyrazné nerovnomérné (hierarchizované) struktury zdsadné
odlisné od forem uspotfadani pfirodnich podminek (pfedev§im nodélni regiony). To
vSe opraviiuje k formulaci zdvéru o vyznamném ,,zpétném* piisobeni
mikrostruktur na makrostruktury v ptipadé geosocietdlni (a obdobné i societalni)
reality a o postupném zesilovani tohoto zpétného piisobeni. Uvedené skuteCnosti
soucasné dokladaji rozdilnost v ,,poCtu“ principidlnich zmén ve vyvojové slozitosti
elementl na jedné stran¢ a relativné komplexnich (nadelementarnich) systémi na
stran¢ druhé. V prvém piipadé se jedna o adekvatni zvyseni slozitosti jak v pifipadé
vzniku biologickych, tak v pifipadé vzniku spolecenskych elementi. V druhém
pripadé vsak zasadni kvalitativni posun pfinasi teprve vznik a rozvoj societdlnich
a geosocietalnich systémd.

vy

Specifika interakci mezi méfitkové odliSnymi geosocietdlnimi a societalnimi
systémy je opravnéné prisuzovat i vztahim spolec¢nosti a prirody. Také v tomto
pripadé se jedna o postupné ,,osvobozovani se“ spolecnosti (Casti komplexniho, resp.
semikomplexniho typu) od vnéjSich determinaci ptfirodnimi podminkami (celkem)
a o rozvijeni novych forem wvnitini (socidlni) a vnéj$i (socidlnégeografické)
organizace. Cely tento proces byl zdroven podminén rozvojem kooperace mezi
lidmi bez niZ by nemohlo dojit ani k vytvofeni spoleCnosti, ani k UspéSnému
prekonavani jejich vnéjsich determinaci. V fadé ohledii to tedy byly vnéjsi
determinace, které vedly k rozveji vnitini spolecenské kooperace, a tedy
k masovému rozvoji kvalitativn¢ vyssich forem interakci. Jinymi slovy to znamen4,
Ze spoleCenska kooperace byla vynucena vnéj$imi determinacemi, zatimco z hlediska
samotnych vnitfnich poméra ve spolecnosti byly zachovany v prvé fadé interakce
konkuren¢niho typu. Vyjimecnost kombinace koopera¢nich a konkurencnich
interakci v ramci spolecnosti vedla i k vyjimecnému postaveni spolecnosti
v evoluci reality. V tomto ohledu je nutno zddraznit nejen slozitost spolecenské
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organizace a jeji vyvojovou dynamiku, ale predev§im relativni ,ztotoznéni“
druhu kvalitativné nejvys$si elementd se semikomplexnim systémem, sjednoceni
jeho genetické a koexistencni (ekologické) soundlezitosti. Vyrazni integrita
spoleCenskych systémid - v porovnani s ostatnimi dil¢imi celky komplexniho,
a zejména pak semikomplexniho typu v realit¢ — je v uspotfadani reality kvalitativni
zvlastnosti primarniho vyznamu. Mimo jiné znamend i Castecny pifenos ,nositele
vyvoje“ z elementd na semikomplexy, resp. propojeni vyvojovych trajektorii -
elementi, semikomplexti i komplexd (geosocietdlnich systém).

Diskutovana problematika interakci mezi riznymi typy redlnych systémi nezbytné
zahrnovala i aspekty vyvojové diferenciace. Tim se tézisté¢ sledovani plynule
preneslo od strukturdlnich hodnoceni k hodnocenim vyvojovym. Je ovSem nutno
zdlraznit, Ze samotna vyvojova diferenciace redlnych systému je rovnéz strukturalni
rozliSovaci dimenzi, nebot odrazi v prvé tfadé vysledek vyvoje, a nikoliv jeho
prabéh. V tomto smyslu bylo také predchozi sledovani urcitou ptipravou
pro formulovani obecnych charakteristik integrdlntho vyvoje reality. Tyto
charakteristiky maji soucasné povahu syntetického vyusténi celého dosavadniho

sledovani obecné problematiky integralniho uspofadani a pohybu reality.

Obecné zavéry lze uvést timto konstatovanim: primarni strukturdlni dualita
reality vyjadiena pluralitou homogenit druhovych soubort elementl na jedné strané
a hierarchicky diferencovanym univerzalnim prostfedim na strané¢ druhé
je v procesu vyvoje selektivnim (asymetrickym) zptsobem reprodukovana
a zaroven umocnovana. O reprodukci je mozno hovofit ve smyslu opakovani
druhové homogenity elementi i hierarchické organizace komplexti na vyvojové
vyssich, resp. na vSech vyvojovych tirovnich. O umocnovani této polarity je mozno
hovotit ve smyslu vytvareni stle slozit¢jSich forem jak elementi, tak i komplexd,
a samoziejmé i slozit€jSich forem jejich interakci. Na zdkladé€ interakce dudlnich
strukturaci, a tedy vlastné interakce subelementarni a nadelementarni organizace je
tak rozvijena soucasné druhovostni diferenciace elementd i kvalitativni slozitost
prostiedi. ZvySovani aktivity, a také vyvojové ménitelnosti, druhii elementd je
soucasné spojeno s urlitym rastem jejich vnitrodruhové variability, byt pfi
zachovani jeji ,gaussovské formy“. ZvySovani aktivity a promeénlivosti
hierarchickych organizaci komplexd je pak spojeno s jejich casteCnym
uvolilovanim od primarni hierarchizace univerzalniho prostfedi, a tedy i se
zmnozovanim hierarchickych organizaci a s jejich rozvijenim na méfitkové niz§ich
urovnich. Konecné selektivni orientace vyvojového procesu vede k formovani
vyvojoveé vysSich forem organizace pouze v urCitych — postupné zuzovanych -
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oblastech reality. Skutec¢nost, Ze z mnozstvi ,niz$iho* vznikd jen velmi omezené
mnozstvi ,,vy$§itho“ odpovidd vSeobecné vzicnosti ,maxim“, asymetrické
diferenciaci prostiedi z hlediska ptiznivosti podminek i nezbytnému zachovani
velkého rozsahu niz§ich forem, jakozto existencni zdkladny pro formy vyssi.
V celkovém uspotadani reality dochazi tedy v dusledku selektivni povahy vyvoje
k vytvareni ,druhé“ asymetrické struktury: krajné asymetricka diferenciace
prostiedi z hlediska velikosti jevi, hustoty jejich vyskytu apod. je umocnéna krajné
asymetrickou diferenciaci v kvalitativnim rozriiznéni jevi. Souhrnnym vyrazem je
zde v prvém piipadé distribuce hmoty v prostoru, v pfipadé¢ druhém extrémné
asymetricka kvalitativni rozriiznénost hmoty.

Selektivni orientace vyvoje reality neni jen v§eobecné povahy (z mnozstvi niz§iho
vznikd ,trochu“ vys$siho), ale vykazuje vyznamnou pravidelnost z hlediska
méfitkového. Vytvareni slozitéjSich vyvojovych struktur je totiz orientovana
»k mezostruktuie® reality jak ukazuje obr. 9. Na jedné strané¢ tedy dochazi
k zuzovani kvalitativn¢ vysSich forem prostfedi (findlnich komplexd), na strané
druhé k zvétSovani elementd. To konec¢né konstatuji i mnohé fyzikalni obrazy
reality, byt tfeba piimo nezavddéji vyvojovou dimenzi (viz napf. schémata
a navazujici text Barrowa, 1991). Zminéné zobrazeni je ovSem odlisné od
predstavy Teilharda de Chardina (1956) zdaraziujici jednosmérnou humanizaci
reality (od mikro k makro) a vytvareni noosféry. Je v§ak snadné empiricky dolozit,
Ze rozvoj spolecnosti i jejtho zpétného plsobeni na prirodu probihd z métitkového
hlediska diferencované a selektivng, a to jak ve sméru k mikrostrukturam, tak ve
sméru k makrostrukturdm.

Posloupnost uvadénych celkil v obr. 9 ma sice predevsim ilustrativni smysl, ale ve
spojeni s prubéhem kiivek naznaCuje specifika tii zakladnich etap ve vyvoji
reality. V pfipadé vyvoje anorganického svéta dominuji mimotadné , méfitkové“
posuny, jak z hlediska strukturace ,,shora“, tak z hlediska formovani slozitéjSich
elementl prostfednictvim integrace elementd nizsich. V piipadé zivé ptirody je
rozhodujici pohyb podle vyvojové - kvalitativni — dimenze, ktery ma symbolizovat
zrychlené ,reprodukovini“ zédkladnich typli celkd, ovSem na stile vySSich
arovnich. Konecné vznik a rozvoj spoleCnosti piinasi castecné - postupné ovsem
zesilujici - propojeni vyvoje komplexti a elementd a zvyraznéni vyznamu
i integracni role semikomplexti. Vyvojova dynamika spolecnosti zpiisobuje dramatické
zrychleni selektivniho prohlubovani kvalitativni diferenciace integralni reality.
Zaroven vSak muzZe znamenat i omezeni jednostranné selektivnosti v ramci
geosociosféry samé a posilovani integracnich tendenci v tomto ramci. V urCitém
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smyslu lze tedy hovofit i o ukonceni biologické selekce ,,vybérem trvalého nositele

progrese“ a nasledné i o rozvoji jeho zpétného ptsobeni na vyvojové niz$i formy

elementl i komplexi.

Obr. 9: Vyvoj integralni struktury reality
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Pozndmky: Prostor mezi dvima kgivkami je ,vyplnin“ edsteéni komplexnimi systémy. Uvddiné typy systémii
maji ilustrativni smysl. Tvar koivek md vyjadgovat ,pdechod” od pgevaeni kvantitativni/mi gitkové strukturace
anorganické reality k strukturaci pgevdaeni kvalitativni na vys§sich vyvojovych iirovnich. U vyvoje spoleénosti
je vyjadgeno zesilovini propojenosti elementdrni (lidsky druh), semikomplexnt (societdlnt systém) a komplexnt

(geosocietdlni systém) organizace spoleénosti.
Prameny: Upraveno podle Hampl, 1976, Charvit et al., 1978.

U tohoto zpétného plsobeni je mozné opétovné rozliSovat tii zdkladni vyvojové

faze a zaroven tfi zékladni typy interakci. Jejich odliSeni vyplyva jednak

z postupného rustu sily spolec¢nosti, a tedy i z jejtho zvysSeného pasobeni na

pfirodu, jednak ze zachovavani existencidlni zavislosti spolec¢nosti na prirodé.

V prvém - zhruba pre-industridlnim — obdobi prevladal adaptivni vztah spole¢nosti

vici vnéj§im prirodnim podminkdm (viz i geograficky determinismus). Rozvoj

moderni - industridlni - spolecnosti umoznil zesilené a exploatacné zaméiené
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pusobeni na piirodu, které lze proto oznacit jako konkurencniho typu. Jednostranné,
a proto i neuvazené, vyuzivani prirodnich zdroji vedlo casem k vaznym
ekologickym poruchdm, které s prislusSnym zpozdénim narusily v prvé fade
podminky zivota na Zemi, a tedy kvalitu existencni zakladny lidi samotnych.
Soucasné obdobi je proto snad jiz potiebnym piechodem k vytvareni kvalitativné
vyssiho vztahu spolecnosti k prirodé, vztahu kooperativniho typu (trvale udrzitelny
rozvoj, ochrana zivotniho prostiedi). Je samoziejmé otdzkou, zda lidské spolecenstvi
vcas dokaze prekonat jednostrannost partikularnich, zejména ekonomickych, zajmt
a podridit je zdvaznéjSim strategickym cilim. Jisté je vSak to, Ze primarni piirodni
determinovanost spolec¢nosti zachovdna zastdvd a vynuti si zménu ekologického
chovani spolecnosti. Jde tedy jen o to, jak drastické toto vynuceni bude.

Vytvéreni integralniho systému ,,spolecnosti v prostiedi“, zahrnujiciho jak lidsky
druh, tak jeho socidlni a environmentalni organizaci pfedstavuje vlastné vytvareni
jakési sekundarni integralni organizace v 1tiné integralni organizace primérni, resp.
prirodni. Specifikum Siroce chapané spoleCnosti nespociva tedy jen v subjektivité
jejich prvkl, nybrz v tddové nové intenzité¢ a kvalité¢ propojenosti téchto prvkd,
v jejich mnohatroviiové soundlezitosti s organiza¢nimi strukturami vSech typl
nadelementarnich celkli. Z toho kone¢né vyplyvaji i pozndvaci obtize spolecenskych
véd, které se nepotykaji pouze s ,nevypocitatelnosti chovani“ lidskych individui,
nybrz i s nemoznosti izolovaného poznavéni Clovéka samotného. To vSe naznacuje
potfebu opakovaného sledovani problematiky integralni organizace na dal§i — byt
jiz specialni - drovni, na drovni Siroce chipané spolecnosti vymezené ramcem
geosociosféry (viz 5. kapitola a ¢astecné i kapitola 6 a 7).
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SPOLECNOST V PROSTREDI: STRUKTURY, INTERAKCE A VYVOJOVE
MECHANIZMY

Z integralniho hodnoceni struktury a vyvoje reality vyplynulo nékolik principidlnich
i komplexil, a tedy formy organizace §iroce chapané spolecnosti. Postizeni specifik
societidlnich a geosocietdlnich systémd vyzaduje v fadé ohleddi ,opakované“
sledovani integralni problematiky, byt jiZ na specidlni trovni. Integrilni v tom
smyslu, Ze opét plijde o studium interakci parcidlnich a celkovych organizaci,
specidlni pak ve smyslu omezeni studia piedev§im na vyvojové nejvySsi Grovné.
V t€zisti zajmu bude sledovani socidlnégeografickych systémil, a tedy geografické
organizace spoleCnosti. Socidlnégeografickd problematika ovSem lezi v priniku
spoleCenského a environmentdlniho studia, takZe vyzaduje jak hodnoceni
geografickych a negeografickych forem spoleCenské organizace, tak i hodnoceni
vztahu socidlnégeografické a fyzickogeografické diferenciace. Siie téchto otizek
vyZaduje ovSem jejich postupné zhodnoceni, které je rozdéleno do tii kapitol.
V této kapitole bude sledovdna integralni problematika struktury a vyvoje
spolec¢nosti z hlediska diferenciace typu ¢ast - celek, resp. element — komplex.
Vychodiskem tohoto sledovani miiZze byt zdiraznéni kliCcovych vlastnosti, které
odliSuji organizace a interakce ve spoleCenské a v prirodni realité:

(i) Rozvoj spolecnosti vede k postupnému propojeni vyvojovych tendenci na
rizné komplexnich/celkovych trovnich organizace a k odpovidajicimu zesileni
interakci - a tedy i vzdjemného ovliviiovani - téchto organizaci. Vnéj$im
projevem téchto skuteCnosti je vyznamné zpé€tné ovliviiovani piirody
spolecnosti a rozSifovani prostoru pro autonomni environmentilni/geografickou
organizaci spolecnosti. Vnitinim projevem téchto skutenosti je spoluptlisobeni
a vzajemné ovliviilovani homogeniza¢nich a heterogenizacnich (hierarchizacnich)
procesi a zeslabovani izolovaného uplatnéni zdkladnich forem strukturace
spoleCnosti (elementdrni, semikomplexni a komplexni, resp. speciilné
komplexni). Souhrnnym projevem je koneCné zasadni zvySeni vyvojové
dynamiky spoleCnosti proti vyvojové dynamice prirody, podminéné nejen
vyS$§i aktivitou spoleCenskych elementd v tizkém slova smyslu, ale piedev§im
schopnosti uplatiiovani téchto aktivit v integrované podobg.

(i) Klicovou tlohu v rozvoji integralniho ptisobeni méla pochopitelné socidlni
organizace a odpovidajici formovani semikomplexni tirovné strukturace
spolecnosti. Na rozdil od pfirodniho svéta je v ramci spolecenské reality
uloha semikomplexni organizace fddové vyznamnéjsi, je drovni sjednocujici
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evoluéni a koexistenéni podminénosti, je drovni kombinace konkurencnich
i kooperacnich procesti, je mostem a aktivnim zprostfedkovatelem mezi
elementarnimi a komplexnimi formami organizace. V tomto smyslu je mozné
velmi zjednoduSené charakterizovat interakce v pfirodni realit¢ jako
nerovnocenny vztah prostfedi (komplexni urovenl) a druhovych soubort
elementd, bez vyznamnéj$i autonomni tulohy semikomplexnich struktur.
Povaha vngjsich determinaci se pfitom projevuje v ,,rozmisténi“ elementi,
avsak nikoliv (resp. jen zprostiedkované a omezené) v jejich vnitfni evoluci.
V ptipadé spolecenské reality se naopak uplatiluje principidlnim zptisobem
i dloha semikomplexnich struktur. Vng&j$i determinovanost je postupné, byt
jen castecné, prekondvana zpétnym puasobenim aktivnich elementd prave
prostrednictvim jejich semikomplexnich, a nasledné i specificky komplexnich,
forem integrace.

Z predchozich hodnoceni vyplyva, ze v ramci spolecenské reality dochdzi
k rozsifeni vnitinich strukturaci primarniho vyznamu o ,,mezostrukturu®
semikomplexni, a tim i k rozvinuti diferenciace z hlediska principu komplexity.
Zaroven ovSem dochézi i k zvySeni integrace a interaktivniho propojeni viech
tfi zdkladnich drovni strukturace, tj. Urovné elementdrni, semikomplexni
a komplexni. Tim vSak neni zménéna ani zdkladni povaha uvedenych typi
strukturaci (homogenita - omezena heterogenita — rozvinutd heterogenita), ani
nezastupitelnost jejich uplatnéni v integralnim vyvoji spole¢nosti. Zasadnim
zpuisobem je vSak zvySena uloha jejich interaktivniho spoluplisobeni. Jinymi
slovy to znamend, Ze dochdzi k sniZeni izolovanych projevll autonomie téchto
struktur a k zvySeni jejich vzdjemného ovliviiovdni, nikoliv vSak k jejich
zésadnimu ménéni. Tak napi. na drovni elementarni zstdva zachovana, resp.
je reprodukovana, homogenita lidského druhu. Jeho vyvojova proménlivost se
vSak zvySuje a roste i dloha vnéjSich pomér pfi formovéni individudlnich
Zivotnich trajektorii (z hlediska elementi vlastné dochédzi k zvySeni ulohy
fenotypu). Na urovni komplexni organizace zlistdva rovnéZ zachovéana priorita
hierarchickych podminénosti, jejich vnéj§i zdroje jsou vSak postupné
zeslabovidny a nahrazovdny podnéty vnitfnimi. Konecné semikomplexni
organizace je v navaznosti na své postupné formovani reprodukovana jako
»kompromis“ mezi homogenitou lidského druhu na jedné strané a heterogenitou
vnéjS$ich moznosti rozvoje i nezbytné, hierarchicky zaji$t€né, integrity souboru
relativné autonomnich prvkd na strané druhé.
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Slozitost a vicedroviiovost strukturace spolecnosti a navazujicich interakci je
pochopitelné hlavni bariérou rozvoje spolecenskovédniho poznani. Projevuje se to
dlouhodobg existujici alternativnosti spolecenskovédnich kol zdaraziujicich odlisny
vyznam ruznych organizaci (pfedev§im strukturalistické kontra voluntaristické
pristupy), event. preferujicich spiSe strukturalni nebo naopak historické aspekty
hodnoceni (zprostfedkované se zde prosazuje rozdilnost nomotetickych
a idiografickych pojeti societdlni reality). Pozitivnim rysem posledniho obdobi je
nepochybné zvySeny zdjem o vzijemné interakce individualni a celospoleCenské
urovné (Bhaskar, 1979, Giddens, 1984, Sayer, 1984). Rozhodné vsak pretrvava
,hezajem® o vnéjsi — environmentalni — organizaci spolecnosti. Je to do zna¢né miry
disledek drivéjsich vulgarizujicich koncepci vnéjsi determinovanosti spolecnosti

e

pfirodnimi podminkami nebo samotnou ,,prostorovosti“. Soucasné pokusy o zahrnuti
geografickych forem organizace do ramce spolecenského systému vytstuji pak spise
do urcitého druhu individualizace spolecenské problematiky spojené s vSeobecnym
zdiraznénim koexistencni (ekologické) propletenosti rozmanitych sociilnich
interakci (viz ,space and time together“ u Hégerstranda, 1995 aj., odliseni socidlni
a systémové integrace u Giddense, 1984, atd.). Vyraznéjsi je snad uplatnéni
geografickych aspekti v geopolitickych hodnocenich, a to zejména v pfipadé
globdlniho - a tedy jedinecného - systému. I zde vSak predni piedstavitel koncepce
globalniho uspofadani na zdkladé polarity jadra - periférie Wallerstein (1979,
1984) charakterizuje prislusné geografické formy této polarity jako vyznamové
sekundarni. Je tomu tak proto, Ze geografické je dosud vice méné ztotoznovano
s prostorovym a individualizujicim, a nikoliv s komplexnim. Pravé na komplexni
organizaci jsou vazany ,zakony“ nerovnomérného rozdéleni moci, resp. velikosti
systémi, hierarchického uspotfadani celkové spoleCenské reality. Rozsifeni studia
spoleCnosti i o vné€jsi - environmentidlni - strukturu miZe proto napomoci
k pochopeni SirSich podminénosti vyvoje spolecnosti, ulohy i nezbytnosti
nerovnomérnosti v tomto vyvoji, objektivizaci pojeti socidlni spravedlnosti
i moznosti redlného naplnéni tohoto pojeti.

Pokusem o zahrnuti geografické/komplexni organizace do integralniho
spolecenského systému, a tedy o rozvedeni vnitini strukturace tohoto systému, je
nésledujici hodnoceni zékladnich interakci, diferenciacnich procest a regulacnich
mechanizmi (viz i Dostal, Hampl, 1995, Hampl et al., 1996). Hodnoceni je ovSem
vyrazné zjednodusujici a postihuje pouze podstatné formy strukturace, typy
vytvafenych rozdili a navazujici reakce na tyto rozdily. Schématické zobrazeni
tohoto ,,modelu pohybu spolec¢nosti“ podava obr. 10, ktery v nékterych ohledech
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predstavuje ,,ontologizaci“ realistického epistemologického modelu (Sayer, 1984).
Slozitost celé problematiky vyzaduje ov§em podrobnéjsi popis zminéného schématu.

Vychozi zikladnou je drfive charakterizované odliSeni tfi zdkladnich forem
strukturace (organizace) v ramci integralniho spolecenského systému:

(i) Elementarni, odpovidajici relativni homogenit¢ lidského druhu, a tedy
potencidlni rovnocennosti lidi i z hlediska spolecenského uplatnéni, z hlediska
potieb, zajmt apod.

(i) Semikomplexni, odpovidajici hierarchizaci (byt Castecné omezené) v rozdéleni
bohatstvi a moci ve spolecnosti z hlediska jednotlivych lidi, jejich socidlnich
skupin, narodnich spolecnosti atd. Tato struktura je pojimina jako vnitini
struktura spole¢nosti.

(iii) Komplexni, odpovidajici environmentilni/geografické - vnéjsi - organizaci
spoleCnosti, u niz je charakteristickd vyjimecné nerovnomeérnd, hierarchicky
usporadana, diferenciace z hlediska velikosti jednotek i rozvojovych podminek.

Vsechny tii formy struktur jsou ve vzijemné interakci, priCemz centralni, resp.
zprostiedkujici pozici ma struktura semikomplexni. Obecnd povaha vzajemného
pusobeni ma v zavislosti na stupni komplexity téchto organizaci bud’ heterogeniza¢ni
nebo naopak homogeniza¢ni orientaci. V zdsadé se tedy jedna o vytvareni rozdili
v tspésSnosti elementi i dil¢ich systémi a zaroven o snahu o potlacovani téchto
rozdilii. Tyto interakce jsou realizovany prostfednictvim rozmanitych mechanizmul,
které lze v obecné urovni rozliSovat do dvou typa. V pfipadé diferenciacnich
procest na drovni ¢asti v rdmci celku dominuji mechanizmy konkuren¢niho typu.
Klasickym ptikladem je zde trzni mechanismus, obecné vSak jakdkoliv forma
soutéze - politickd, kulturni atd. Obdobné je tomu u trovni ,,sfér soutéze“ — mezi
lidmi stejné jako mezi regiony ¢i celymi stity. V tomto smyslu jsou v obr. 10
pouzity terminy spolecenskd a geografickd konkurence. Druhym typem jsou
koopera¢ni mechanizmy, jejichz dloha je vSak v samotnych diferenciacnich
procesech jen druhofad4, resp. zprostiedkovana. Koopera¢ni mechanizmy, jejichz
charakteristickym piikladem je jak spolecenskd, tak i geograficka délba prace, maji
sice v nékterych ohledech tlumici vlivy na konkuren¢ni mechanizmy, jejich tiloha
je vSak primarné odli$na: maji pozitivni vliv na zvySovani vykonnosti a organi¢nosti
celku, a tedy také na jeho schopnost konkurovat celkim jinym, dspé$né se

vy~

prosazovat v konkurenci v méfitkove vyssi sfére.

Nejpodstatnéj§im vysledkem plsobeni uvedenych - dominantné konkurencnich -
mechanizmi je vytvafeni spole¢enskych a tizemnich rozdili. Pfi¢iny nerovhomérnych
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vysledkl spocivaji v prvé fadé v nerovnomérnosti vnéjsich podminek relativné
rovnocennych elementi (lidi). Je ovSem samoziejmé, Ze i druhovd homogenita
musi byt chipana jen jako relativni, a ze tedy urcité rozdily v individualni
vykonnosti zde existuji. Pasobenim konkuren¢nich mechanizmi jsou ovSem
tyto ,,drobné rozdily“ umocitiovany (viz napi. vliv samotné vychovy, ktery je
ovSem jiz externim ovliviiovanim individudlniho potencidlu). To vSe pochopitelné
vyvolava velké socidlni napéti a snahy o redistribuci vysledkd ,soutéze“.
Vytvarené rozdily jsou ovSem dvojiho druhu, a to jak z hlediska miry
nerovnomeérnosti, tak i z hlediska moznosti — ale i potfeb - jejich potlacovani.
Zdroje socidlni nespokojenosti se bezprostfedné vazi na diferenciaci v relativni
drovni piijmd, podilu na bohatstvi a moci lidi, jejich skupin nebo i celych naroda
(charakteristickym ukazatelem je zde HDP/obyv.). Naopak rozdily v tzemni
intenzité vysledki, ¢i v jejich absolutnim objemu podle mést, regioni nebo stat
lidem pfili§ nevadi (charakteristickym ukazatelem zde je napt. HDP/km?). Rozdily
prvého typu jsou pfitom relativné omezené, nebot jejich podminénost je primarné
spojena se semikomplexni diferenciaci. Rozdily druhého typu jsou podminény
komplexni diferenciaci, a proto dosahuji extrémnich trovni a jejich, byt jen ¢astecné
potlacovani, je velmi obtizné a z hlediska ekonomické vykonnosti celku v podstaté
vzdy i nevyhodné. Oba druhy rozdild nelze ovSem chépat izolované, nebot
geografické formy diferenciace v intenzit¢ osidleni nebo ekonomické produktivité
na jedné strané a diferenciace v relativni bohatosti obyvatelstva na stran¢ druhé jsou
obvykle velmi podobné. Vyhody geografické polohy nebo geografické kombinace
pfirodnich i spolecenskych podminek tak casto podporuji vytvareni spolecenskych
rozdild. Zaroven geografickd diferenciace v relativni bohatosti lidi a vSeobecné
prosperit¢ je nezbytnym podnétem migrace obyvatelstva i kapitilu, a tedy
i koncentracnich tendenci, které dale zesiluji jiz existujici vyrazné rozdily v izemni
intenzit¢ osidleni a ekonomické produkce. Soucasné tyto — prevdzné koncentrané
orientované - geografické redistribuni procesy prinaseji zvySeni vykonnosti
integralniho spolecenského systému, nebot znamenaji rozvoj efektivnéjSich forem
Uzemni organizace prace (viz napf. aglomeracni vyhody) i efektivnéj$i vyuziti
uzemniho potencidlu prostfednictvim vytvareni vhodnych forem ekonomické
specializace zohlednujicich polohov4, pfirodni i historicka dzemni specifika.

RozliSeni dvou typll vytvarenych rozdili navozuje i rozliSeni dvou typl spontannich
reakci lidi a jejich skupin na tyto rozdily a navazujicich procesti, resp. vyvojovych
mechanizmil. Pojeti spontaneity je ovSem v tomto pfipadé ziZeno na ,bezprostredni“
autoregulacni procesy a vyluCuje organizované (institucionalizované) politické
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zajmové pusobeni sméiujici k potlacovani rozdilti — to bude popisované az nasledné.
Z téchto divoda jsou také spontinni procesy hodnoceny v prvé fadé jako
akumulacni, resp. koncentracni, jako svého druhu pozitivni zpétné vazby zesilujici
tvorbu rozdili. Tato orientace je nepochybné dominantni jak doklddd dlouhodoba
koncentrace obyvatelstva a ekonomiky do mést ¢i vyspélych regiond nebo akumulace
kapitdlu a monopolizacni tendence v trznich hospodaistvich. Opravnéné je ovSem
zdiraznéni pouze dominantnosti, a nikoliv vylu¢nosti akumula¢ni/koncentraéni
orientace téchto procest. VSeobecné 1ze hovofit zejména o riznych ptizpisobovacich
procesech respecializacniho typu, které napomahaji chudym jednotkdm dosdhnout
zlepSené pozice. Jinym piikladem jsou procesy prohlubovani specializace v ramci
rozvijené délby prace, které rovnéZ mohou napomoci slab§im jednotkdm pravé
prostiednictvim jejich kooperace s jednotkami vidCimi. Omezené se uplatiuji
v geografické realit¢ i ekologicky vynucené dekoncentracni tendence v pripadé
velkych mést nebo primyslovych koncentraci. Ty ov§em obvykle znamenaji pouze
métitkové rozsiteni koncentracnich prostori (metropolitni regiony). Konecné
zvlastnim typem jsou procesy s odliSnymi disledky na vyvoj spolecenskych rozdil
na jedné strané a tizemnich rozdilti na strané¢ druhé. Vyznamnym procesem tohoto
typu je migrace obyvatelstva, kterd byla zdkladnim mechanizmem zvySovani
geografické koncentrace obyvatelstva (urbanizace), avSak zaroven procesem
pfechodu pracovnich sil z méné progresivnich a hiife ohodnocenych profesi do
profesi progresivnich s lep§imi platovymi poméry. Z hlediska socidlniho to
znamenalo tedy vlastné tlumeni rozdill, a to i z pohledu geografické diferenciace
v relativni socioekonomické drovni, nebot podil obyvatelstva bohatych regiond rostl.

Samotnd existence rozdild, umocnénd dile zivelnymi procesy pievazné
podporujicimi jejich rast vyvoldvd ovSem vazné spoleCenské napéti a moznost
socidlni destabilizace. Vznikaji tudiz silné socidlni tlaky na politické reprezentace
k pfijeti rozmanitych regulacnich mechanizmi a redistribuc¢nich opatieni
zamérenych na potlacovani rozdilii. VSeobecné se to ovsem tyka pouze rozdilt
v relativni socidlni a ekonomické drovni lidi a jen vyjimecné rozdil v dzemni
intenzité (zde 1ze uvadét napt. riznd regulacni opatieni na omezeni ristu nejvétsich
meést). Souhrnné se obvykle oznaCuje soubor téchto regulaci jako socidlni
a regiondlni politika, ve skuteCnosti se vSak musi jednat i o politiku
makroekonomickou, resp. makrosocietdlni. O formach, a zejména o mife, téchto
politickych zasahii se ov§em vedou nekonecné spory. V fadé ohledl se jedna o stiet
dvou zdanlivé zcela protichidnych potfeb, a to socidlni stability a ekonomické
vykonnosti. Objektivni zdkladnou pro nalézani priméfenych politickych rozhodnuti
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o stupni a typech regulaci je pak na jedné strané ,,vnitin
v ptislu$ném systému a ,,vnéjsi

Obr. 10: Strukturace integralniho spolecenského systému a vyvojové
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Popisované schéma nelze ovSem oznacovat za univerzdlné platné. Do znacné miry
v8ak odpovidd vyspélym demokratickym stitiim a jejich vyvoji v modernizacnim
obdobi. V tomto smyslu mizZe snad byt oznaCovano za cilovy stav fungovéini
spoleCenskych systémi, pakliZze budou ovSem specifikovany kvalitativni promény
obsahu a forem akumula¢nich, koncentraénich a regula¢nich procesti v podminkéach
post-industridlni spoleCnosti. Zvlastni diskusi by dile vyZzadovala i otdzka
métitkovych specifik téchto systémil, nebot situace na trovni lokalit ¢i mikroregionil
je v fadé ohledt odli$ni od situace na Urovni statu, natoZ na drovni globdlni. Témto
otdzkdm bude vSak vénovdna pozornost pfedevS§im v nésledujicich kapitolach. Na
tomto misté je pak nutno vénovat hlavni pozornost kliCovym podminkdm redlného
fungovani vyse popsaného modelu, a tedy i vyvojovym tendencim v jeho vytvéareni.

Z pohledu diskusi o sou¢asné moderni spolecnosti a jejim fungovani se dostava do
sttedu pozornosti predev$im otdzka miry a forem potlacovani - spontdnnimi
procesy prohlubovanych - rozdilt v relativni drovni kvality zivota lidi. Jinymi
slovy lze hovofit o otdzce zda se m4, a jak moc se md, poméahat ,,slabym*. Je-li
vSak tato otdzka vytrzena ze Sirokého vyvojového kontextu jsou moznosti nalezeni
odpovédi prinejmensim obtizné. Je jist¢ mozné na jedné strané zdiraznovat
vynucenost socidlni a regiondlni politiky obavami o stabilitu spolecenského
systému, na strané druhé pak apelovat na moralni odpovédnost spolecnosti vici
jednotlivetim vytstujici do posilovani zasad solidarity. Ze strategického vyvojového
pohledu je vSak fadové vyznamnéjsi jina pricina, a to podnécovani, reprodukovani
a zesilovani aktivni participace lidi (elementl) na rozvoji spolecnosti a jejiho
pusobeni na prirodu. Bez zvySeného zapojovani lidi do spole¢enského pohybu by
tento pohyb nemohl byt zesilovan. Podminkou zvySovani této aktivizace je ovSem
souc¢asné odstranovani monopolnich struktur, které fixuji rozdéleni moci
a bohatstvi, které jsou bariérou zminéné aktivizace lidi a které by - pfi jejich
jednostranné dominanci — dfive ¢i pozdgji vedly k ztrnulosti a k stagnaci.

Ve smyslu predchozich konstatovdni je tedy ze Siroce zaloZeného vyvojového
pohledu nezbytné v diive popisovaném modelu pohybu spole¢nosti rozsifit pojeti
zpétnych negativnich vazeb (potlacovéani rozdili). Socidlni a regiondlni politika
v souCasném chipani je konec koncl nejen pouze parcidlnim mechanizmem, ale
pfedev§im mechanizmem relativné novym a omezené plsobicim. Vzhledem
k orientaci spontannich procesti — ptsobicich pfedev§im ve prospéch rastu rozdilt
- by navic z vyvojového hlediska nebylo ani mozné vysvétlit vznik izce definované
socidlni a regiondlni politiky. Tu je totiZ nutné chipat jen jako specificky projev
hlubsiho a dlouhodobého procesu, ktery vedl k osvobozovini od vnéjSich
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determinaci a k zesilovani aktivniho uplatnéni ¢asti v ramci celku. V zisadé se
jednalo o postupnou pfeménu pievazné deterministické integralni organizace na
organizaci konkuren¢né - kooperativniho typu, o pfeménu ztrnulé ,piirodni“
organizace na dynamickou organizaci ,,spolecenskou”.

Proces vy$e uvedené premény byl ovSem neobycejné slozity a vnitiné heterogenni,
nebot byl zaloZen na postupném zesilovani jak konkurenénich, tak i kooperacnich
mechanizmi a na jejich kombinovaném uplatnéni. Ve vztahu k ptirodé se jednalo
v prvé fadé o zvétSovani sily spoleCnosti, jakoZto priméarni podminky pro zminéné
osvobozovani (nikoliv ovSem principidlni pfekondvéani) od vnéjSich determinaci.
Toho ovS§em mohlo byt dosaZzeno pouze prostfednictvim rozvoje jednak integrace
a jednak aktivizace elementd spoleCenského systému. Vysledkem byl dfive
zdiraznény rozvoj spoleCenské a uzemni délby prace, a tedy rozvoj ., vnitini“
kooperativnosti spoleCnosti v zdjmu prekondni jejich ,vnéjSich“ determinaci.
Bariérou rozvoje téchto kooperativnich tendenci bylo ovSem i vnitini ztrnulé
hierarchické rozdéleni moci a bohatstvi charakterizované modelem totalitni
spolecnosti (pfedevsim typu otrokarskych a feuddlnich statl). Nezbytné proto bylo
osvobozeni lidi od totalitni hierarchie a odpovidajici otevieni spoleCenskych
struktur, a tedy rozvoj Siroce chipané demokratizace (viz i Popper, 1945,
Dahrendorf, 1990). Toto osvobozovdni ov§em v prvych fazich pfineslo zesileni
predev§im konkurencnich procest (trzni ekonomika, politickd soutéz), a tedy do
jist¢é miry nahrazeni systému stabilizovanych nerovnomeérnosti systémem
dynamicky vytvarenych nerovnomérnosti. Spolecenska hierarchie byla tedy jiz
vyznamngji utvaiena i zdola, avSak kone¢ny vysledek v rozdéleni moci a bohatstvi
zustaval relativné zachovan. Osvobozeni lidi se tudiz omezovalo pievazné na sféru
moznosti, a jen velmi omezené na sféru jejich realizace. Navic neregulované
konkuren¢ni mechanizmy vzdy vytvafeji pfedpoklady pro monopolizaci, a tedy
i pro navrat k ztrnulé politické a ekonomické hierarchii.

Jednostranné zddraznéni konkuren¢nich mechanizmti a monopolizaéniho procesu
vyjadiené koncentrovanym zplsobem v marxistické koncepci spole€nosti je ovSem
pravé pro svoji netiplnost nesprdvné. Stejné nespravné je ovSem i jednostranné
upfednostiiovani koncepce spole¢nosti zalozené na dominanci kooperativnich
mechanizmil. Bez ,,zdravé“ konkurence a s ni spojenych meritokratickych zésad by
dochézelo rovnéz k poklesu aktivity lidi, k poklesu vykonnosti spolecnosti, k jeji
postupné degeneraci. Zakladnim poZadavkem musi tedy byt zachovani zdravé
podstaty konkurentnich mechanizmli, (za)brdnéni monopolizanim tendencim,
zachovani a rozSifovani pfilezitosti aktivniho uplatnéni ,,vétSiny“ ve spoleCenském
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déni. To samoziejmé vyzaduje i urCitou miru, ale pravé jen ,miru“, regulacnich
zasahli, pomdhani - avSak aktivizujictho poméhini - slabym, kombinovani
konkurencnich a kooperacnich mechanizmti atd. Obecné se jednd o zachovani
nezastupitelné ulohy vsSech tii zakladnich strukturaci spolecnosti a o posilovani
aktivity v jejich interaktivnim spolupisobeni. Timto konstatovinim je zaroven
zdiraznéno, Ze se nejedna o prekondni, ¢i dokonce zruseni, hierarchické podstaty
organizace komplexnich i semikomplexnich systémil, nybrz pouze o vytvareni
vyvojové vysSich, vice flexibilnich a otevienéjSich forem jejich hierarchické
organizace. Pfesto je vSak mozno hovofit o zdsadni zméné ke které snad se
spolecenskym pokrokem dochdzi, a to praveé k omezeni ,,pfili$né hierarchizace“ ve
vnitfnim usporadéani spole¢nosti. Ta totiz v minulosti byla — a v souCasnosti nadale
pretrvava v globalni drovni i v fadé vice ¢i méné totalitné uspofddanych zemi —
v podstaté komplexniho, a nikoliv semikomplexniho, typu. Vysledkem spolec¢enské
progrese je v tomto smyslu pravé vytvareni ,,pfirozené“ semikomplexni organizace
s Castecné omezenou vnitini hierarchizaci a velkou flexibilitou. Jejim vyjadienim je
posilovani stfedni tfidy v narodnich spolecenstvich nebo tzv. semiperiférie
v systému globalnim. Z integralniho pohledu se pak jednd o diive charakterizované
rozvijeni strukturace vztahu parcidlnich a celkovych systémi z typu element -
komplex na typ element — semikomplex - komplex. ,Kompromisni“ centrdlni
postaveni semikomplexni organizace soucasné vyjadfuje moZnost urcitych
vyvojovych zmén v mife a formach jeji hierarchizace.

Popisované vyvojové premény diky pfisluSnym zjednoduSenim navozuji moznost

jejich relativniho ztotoznéni se schématy teorii stadii (Rostow, 1960, Bell, 1973

aj.). RozliSeni tfi zakladnich stadii, obvykle oznacenych jako pre-industridlni,

industrialni a post-industrialni spolecnost, koresponduje s vySe charakterizovanymi
proménami forem hierarchické organizace spolecnosti, podmifiujicich mechanizmi
jejich utvéreni i povahou zpétnych vazeb ve fungovéni spolecnosti:

(i) Pre-industridlni fize zahrnuje sice rozhodujici vétSinu lidské historie, av8ak
s relativné nizkou vyvojovou dynamikou, s pievahou cyklickych forem zmén,
rozsdhlymi stagnaénimi, ¢i poruchovymi obdobimi atd. Ekonomickd dominance
primarniho sektoru a politickd dominance totalitnich forem vlady byly jak
vyrazem, tak i1 podminujicim faktorem nizké vyvojové proménlivosti. Ve vztahu
k pfirod¢ prevladal adaptivni vztah, ve vztahu socidlni organizace
k jednotlivcim pak jednostranné vice méné deterministické puasobeni.
Hierarchicka organizace byla tedy ,,ztrnulého typu, v pohybu spole¢nosti
se zpétné vazby uplatnovaly jen velmi slabé. Plati to jak pro spontinni
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(i)

(iii)

procesy, tak pro snahy o zlepSeni socidlnich pomérti. Ty mély prevazné
povahu socidlnich bouii nebo - v pfipad¢ vztahli organizovanych spolecenstvi
- valecnych vyboju. Jejich efekt byl obvykle doCasny a destabilizujici.
Industridlni spole¢nost pifinasi zasadni dynamizaci vyvoje, a to v ekonomickém
i politickém slova smyslu. Rozvoj primyslu vedl k diverzifikaci pracovnich
¢innosti, prohlubovani spolecenské a izemni délby prace, zdsadnimu zvyseni
profesni i geografické mobility lidi. Nové podminky si vynucovaly i uvolnéni
politickych pomérti, takze je mozno hovofit o zdrode¢nych a rannych fazich
demokratizacnich procest. S rozvojem technologii dochdzi i k casteCnému
piekonavani piirodnich determinaci, k zvySeni exploatace piirodnich zdroja
(k rozvoji konkuren¢niho pisobeni na pfirodu jak bylo jiz diive uvedeno).
U pohybu spolecnosti dochazi k dramatickému zesileni zejména pozitivnich
zpétnych vazeb, k rozvoji akumulace kapitdlu i procest geografické koncentrace
lidi a jejich aktivit. Prevladaji tedy v prvé fadé konkuren¢ni mechanizmy
podporujici nové formy hierarchické organizace a distribuce moci i bohatstvi,
formy relativné jiz flexibilni vytvarejici zna¢ny prostor i pro budovani
této hierarchie ,,zdola® na zikladé volné soutéze. V piipadé negativnich
zpétnych vazeb - socidlnich snah o potlacovani nerovnomeérnosti — dochazelo
sice k fadé nepokojii a revolucnich prevratd, jejich efekty vSak byly jiz
dlouhodobéjsi a vynucovaly si postupné demokratické piemény. Obecnym
znakem této vyvojové fize byla nejen zasadni dynamizace spolecenského
pohybu, ale i vyznamna dloha kvantitativnich zmén - rst izemni koncentrace
obyvatelstva, rist objemu t€zby a vyroby i rist samotné populace - takze je
opravnéné zdlraznovat extenzivni charakter této dynamizace. Dal$im
charakteristickym rysem byla integrilni povaha vyvojovych zmén - viz
relativni soubéZnost a vzijemna podminénost industrializace, urbanizace,
demografického prechodu aj.

Post-industridlni fadze pfinasi dal$i zrychleni ekonomického vyvoje a Siroce
zaloZzenou demokratizaci spolecnosti. Extenzivni vyvojové tendence jsou vSak
v fadé ohled ukonCovany a nahrazovany tendencemi intenzivnimi u nichz
kvantitativni stranka pozbyva zasadni vyznamnosti. V geografické realité je tedy
napf. zpomalovana koncentrace obyvatelstva, avSak zesilovdna koncentrace
informaci, koncentrace informacni ,moci“ (viz formovani hierarchie tzv.
globélnich mést). V ramci societdlniho systému se rovnéZ finanéni a fidici moc
v fadé ohledii oddéluje od vlastni ekonomické produkce. Soucasné roste
regulacni tloha stitu a s ni spojené zpétné negativni vazby orientované na
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tlumeni neustile vznikajicich spolecenskych rozdilii. Vseobecné tedy dochazi
k zvySovani proporcionality v zastoupeni konkurencnich a kooperacnich
mechanizmii, v uplatnéni spontannich (pozitivn¢ orientovanych) a regulacnich
(negativn¢ orientovanych) zpétnych vazeb v pohybu spole¢nosti. V tomto smyslu
také dochazi k dal$imu posileni vnitfni provazanosti integralniho spolecenského
systému, a tedy i k dalSimu posileni integralni povahy jeho vyvoje. Ilustruje to
iobr. 11, kde jsou vyjadfeny souvislosti sektorového vyvoje ekonomiky a vyvoje
geografické organizace, a to jednak v éfe industridlni a jednak v éfe post-
industridlni (substituce koncentrace lidi koncentraci informaci a rozhodovani,
a tedy koncentraci organizatni moci). Timto zpiisobem je zddraznéna
i kontinuita obou vyvojovych stadii, tj. dominantn¢ evolu¢ni, a nikoliv
revolu¢ni, povaha kvalitativnich zmén (moderniho) spolecenského systému.

Obr. 11: Geograficka organizace ekonomickych sektoru a orientace
koncentrac¢nich prostort

UZEMNI INTENZITA AKTIVIT

UZEMNI ROZSAH AKTIVIT

Pozndmka: [, I1, 111, IV - oznaeeni ekonomickych sektori.
Pramen: Upraveno podle Korédk, 1973, Dostdl, Hampl, 1994.
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Na zavér této kapitoly jsou pripojeny jesté tii piiklady (tab. 5 az 7) empiricky
ilustrujici pribéh dvou vyznamnych - historicky omezenych - procesi v éfe
industrialni spolecnosti. Prvym je pokles urovné porodnosti, ktery je chdpan jako
indikator prubéhu demografického piechodu (sledovany jsou jednak vybrané
evropské zemé a jednak okresy v Cechich). Druhym je proces geografické
koncentrace obyvatelstva charakterizovany prostfednictvim rastu diferenciace
okresii v Ceské republice z hlediska hustoty zalidnéni. Obecnéji smysl téchto
prikladd je nékolikerého druhu. Za prvé jde o doloZeni relativni homogenity
souboru lidi (lidského druhu) na jedné strané a heterogenity (vyrazné hierarchické
diferencovanosti) geografické organizace na strané¢ druhé, a to pravé z pohledu
vyvojového. V prvém piipade se jedna o reprodukci homogenity lidskych populaci
spojenou se zménou kvality této homogenity: na pocitku demografického
prechodu byla pro sledované narodni i regionalni populace charakteristicka vysoka
droven porodnosti, na konci pak troven nizkd (doslo ke kvalitativni zméné
v demografickém chovani ,,od neplanovaného k planovanému rodicovstvi“). Naopak
v pripadé vyvoje geografické distribuce obyvatelstva (odpovidajiciho geografickym
formdm urbanizace) byla nejen jeho vyraznd hierarchickd diferenciace
reprodukovana, nybrz dile umocnéna. To je, mimo jiné, i dokladem dominance
koncentracni orientace spontannich procesi ve vnéjsi organizaci spolec¢nosti.

Srovndni Casového pribéhu obou typt procestt dile dokladd jejich relativni
soubéZnost, a v tomto smyslu i soundleZitost s integralni extenzivni dynamizaci
spolecenského vyvoje v industridlnim obdobi. Navic se projevovala i relativni
souhlasnost v geografickych formach $iteni (difusni proces) jak koncentracnich, tak
i demografickych zmén (viz i Hampl, et al., 1996). Podobné tomu bylo i v $ifeni
industrializace. Kone¢né zv1asté priklad vyvoje rozdild v hustoté zalidnéni okrest
Ceské republiky dobie ilustruje i pravidelnost v pribéhu - v ¢asovém rozloZeni
intenzity zmén - ptislusnych procesi. Obecné 1ze pribéh ,historicky omezenych®
procest idealizovat tvarem S - kifivky, event. logistické kiivky, jak to konecné
uvadél jiz Verhulst v roce 1838.
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Tab. 5: Vyvoj irovné porodnosti v evropskych zemich

Pocet zemi ve variatni skupiné

Rok
1| 2 | s | 4 | s | e | 71 | 8
1850 - - - 2 3 8 6 4
1900 - - 2 3 7 3 6 2
1930 7 4 5 2 3 2 - -
1960 3 13 7 - - - - -
Pramen: Hampl, et al., 1990.
Tab. 6: V§voj drovné porodnosti podle okresi v Cechdch
Pocet okresti ve variacni skupiné
Rok
L2 s e s e[ 7] 8 ]9 ]10] 1 |ceken
1871 - - - - - 1 5 28 37 16 3 90
1881 - - - - - 2 22 32 27 7 - 90
1891 - - - - - - 20 46 14 7 3 90
1901 - - - - 1 11 45 26 7 3 2 95
1911 - - 1 4 16 58 22 2 - - - 103
1921 - - 1 16 54 23 7 3 - - - 104
1931 - 10 27 57 11 - - - - - - 105
1950 - 2 51 42 13 14 8 6 - - - 136
1960 11 37 9 3 - - - - - - - 60
1970 - 23 33 4 - - - - - - - 60
Pramen: Hampl, et al., 1990.
Tab. 7: V§voj hustoty zalidnéni podle okresii Ceské republiky
Pocet okresl ve variatni skupiné
Rok
12 [ s 4] s e |7 [ 8 | 9 | 10
1869 12 21 14 11 5 2 1 2 0 1
1910 23 30 6 2 4 1 1 1 0 1
1950 39 22 5 1 1 0 0 0 0 1
1991 42 19 4 1 1 1 0 0 0 1

Poznamka: Venkovské okresy byly spojeny s méstskymi, Ostrava-mésto pak s Karvinou a Frydkem-Mistkem. Celkem
bylo sledovdno 69 jednotek. Varia ¢ni skupiny byly vymezeny 1/10 varia cniho rozpéti v prislusném roce. Toto rozp éti se
postupné ovsem zvySovalo: 176 obyv./km? v r. 1869, 434 v r. 1910, 723 v r. 1950 a 815 v r. 1991. Nejni Z5i zvySeni
tohoto rozpéti v poslednim obdobi odrdzi zpomaleni koncentracniho procesu v zdvérecnych fizich extenzivni
urbanizace.

Pramen: Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, Cesky statisticky iifad, Praha, 1994.
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FYZICKOGEOGRAFICKA A SOCIALNEGEOGRAFICKA ORGANIZACE:

6 RADOVOSTNI/MERITKOVA DIFERENCIACE PROSTREDI

Druhym z4kladnim typem hodnoceni zamétenym na specifikaci socidlnégeografickych
systémll je rozliSeni pravidelnosti v uspofddini ptirodnich a spolecenskych
geografickych celkil, jejich hierarchickych soustav a vyvoje jejich vzdjemného
pusobeni. Toto srovnadni ma samoziejme i obecnéjsi smysl, nebot v koncentrované
podobé odrazi charakter vyvojové diferenciace komplexnich systémil a podstatné
rysy i zmény v organizaci prostiedi. Navic vlastni geografickd hodnoceni je mozno
prevazné zaklddat na rozsihlém empirickém materidlu a na navazujicich
generalizacich. V tomto smyslu bude i fada dfive stanovenych obecnych
charakteristik dikladnéji empiricky doloZena a zaroven blize rozvedena. Konecné
zvl4stni smysl nasledujiciho sledovani spoCivd i ve zvySené pozornosti vénované
radovostni/méfitkové diferenciaci reality, kterd az dosud byla uvaZovédna jen
jako sekundarné vyznamni dimenze v rozliSovani celkd a Casti. Pravé na téZze
zdkladni urovni komplexnosti — specidlni a predev§im findlni komplexy - se
fadovostni/méfitkové hledisko stdvd urcujicim pro diferenciaci miry celkovosti
systémll a v kombinaci s vyvojovym principem vytvaii zdkladnu pro klasifikaci
komplexnich celki.

Vychodiskem celého hodnoceni je tedy stanoveni pravidelnosti v geografickém
rozlozeni pfirodnich a spolecenskych jevli z hlediska fadovostni/méfitkové
diferenciace. Posuzovdna je jednoduchi, avSak agregitni charakteristika
geografické distribuce vybranych jevli, a to mira dzemni nerovnomérnosti
(koncentrace). Prestoze se jedna o relativné povrchni - jevovou - charakteristiku,
je opravnéné predpokladat jeji dostatecnou vypovidaci schopnost o urovni (mife)
hierarchické usporddanosti pfisluSnych hodnocenych systémii. Kombinace
vyvojového a méritkového rozliSovani systému pak vytvaieni potiebnou
srovnavaci soustavu pro nalézani pravidelnosti v diferenciaci vrovné
zjistovanych nerovnomérnosti/hierarchizaci. Jinymi slovy to znamend, ZzZe
popsanym zpisobem je postizena rozdilnost v mife hierarchické diferenciace
jak fyzickogeografickych a socidlnégeografickych systémi, tak i systémi
mikroregiondlni, mezoregiondlni ¢i makroregiondlni Grovné. V piipadé pravidelnych
zmén v urovni diferenciace systémi v zavislosti na obou rozliSovacich dimenzich
Ize usuzovat i na usporddani podminujicich vztahd mezi sledovanymi systémy
Blizsi popis metodiky hodnoceni je shrnut do nasledujicich boda:
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(i) Mira nerovnomérnosti v rozmisténi vybranych jevt je definovana jako bod na
Lorenzovu oblouku odpovidajici relativnimu rozsahu (%) tizemi, na némz se
nachazi ,rozptylena“ polovina pfislusného jevu. Ukazatel je oznacen H (mira
hierarchizace, resp. heterogenity rozmisténi) a mize nabyvat hodnot od 50

(zcela rovnomérné rozlozeni) do 100 (maximalni koncentrace).

(i) Vzhledem k meéfitkové rozdilnosti systému je sledovana relativizovanid mira
H specifikujici nerovnomérnost pro jednotlivé tady/méfitka systémi. To
znamend, ze nerovnhomérnost jednotky N fadu je posuzovana pouze podle
rozdili mezi obsazenymi jednotkami N fadu (vnitfni nerovnomérnosti
v jednotkdch N' fadu nejsou tedy uvazovany). Pocet vnitinich jednotek byl
stanoven obvykle na 10 az 15. Pouze timto zplisobem je zajiSténa srovnatelnost
systémt velikostné rozdilnych, nebof pii hodnoceni vSech systémi podle
stejnych elementarnich jednotek by byla zjiSt€éna pouze nezajimava trivialni
skuteCnost: s velikosti by se vnitfni diferenciace, resp. nerovnomeérnost
v rozmisténi jevi zvyS$ovala. Pomérem poctu jednotek N a N f4du je zaroven
urcen pocet sledovanych mefitkovych trovni (6 az 7), kdyz nejvyS$si droven
piedstavuje zemské souse véetné Antarktidy (cca 150 mil. km?).

(iii) Pfi vybéru sledovanych jevh byl upiednostnén pozadavek jejich
reprezentativnosti, tj. relativni syntetické vypovidajici schopnosti z hlediska
geografické diferenciace: obyvatelstvo (a to i vyvojoveé), nadmoiska vyska (tj.
objem hmoty nad drovni moie) a lesni plochy (zhruba vyjadfujici objem
biomasy). Dopliujici byla nékterd hodnoceni tykajici se vodnich srazek,
pracovnich pfilezitosti, a to i specidlné¢ ve vybranych oborech (pramysl,
sluzby, finan¢ni sektor). Podrobngjsi prehled sledovanych jevi i jednotek
je uveden v dfivéjsich pracich, véetné diskuse problémi dosazitelnosti
a pouzitelnosti statistickych dat a zdtvodnéni neékterych dopliujicich odhada
(predev§im Hampl, 1971, dale pak Hampl, Pavlik, 1977, Hampl, 1981,
Hampl, et al. 1987, Hampl, 1989 - v téchto pracich jsou rovnéz odkazy na
vychozi statistické podklady, resp. na studie poskytujici potiebné tidaje).

Z popsané metodiky vyplyva, Ze navzdory jeji jednoduchosti byla jeji redlna
aplikace mimofadné obtiznd. Diivodem byla na jedné stran¢ nedostupnost potifebnych
informaci nebo jejich nevhodné izemni ¢lenéni (problém neorgani¢nosti izemnich
celkli - napf. administrativnich jednotek - problém velikostni nerovnomérnosti
jednotek téze administrativni drovné apod.). Na stran¢ druhé to byla vyjimecna
pracnost hodnoceni, nebot pfi systematickém zpracovani by se jednalo o desetitisice
jednotek. Je proto nutno zddraznit, Ze konkrétné hodnocené jednotky, resp. jejich
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soubory byly nedostatecné cetné a nedostateCné reprezentativni (s vyjimkou
nejvyssich fada), a to tim vice, ¢im niz$i mefitkové drovné byly sledovany (na
mikroregionalnich drovnich byly pievazné hodnoceny jednotky v Ceské republice).
S ohledem na tato zdvaznad omezeni byly také ziskané vysledky pouzity pouze
pro generalizované hodnoceni zaloZené na zjisténi skutecné vyraznych, a pravidelné
usporadanych, rozdili v mife nerovnomérnosti/hierarchizace geografickych
systémil. Tato zjisténi lze zhruba omezit na stanoveni zdkladnich odli$nosti
fadovostni/métitkové diferenciace fyzickogeografickych a socidlnégeografickych
systémil (resp. reprezentativnich pfirodnich a spolecenskych jevi) a na vyvojové
zmény v fadovostni/métitkové diferenciaci samotnych jeva spoleCenskych. Pravé
tyto pravidelnosti je vSak opravnéné oznaCovat za nejpodstatnéj$i: jejich
generalizované vyjadfeni podava obr. 12. Citlivejsi rozliSeni diferenciace
kvalitativnich subtypi geografickych systémti nebo specifik této diferenciace
v jednotlivych regiondlnich subsystémech svéta vSak nebylo uskute¢néno.
Rozvedené hodnoceni tohoto typu by vsak bylo velmi potfebné a v dne$ni dobé
i realizovatelné (druzicové snimkovani, pocitacové zpracovani). Mohlo by byt
pritom rozSifeno i o vys§i meéfitka (astrofyzikilni), o specifikaci exogenné
a endogenné podminénych fyzickogeografickych jevl apod.

Zakladni pravidelnosti geografickych diferenciaci prostfedi vyjadiené v obr. 12
nebyly blize specifikovany z hlediska ukazatele H vzhledem k nedostatecné
reprezentativnosti empiricky zjiSténych hodnot. Orienta¢né je v8ak mozné uvadét
nésledujici ddaje pro makroregionalni - mezoregiondlni — mikroregiondlni drovné:
u fyzickogeografickych jevii 80 - 65 - 55 u socidlnégeografickych jevi
v souCasnosti 90 — 75 - 90. Zaroven je tfeba zddraznit zvySovani variability
redlnych hodnot se snizovanim fadu/méfitka systémil a v§eobecnou podminénost
této variability specifi¢nosti sledovaného jevu i konkrétniho subsystému. Tato
variabilita ma v8ak vyznam sekundarni a nepopira podstatné posloupnosti v mirach
geografickych nerovnomérnosti. V téchto souvislostech je také tfeba zddraznit
zdsadni podobnost v tadovostnim/méfitkovém usporadani geografické distribuce
anorganickych a biologickych jevli. To kone¢né potvrzuje i plivodni charakter
rozmisténi obyvatelstva.

Uvedena konstatovani navozuji formulaci prvého obecného zavéru o primarni
jednoté ifadovostni/méritkové organizace, resp. hierarchizace prostiedi. Charakter
této organizace je vyjadien posloupnosti: vyraznia makrodiferenciace — omezena
mezodiferenciace - nevyraznid mikrodiferenciace. S postupnym zmensovanim

uzemnich celkd dochazi tedy k zvySovani jejich homogenity z hlediska vnitiniho
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Obr. 12: Radovostni/méritkova diferenciace v iirovni tizemni nerovnomeérnosti
(koncentraci) prirodnich a spolecenskych jevii

RELATIVNI{ NEROVNOMI RNOST UZEMNIHO ROZLODENT (H)

Mikroregion Makroregion

@ADOVOSTNI/MI GITKOVA DIFERENCIACE SYSTEMU

————————— Pgirodn{ jevy
Obyvatelstvo (a — b - c vyvojovd posloupnost)

—mm e Progresivni spolegenské aktivity

Prameny: Hampl, 1971, 1989, Hampl, Pavlik, 1977

rozloZeni reprezentativnich jevii. Této skutenosti kone¢né odpovida i koncepce
fyzickogeografické regionalizace zdlraziujici pozadavek relativni vnitfni homogenity
regiontt. Podminénost této homogenity spocivd ovSem pievdzné€ v pusobnosti
vnéjSich faktori: mikrohomogenita je dominantné¢ urCena piedev§im
makrodiferenciaci, a dile i mezodiferenciaci pomért v prostredi. V tomto smyslu
je opravnéné hovorit o dominantnim uspoiradani podminénosti v geografickém
prostiredi ,,shora“. Toto konstatovani se vS$ak tykd i uspofadani univerzalniho
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prostiedi. Astrofyzikalni méritkové trovné diferenciace jsou usporddany obdobnym
zpusobem a vykazuji - jakozto méfitkové vyssi rovné nez je krajinna sféra Zemé
— jesté pronikavéjsi nerovnomérnosti v rozlozeni jevi, resp. hmoty viibec. Soucasné
planetirni, resp. nadplanetirni organizace podminuje z4sadnim zplisobem
fyzickogeografické formy diferenciace krajinné sféry - viz horizontalni zonalita.
Jednotnd hierarchie prostfedi a odpovidajici ,shora“ uspofddana hierarchie
podminénosti vysvétluji i slabou integritu dil¢ich komplex, jejich nejasné oddéleni
od okoli, a tedy i relativni pfevahu kontinuity nad diskontinuitou v uspofadani
prostiedi.  Prostfednictvim vyhodnoceni fadovostni/méfitkové diferenciace
rozmisténi geografickych jevii jsou tedy dalSim zpisobem dolozeny dfive
stanovené obecné charakteristiky o organizaci prirodniho prostiedi i o primarni
soundlezitosti spolecnosti s touto organizaci.

Zjisténa dominance celkové hierarchické organizace prostfedi vici uplatnéni
parcidlnich komplexnich systémd, a tedy vlastné dominance celku vici ¢astem, ma
ovSem hlubs$i priCiny. Jejich objasnéni je vSak véci ptirodnich véd, zvlasté pak
fyziky, geofyziky a astrofyziky. V tomto sledovdni mohou proto byt jen naznaceny
dvé spojitosti fadovostni/méritkové diferenciace s diferenciacemi jiného typu.
Za prvé z empirickych porovnani vyplyva, Ze vyvojové vys$§i komponenty se
relativné ptizpasobuji, resp. podfizuji ve své environmentalni organizaci formam
diferenciace komponentli vyvojové nizSich - viz rozmisténi biomasy a piivodné
i obyvatelstva. To samozifejmé odpovidd skuteCnosti, ze ,niz§i“ je existencni
zakladnou (prostfedim) pro ,,vy$§i“. Relativni souhlasnost orientace podminénosti
ve sméru od makrostruktur k mikrostrukturam (od celku k ¢astem) a od vyvojové
niz8§iho k vyvojoveé vy$§imu vyjadiuje vSak i hlubsi souvislost obou diferenciaci,
ktera byla dfive vyjadiena selektivni orientaci vyvoje komplexnich systémd. Druha
spojitost se tyka rovnéz jiz diive zminéné hierarchie v méfitkovém uplatnéni
zakladnich typl fyzikalnich interakci. Rozhodujici vyznam gravita¢nich interakci
pro diferenciaci makrostruktur je na nizSich méfitkovych drovnich postupné stile
vyznamngji ,,dopliiovan®“ pusobnosti interakci elektromagnetickych. Vyrazem je
i formovéni dvou hlavnich prostorovych forem fyzickogeografickych diferenciaci,
forem zonélnich a azondlnich. Tomu déile odpovidd pronikavéjsi zvySovani
homogenity v rozmisténi exogenné podminénych jevli od mezoregionilnich trovni
k trovnim mikroregiondlnim neZ homogenity jevli podminénych endogennimi faktory.
Do jisté miry to ilustruje nizs§i droven H pro dzemni rozloZeni srdzek v krajich
byvalého Ceskoslovenska ((lenénych podle okrest) v porovnini s obdobné
stanovenou urovni H pro vySku nad mofem (zde se ovSem uplatiuji exogenni
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a endogenni faktory ve vzijemné kombinaci, av§ak na méftitkové niz§ich drovnich
a v specifickych pomérech Ceskoslovenska lze pokladat za vyznamnéjsi jiz dlohu
faktord endogennich) - viz Hampl, 1971 (ptfiklad €. 3 a - str. 104).

vy

Piestoze zdkladni formy fadovostni/méfitkové diferenciace jsou, s vyjimkou
modernich stadii geosocietdlni organizace, pro kvalitativn¢ rtizné jevy obdobné
existuji zde i sekundarné vyznamné odliSnosti. Ty souviseji s vyvojovou slozitosti
jevi, a proto i s rozdilnou citlivosti adaptace na rozdily vnéj$iho prostiedi.
Empirické zjisténi vSeobecné potvrdila, Ze geografickd distribuce anorganickych
jevi je ponékud méné nerovnomérnd nez distribuce biomasy, a ta je opét méné
nerovnomérna nez vychozi distribuce obyvatelstva. Podobné v rdmci ,,modernich®
geosocietdlnich systému plati, Ze progresivni aktivity vykazuji vyssi tirovné dzemni
koncentrace nez aktivity neprogresivni: obyvatelstvo (bydleni) je méné
koncentrovdno nez pracovni pfileZitosti, v rdmci pracovnich c¢innosti jsou pak
nejvice dzemné koncentrovény Cinnosti kvartérni (napf. bankovnictvi, védecky
vyzkum, vrcholnd administrativa vefejnd i privatni). VSeobecné je tedy mozno
hovotit o pozitivni korelaci mezi drovni vyvojové slozitosti jevii a mirou
nerovnomérnosti (hierarchické diferencovanosti) jejich geografického rozlozeni.

Vyse uvedeny zavér, stejné jako ostatni predchozi konstatovani, charakterizuji
pouze vyznamoveé vedlejsi odliSnosti, tj. pouze pon¢kud jiné miry v tdrovni
geografické diferenciace rtiznych jevi pifi zachovani téhoz typu jejich celkové
fadovostni/métitkové hierarchizace. Vyznamoveé zasadni zménu v této hierarchizaci
prindsi teprve rozvoj geografické organizace spolecnosti v pozdéjsich fazich
vyvoje. Teprve tyto zmény vedou k principilni ,,pfestavbé“ ptivodniho - piirodniho
- typu fadovostni/métitkové hierarchie geografickych distribuci. Jak vyplyva
z porovnani vyvojové posloupnosti kfivek charakterizujicich rozmisténi obyvatelstva
na ruznych méfitkovych drovnich dochazelo k postupnému odliSovani forem
distribuce prirodnich a spolecenskych jevia tim vice, a tim rychleji, ¢im nizsiho
méritka byly hodnocené struktury. Dynamicky rozvoj formovani této
kvalitativné nové formy environmentdlnich organizaci je nutné spojovat v prvé fadé
s obdobim industrialni spolecnosti, s nastupem extenzivni dynamiky spolecenského
vyvoje. Empirickym dokladem tohoto konstatovdni jsou udaje o vyvoji
relativizované¢ posuzovanych nerovnomérnosti v rozlozeni obyvatelstva podle
fadové/méiitkové odlinych tzemnich celkdi v ramci Ceské republiky shrnuté
v tab. 8. Podchycené stoleté obdobi (1869-1970) odpovidd pravé hlavni etapé
extenzivni urbanizace v ¢eskych zemich. Z posloupnosti zmén hodnot ukazatele H

soucasné vyplyvd, Ze intenzitu zmén v Case lze generalizované vyjadfovat tvarem
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Yyz o *

S-ktivky (viz hodnoceni v pfedchozi kapitole) a Ze nejvyssi intenzity zmén bylo
dosazeno v pripadé Ceskych zemi jiz pred 1. svétovou valkou.

Tab. 8: Vyvoj tizemni koncentrace obyvatelstva (H) v Ceské republice (1869-1970)

Hodnoceni Pocet a druh Zvieni Casovy
; vnitinich 1869 | 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | “¥Y medi4n
jednotka . H
jednotek (rok)

Ceskd republika 13 krajit 589 60,5 63,0 64,6 67,0 68,1 92 1925
Primérny kraj 13 okresu 59,8 62,2 66,5 68,5 72,2 7472 14,4 1917
Miladoboleslavsky ) (o0oas 663 680 73.6 771 787 810 147 1910
region

Primérny obvod 11 obci 64,1 653 654 655 676 61,9 38 (1935

Pozndmky: Byly hodnoceny kraje a okresy z 1. 1949-1960, m éstské okresy byly spojeny s prFisluSnymi okresy
venkovskymi. Mladoboleslavsky region byl vymezen na zdklad é pohybu za praci, jeho vnitini obvody na zdkladé
dojizdky za zdkladnimi sluzbami. Casovy medidn je urcen jako rok, k némuz doslo k poloviénimu ndristu hodnoty H za
celé sledované obdobi.
Pramen: Hampl, 1989.

Pii vysvétlovani zminéné principidlni kvalitativni zmény ve vyvoji environmentilni
organizace, resp. prfi principidlnim kvalitativnim ,obohaceni“ celkové
environmentdlni diferenciace, je tieba zdiraziovat dva druhy podminénosti. Za
prvé je to samotné posilovani spole¢nosti a jejtho pisobeni na ptirodu. To bylo
zdkladnim pfedpokladem pro relativni osvobozeni spole€nosti od prirodnich
determinaci. Toto pfekondvédni prirodnich podminénosti bylo ovSem postupné
a vyrazné€ diferencované z hlediska fddovostniho/métitkového. ZvySovalo se zakonité
v zavislosti na snizovani fadu, resp. méfitka systémd, a to jednak v disledku rizné
»kvantitativni“ niro€nosti prekonani vnéj$ich determinaci (viz jiz samotny faktor
vzdalenosti), jednak v disledku rtzné diferencovanosti — a tedy i piekonatelnosti
vlivil - pfirodnich pomért (viz postupné snizovani heterogenity pfirodnich podminek
v zévislosti na snizovani méfitka pfirodnich celkll). Popisovand diferenciace
v mefitkové podminénosti aktivizace socidlnégeografickych systémi se v omezenéjsi
podobé projevuje i ve zp€tném pusobeni na pfirodni prostfedi, a to specidlné na
mikroregiondlni strukturaci geobiosféry. Pfeména piirodni krajiny v krajinu
kulturni znamenala, mimo jiné, i naruSeni pdvodni relativni homogenity
biogeografickych mikroregionil: proto na téchto trovnich zjiStujeme vyznamné;jsi
rozdily v mife nerovnomérnosti rozmisténi biologickych a anorganickych jevi (viz
Hampl, 1971).

Oslabeni vlivu pfirodnich podminek bylo soucasné spojeno se zesilovanim ulohy
ekonomickych a vSeobecné spolecenskych faktorti. Dominantné se zde uplatioval
faktor aglomeracnich, resp. koncentracnich vyhod a s nim spojena efektivnost
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polarizovanych forem uzemni délby prace reprezentovanych zejména délbou
funkci mezi jadrem a periférii, mezi stfediskem a zidzemim. Tato druhi
podminénost ve vytvareni novych forem environmentalni organizace spolecnosti
vysvétluje tedy vlastni - koncentracni - tendence ve vyvoji geografickych
distribuci spolecenskych jevi. Tyto tendence nevedly vSak pouze k vystavbé
novych forem prostorovych socidlnégeografickych struktur, nybrz i k nové kvalité
integrity socidlnégeografickych systémui. Ta byla postupné stile vice zaloZena na
konkuren¢nich (kompetice mezi sidly, stfedisky i celymi regiony) i kooperacnich
(dzemni delba prace) podminénostech, a to nejen ,vnéjSich“ (viz vyznam
socidlnégeografické polohy, postaveni regiondlniho stfediska v hierarchii systému
osidleni), ale i wvnitinich, vyjadfenych pravé vnitini délbou funkci, procesy
probihajicimi mezi stfediskem a zdzemim (napt. dojizdka za praci a za sluzbami).
Vyjadiuje to konecné i specifikace socidlnégeografického regionu jako regionu
funk¢niho, jehoZz vymezeni je zaloZeno na maximalizaci vztahové uzavienosti.
V tomto smyslu dochdzi k vytvareni nového typu integrity u komplexniho
systému, u néhoz je zdsadné posilen vyznam vnitfnich podminénosti, a proto
i mira autonomie vici okoli a u n¢hoz se vyrazn€ uplatiiuji vyvojoveé vyssi -
konkuren¢ni i kooperatni - integracni procesy. Procesy formovani vztahovych
regiond pritom probihaly na rdznych méfitkovych drovnich, takze byly vytvareny
jejich celé hierarchické soustavy. Za jakési vyvrcholeni popisovanych integracnich
procest je pak mozno oznacovat formovani statil, jejichz autonomie, resp. integrita
je - z pohledu relativné komplexnich celkt (a tedy nikoliv elementi) — nepochybné
vyjimecnd. Je to disledkem sjednoceni vnitinich i vnéjSich podminénosti pfi
utvafeni statnich dtvard. Na jedné strané zde pisobily geografické faktory -
predevs§im z hlediska velikostni diferenciace stat jak dokladaji idaje v tab. 9 — na
stran¢ druhé pak vnitfni faktory socidlni organizace. Staty tedy piedstavuji jak
societlni, tak i geosocietalni systémy, pfiCemz primarni podminénosti ve vytvaieni
jejich velikostni hierarchizace byly vice komplexniho nez semikomplexniho typu.

Pfiklad diferenciace statnich tdtvart je dile dokladem postupného formovani
aktivnich spolecenskych subjekti semikomplexniho a komplexniho typu i na
métitkoveé vyssich trovnich, na nichz nadile pretrvavd dominantni podminénost
environmentalni organizace pfirodnimi poméry. Relativni podiizenost spolecenskych
systémil piirodni diferenciaci se ovSem projevuje pravé jen v odpovidajicich
formach geografické distribuce spoleCenskych jevli a ve velikostni hierarchizaci
spolecenskych systéma (statd, narodd apod.). Kvalitativni obsah a typy interakci

mezoregiondlnich a makroregionalnich spolecenskych celki se ovSem zisadné
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pozmenily: rozvoj konkurencnich a kooperacnich interakci. Stejné tak se zvysila
integrita (autonomie, subjektivita) téchto celkli, a to specidlné v jejich
semikomplexnich chipani. Samotnd extrémni velikostni rozriznénost statl
a prevladajici konkuren¢ni povaha jejich vzijemnych vztahi pak dokladaji, ze
k rozvoji konkuren¢niho a castecné i kooperacniho plsobeni nedochdzi pouze
»,zdola“ (pfiklad nodalnich regiont), ale i ,shora“ (vztahy mezi stity vcetné
globdlni polarity typu jadro - periférie). Kvalitativni promény v charakteru
a v fadovostni/méfitkové organizaci vztah, ke kterym dochazi v procesu
spolecenské historie, neznamenaji tudiz nahrazeni ,,shora“ usporddané hierarchie
prirodnich podminénosti pouze ,zdola“ vytvafenou hierarchii podminénosti
spolecenskych. ,Zdola“ dochazi k prekondvani prirodnich determinaci, avsak
vzajemné pusobeni spolecenskych subjektil rtiznych méftitek je orientovano jak
zdola, tak i shora. V meéritkové hierarchizaci societdlnich a geosocietilnich
systémi dochdzi tudiz k oboustranné vyznamné aktivizaci vztahd (shora
i zdola), coz je ve srovnani s prirodni realitou novym kvalitativnim rysem
zasadniho vyznamu. V téchto interakcich ov§em v zisadé pretrvava nerovnocennost
vztahli celku vuci castem (stit — mikroregion), resp. vadc¢ich Casti ovladajicich
celek a casti ostatnich (velmoc - satelitni stity nebo jadro - periférie v globalni
drovni), ale prostor pro zpétné ptsobeni ¢asti je postupné rozsifovan (viz i vnitini
demokratizace vyspélych stat a pocinajici demokratizace vztahi v nadnarodni
drovni).

Tab. 9: Velikostni diferenciace statii (1992)

Relativizované velikosti kategorii (1. stait = 100)

Kategorie —
(velikostni pofadi statl) ’ P v Ekonomické
Uzemni Populacni (HDP)

1. 100 100 100
2.-4. 169 115 111
5.-12. 189 80 79

13.-34. 174 90 62
Podil na svété (%) 80,0 81,8 89,7

Pozndmka: Kategorie stdtii byly urceny podle jejich poradi ve velikostni Fadé tak, aby byly priblizné rovnocenné ve
smyslu predpokladii rank-size-rule.
Pramen: Dostdl, Hampl, 1998.

Diskuse procesi vedoucich k integraci societdlnich a geosocietdlnich systémi

bezprostiedné navozuje i jiny pohled na ftadovostni/métitkovou diferenciaci
prostedi. Jednotlivé drovné této diferenciace je totiz mozné urcovat pravé jen
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»meritkové*“ - tak bylo posuzovdno rozmisténi jevli - nebo i ,kvalitativne®, tj.
podle typu integracnich procesti a forem subjektivity, resp. institucionalizace
prislusnych spolecenskych ttvart. Pfikladem druhého typu fadovostni diferenciace
je napt. hierarchie: lokalita — nodalni region — narodni systém — globalni systém.
Zakladni pravidelnosti fadovostni/métitkové a radovostni/kvalitativni diferenciace
jsou sice relativné souhlasné, avSak zdiraznéni duality forem této diferenciace
je nezbytné. V piipadé ,mechanického“ meéfitkového pristupu je vSeobecné
zdiiraznéna dzemni kontinuita a hodnoceni se omezuje na podchyceni diferenciace
v tzemni intenzit¢ vyskytu jevid. Podstatné vyznamnéjsi je proto kvalitativni
fadovostni hledisko, které zohlednuje organic¢nost jednotek, jejich autonomii, resp.
integritu (viz i rozliSeni charakterizované v 3. kapitole). Navic korelace mezi
méfitkovou a kvalitativné urcenou fadovosti systémi je stochastického typu,
pricemz vseobecné plati, Ze hierarchicka diferenciace jednotek je pronikavéjsi nez
diferenciace v izemnich intenzitach vyskytu jevid. Vyjimecnym dokladem je pravé
velikostni diferenciace statd charakterizovana v tab. 9. Vyrazné extrémy predstavuje
vSak nejen velikostni diferenciace sidel, nodalnich regioni atd., ale i typologicky
urcenych regiont1 fyzickogeografickych. ,,Silné“ jednotky téhoz kvalitativniho fadu
jsou ve sféfe spoleCenské reality v podstate vzdy i meritkové rozsahlejsi nez
jednotky ,,slabé“.

S otazkou kvalitativni uréenosti socidlnégeografickych regionti souvisi jest¢ jedno
zajimavé specifikum vyjadfené v piipadé tfadovostniho/méfitkového hodnoceni
diferenciace distribuci spolecenskych jevl zlomem v pribéhu piislusné kfivky na
mikroregiondlni drovni (viz obr. 12). Tento zlom totiz odpovidd formovani
elementarniho nodalniho regionu, a tedy jakési elementarni, vztahové jiz
Hrelativneé uzaviené“ socidlnégeografické jednotky. Tu lze kvalitativné charakterizovat
jako prostorovy ramec kazdodennich pohybt vétSiny obyvatel, tj. jako dojizdkovy
region. V tomto celku dochézi i k elementirni tzemni formé délby prace mezi
strediskem a zazemim i k odpovidajici zakladni ,kvantitativni“ polarizaci:
koncentrace obyvatel a dalSich aktivit do stiediska a jejich rozptyl v zazemi.
Vytvoreni takto uspofadanych celkil vyzaduje ovSem rozsihlejsi izemi — orientacné
lze hovofit alesponi o nékolika stovkach km?. Zaroven se zvySovanim prostorové
mobility obyvatel i zboZi na jedné stran¢ a se selektivné orientovanou kompetici
stredisek na strané druhé se zminéné prostorové ramce kazdodennich pohybu
obyvatel rozsifuji (vztah kvalitativni a métitkové fadovosti se tedy vyviji). Proto je
v obr. 12 nejen zachyceno vyvojové zvyraznovani ,,zlomu“ v pribéhu kiivky, ale

vy

i jeho méfitkové posunovani. Pfi méfeni nerovnomérnosti v rozmisténi obyvatel
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v menS$ich tzemnich celcich nez je elementarni nodalni region jsou pak zjistovany
niz§i hodnoty H, nebot se jiz jednd o funkcné specializované, a tedy vice
homogenni jednotky, které jsou navic vztahove oteviené, a proto slab¢ integrované.
Empirickou ilustraci uvedeného je rozdilny vyvoj nerovnomérnosti v ramci
mladoboleslavského regionu ¢lenéného podle obvodi (region posilovaného stiediska)
na jedné strané¢ a ,pramérného“ obvodu vniting ¢lenéného podle obci (jednotky
jejichz stiediska postupné ztratila stfediskové funkce) na stran¢ druhé - viz tab. 8.

Dosavadni sledovéani vyvoje novych forem geografické organizace spolecnosti bylo
zalozeno v prvé fadé na postizeni extenzivni dynamiky tohoto vyvoje v etapé
industridlni spole¢nosti. Jaky vSak bude, resp. jaky jiZ poc¢ind byt, vyvoj v etapé
post-industridlni? Jak se projevi transformace extenzivnich forem vyvoje na formy
intenzivni v ptfipadé environmentilniho uspotddani spoleCnosti? Z empirickych
skute¢nosti vyplyva, Ze klasicky proces geografické koncentrace obyvatelstva je ve
vyspélych zemich vyrazné zpomalovan nebo vice méné jiz zastaven. Jeho urcité
prodluzovani prostfednictvim méfitkového posunu - metropolizace, formovani
urbanizovanych makrostruktur typu megalopolis (Gottmann, 1961, Doxiadis, 1968,
aj.) — ma jiz fadu omezeni a niz8§i dynamiku nez meéla klasickd urbanizace.
Vyznamnéj$i je vSak postupnd strukturace koncentratniho procesu, kterd
prohlubuje rozdily v dzemni koncentraci rdznych slozek pfi vSeobecné orientaci
zvySovani miry koncentrace s mirou progresivity aktivit — viz tab. 10 i obr. 12.
Tim je vyvolan rozvoj rozmanitych regiondlnich procesti po¢inaje dojizdkou nebo
docasnou migraci obyvatelstva a kon¢e kontakty informa¢nimi. Jinymi slovy to lze
charakterizovat jako postupnou transformaci koncentrace lidi (extenzivni proces)
na koncentraci kontakt lidi a societdlnich subjektti (intenzitni proces). Klicovy
vyznam Vv této transformaci ma rozvoj kvartérnich Cinnosti, a to predev§im ve
smyslu rozvoje jeho fidici plisobnosti na celé regiondlni systémy. ,,Kvantitativni“
formy koncentrace jsou tak nahrazovany formami ,kvalitativnimi*, fyzicka
koncentrace jevli pak koncentraci organizacni moci. Nejvyraznéji se to projevuje
u vyvoje hierarchicky nejvyssich prvka — svétovych velkomést (viz napt. Cohen,
1981) - u vytvareni nadnarodnich i globdlni hierarchie center - viz i tab. 11.
Zakladni orientace vyvoje geografické organizace spoleCnosti je tedy zachovana,
resp. dale umocnovana: prohlubovani hierarchizace a rozsifovani hierarchicky
organizovanych systémil spojené s integracnimi procesy. Dnes moddni zdiirazinovani
globalizacnich procesti je urcitou ilustraci rozvoje téchto procest, je vSak v fadé
ohledt i pfili§ zuzujici a jednostranné. Podcetiovany jsou totiz bariéry globalizace
(viz napf. Holmen, 1997) a existence hierarchické mnohouroviiovosti téchto
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procest (Hampl, 1997), a tedy souhrnné fadovostni/méfitkova diferenciace jejich
podminénosti, dynamiky i kvalitativnich forem.

Tab. 10: Vyvoj a kvalitativni strukturace velikostni hierarchie s¥edisek v Ceské republice

. Relativni velikost (Praha = 100)
Kategorie
(p'()f‘a.dl Obyvatelstvo KFV Pracovni piileZitosti
Stredlsek) 1869 | 1910 ’ 1950 ‘ 1980 (1980) v IleV}”I'ObIli sfére (1980)
1. 100 100 100 100 100 100

2.-4. 90 97 75 98 79 59

5.-12. 81 84 51 65 57 46
13.-34. 146 110 71 93 76 57
Podil 1.-34.
na CRv % 15,0 26,0 35,5 41,0 50,3 60,3

Pozndmky: KFV - komplexni funkcni velikost je priimérem velikosti obytné, pracovni a obsluzné, resp. nevyrobni.
Stanoveni kategorii je metodicky stejné jako v tab. 9.
Pramen: Hampl et al., 1996.

Tab. 11: Popula¢ni a ,,finan¢ni“ velikostni diferenciace center v méritkové odliSnych
systémech

Kategorie center Hodnocené systémy

(velikostni pofadi) | (\esks republika | Stredni Evropa Evropa Svét
a) Podle poctu obyvatel

1. 100 100 100 100
2.-4. 88 105 264 227
5.-12. 64 164 343 363
Podil na systému
V% 1-12. 30,5 17,0 12,3 3.4

b) Podle kapitalu hlavnich bank

1. 100 100 100 100
2.-4. 8 135 148 109
5.-12. 8 105 126 120
Podil na systému
V% 1-12. 100,0 85,9 64,0 48,9

Poznémky: Stiedni Evropa byla ztotoZnéna s Ceskou republikou, Némeckem, Svycarskem, Rakouskem, Lichtenstejnskem,

Polskem, Slovenskem, Madarskem a Slovinskem; celd Evropa byla uva Zovdna bez zemi byvalého SSSR. Centra byla
uvazovdna jako aglomerace (zhruba ve smyslu metodiky pou Zité Statistickym tiradem USA pro velké aglomerace sv éta).
Pocty obyvatel se vztahuji k r. 1992 (v n ékterych pripadech se jednd o odhady), kapitdl bank bu d’ k 2. poloviné r. 1994
nebo k pocdtecnim mésiciim r. 1995 - byl hodnocen kapitdl 1000 nejv étsich bank na svété (v pripadé CR byly oviem
podchyceny v§echny banky). Rozd éleni 12ti nejvétsich center do 3 kategorii bylo stanoveno tak, aby tyto kategorie byly
zhruba velikostné obdobné ve smyslu p Fedpokladii rank-size-rule.

Pramen: Hampl, 1997.

Popisovany ptenos zmén ,,od distribuce jevi k vztahové organizaci“ vede tedy
k dynamizaci propojovani prvka i celych parcidlnich systému osidleni a nezbytné
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i k prohlubovani a rozsifovani tzemni délby prace. Tim je na jedné strané
uvoliiovana svazanost geografické organizace s prostorovym faktorem a naopak je
zvySovana jeji podminénost vztahovou integraci komplexd prvki, jeji podminénost
komplexnimi kombinacemi rozvojovych faktorii. Na stran¢ druhé je zesilovan
vyznam nejen konkuren¢nich, nybrz i kooperacnich mechanizmii. Klasicka polarita
typu velky — maly a bohaty - chudy je tak Castecné nahrazovéana polaritou typu
fidici - fizeny (viz i koncepce pélu a os rozvoje u Perrouxe, 1950). V rozvoji
zminénych mechanizmi dochdzi vsak k urcité casové i métitkové posloupnosti.
Propojovani prvka systémi (protointegracni faze) vede v prvé radé k zesileni
kompetice a k jednostrannému prohloubeni hierarchizacnich, resp. selektivnich
procesu. Je to do znacné miry dasledkem i ,rychlej$iho* vyvoje zmén ekonomiky
(a tedy i trznich mechanizmil) nez vyvoje komplexu sociokulturnich komponentt.
Teprve s urcitym ¢asovym i méfitkovym zpozdénim tak obvykle dochazi k Siroce
zaloZzené spoleCenské integraci zahrnujici i potiebné regulatni mechanizmy,
dynamizaci difiznich procesi atd. (urcitou analogii uvedeného je i rozliSeni stadii
ve vyvoji vztahd jadra a periférie — Friedmann, 1966). V soucasnosti je tento
predstih ekonomického rozvoje a navazujici vznik socidlnich a politickych
nerovnovah pocitovan, resp. zdlraziiovin zejména na trovni globalni (viz napft.
Taylor, 1989, Johnston, Taylor, eds., 1989).

Z celého dosavadniho sledovani formovani kvalitativné nové geografické
organizace spolecnosti v rdmci, ¢i v 1iné primdrni organizace pfirodni je mozné
vyvozovat n€kolik obecnych zavéra:

(i) Postupné zvySovani sily spolecnosti vedlo k ¢astecnému piekondvani prirodnich
determinaci a k rozvijeni novych geografickych forem organizace, forem
podminénych stile vice spolecenskymi faktory a vnitinimi procesy v prislusnych
parcidlnich socidlnégeografickych systémech riznych méfitkovych, resp.
kvalitativné urcenych fadi. Dochazi tedy k vytvéreni relativné autonomnich
hierarchizaci ,,zdola“, a to na rtznych drovnich. Souhrnné je tento proces
mozno charakterizovat jako vyvoj od jednotné celkové hierarchie prirodniho
prostiedi, hierarchie s usporiddinim podminénosti ,shora®“, k jakési
hierarchii hierarchii se slozitymi kombinacemi podminénosti piirodnich
i spolecenskych, podminénosti pusobicich shora i zdola.

(i) Zminéné ,zmnoZeni“ hierarchickych organizaci je disledkem rozvoje
vnitfnich integracnich procesit zesilujicich zasadné miru autonomie
parcialnich geosocietdlnich i societalnich systému. Zeslabovani ulohy

sv2

vnéjSich determinaci vytvafi prostor pro rozvoj vysSich, vyvoj dynamizujicich,
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(iii)

(iv)

)
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mechanizmtl a procest, tj. mechanizmii a procesti konkurencnich a postupné
i kooperacnich. Vyvoj téchto podminujicich mechanizmi je ovSem kumulativniho
typu a neznamena jejich postupnou substituci, nybrz jen promény v mite jejich
uplatnéni.

Cely vyvojovy proces je vyrazné diferencovan z hlediska faddovostniho/métitkového
i ¢asového. Existuje tedy obecna spojitost vyvojové a Fadovostni/méritkové
diferenciace. V tomto smyslu je nutné zdiraziiovat méfitkovou orientaci
vyvoje k slozité¢jsim formdm organizace ve sméru od mikrostruktur
k makrostrukturam. V zdvislosti na snizovani fadu/méfitka se dynamika
vyvoje zrychluje a rozdilnosti socidlnégeografické a fyzickogeografické
organizace se prohlubuji. Naopak od mezoregiondlnich drovni (odpovidajicich
celkiim o rozloze 0,1 az 1 mil. km?, resp. v piipadé kvalitativni uréenosti f4du
jednotek odpovidajicich zhruba narodnim statim) smérem k trovni globalni
je usporadani fyzickogeografickych a socidlnégeografickych diferenciaci
v relativnim souladu a vyznamni piirodni determinovanost geografické
organizace spolecnosti zde pretrvava.

Z pohledu vyvoje findlniho geografického systému je zdkladnim vyrazem
zvySovani jeho slozitosti jak jeho obohacovani o novou - kvalitativné vyssi —
formu environmentalni hierarchizace, tak i zmnozovani (kumulace) kvalitativné
ruznych forem hierarchickych organizaci v jeho ramci. Zjednodusené lze
tedy konstatovat, 7ze zakladnim projevem vyvojové progrese finalniho
geografického systému je postupné prohlubovani duality pfirodnich
a spolecenskych forem fadovostni/méfitkové organizace a zesilovani jejich
interaktivniho spolupisobeni. Prohlubovéni této duality je sou¢asné dokladem
dfive zdlraznéného formovani a rozvijeni sekundarni (spolecenské) integralni
organizace v ramci integralni organizace primarni (pfirodni).

Koneéné je mozné konstatovat zasadni souhlasnosti v polarit¢ homogenity —
heterogenity jak z hlediska principu komplexity (element - komplex), tak
z hlediska principu fadovostniho/méfitkového. Dvojrozmérné vyjadieni
vztahu Casti a celku md vSak i svd oprdvnéni, nebot vede k postiZzeni
nékterych dilezitych specifik. K nejvyznamnéjsim pak patii pravé relativné

vysSi hierarchizace ,,modernich® socialnégeografickych mikroregionii nez
mezoregion.
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TYPY, VYVOJ A PROBLEMY HODNOCENI HIERARCHICKYCH
ORGANIZACI

Posledni kapitola je vénovdna utfidéni charakteristik hierarchické organizace
redlnych systéma (komplexti a semikomplexi), které byly postupné¢ formulovany
v celém pfedchozim sledovani. Pijde tedy v prvé fadé o vypracovani typologie,
resp. klasifikace pfirozenych - netrividlnich - hierarchii a specifikaci oblasti reality
v nichz se rizné typy dominanté uplatiuji. Zvlastni pozornost bude dale vénovana
procesim formovani a vyvojovym posloupnostem hierarchickych organizaci
u societalnich systémt. V predchozich dvou kapitolach byla tato slozitd problematika
sice diskutovana, vZdy vSak z odliSnych hledisek, které se v redlném vyvoji
prosazuji ve vzidjemné kombinaci. Navic vyvoj hierarchie spoleCenskych systémi
mize pravé pro svoji mnohostrannou podminénost slouZit jako vhodny ,,shrnujici
pfiklad slozitosti celé problematiky hierarchickych organizaci. Prostfednictvim
této diskuse mohou byt koneéné uvedeny také aktudlni otdzky soucasného
1 perspektivniho vyvoje globdlni organizace spolecnosti. V tomto smyslu pfedstavuje
nésledujici hodnoceni i specificky zaméfené hodnoceni zavére¢né. TeEziste
pozornosti je vénovano otdzkdm hierarchickych organizaci pravé proto, Ze tyto
formy organizace redlnych systémi byly dosavadni védou studovany bud’ okrajové
nebo pfevdzné jen metodologickym zplsobem (viz napi. prehledova studie
Wilsona, 1969). Je tedy do znacné miry opravnéné hovoftit o problému hierarchie
redlnych systémi jako o novém problému védy. Pfitom snad dosavadni sledovéani
dostatecné prokazalo, Ze hierarchizace patfi mezi principidlni formy organizaci
v realité a Ze bez jejiho pochopeni nelze vytvaret — natoZ vysvétlovat — integralni
strukturu a vyvoj reality. Tento Sir§i smysl studia hierarchie bude konec¢né
pfipomenut v zavére¢nych pozndmkach.

V tdvodu zavérecného hodnoceni je nezbytné zopakovat obecné charakteristiky
semikomplexnich a komplexnich systémi a zdlraznit jejich vzdjemnou podminénost.
Na jedné strané se jednd o povahu Casti téchto systému, kterou lze vyjadfovat
terminy kvalitativni heterogenita, a proto i nerovnocennost, a pluralita
autonomii. Na strané druhé se jedna o obecné vlastnosti téchto systémil jako celki.
Zde je opravnéné pouzit terminy hierarchicka organizace a volnd, resp. relativné
nizka integrita, a proto i zvySeni uloha vné&jSich podminénosti. Spojitost téchto
charakteristik je zfejma. Mnohost a relativni autonomie ¢asti podmifuji jak
omezenou integritu parcidlnich komplext, tak jejich silnou soundleZitost s celym
prostiedim, a s tim spojené uplatnéni vlivl tohoto prostiedi. Pluralita autonomii
spolu s heterogenitou ¢asti komplexnich systémti mize pak byt integrovana jen
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néjakou vyznamnou ,,silou” zajistujici podiizeni ¢asti celku, a tedy silou odpovidajici
hierarchickému principu. Ten pak mtze vychazet jak z vnéjSich (determinace okolim),
tak i z vnitinich (nerovnocennost ¢asti) podminek. Dosavadni sledovani rozmanitych
typi komplexnich systémt pritom v podstat¢ prokazala, ze vzdy dochazi
k ptsobeni jak vnéjsich, tak i vnitfnich podminénosti hierarchizace, av§ak v riznych
vzajemnych pomérech. Zcela ziejmy je predev§im vliv vnéjsiho prostiedi — snad
s vyjimkou univerzalniho prostfedi samého, kde jde vlastné o problém
konecCnosti Vesmiru. Méné zfejmé jsou ovSem vnitini podminénosti u parcialnich
semikomplexd a komplexti pfirodnich, u nichz byla zdiraznéna dominantnost praveé
vnéjsich vlivi. Existence rozmanitych koexistenc¢nich/ekologickych vazeb mezi
Castmi téchto systému i zvySena citlivost na vnéjsi diference u vyvojove slozitéjSich
slozek téchto systému, vedouci k pronikavéjsi diferenciaci vSak dokladaji urcity
vyznam vnitinich zdroji hierarchizace i v téchto systémech. V tomto smyslu je
mozné oznaCovat hierarchizaci za imanentni vlastnost relativné komplexnich
(nadelementarnich) systémii.

Odliseni miry v uplatnéni vnéjSich a vnitfnich zdroji hierarchizace komplext
a semikomplexti, a dale odliSeni riznych kvalitativnich forem vnitfnich mechanizmii
vytvafeni hierarchie, je zakladem pro typologii hierarchickych organizaci. Ze
sledovani v predchozich kapitolach vyplynula moznost rozliSeni Ctyf zakladnich

4

typt dominantnich zdroja hierarchizace i jejich ,,vyvojova“ posloupnost:

1. Vngjsi determinace - rozhodujici je asymetricka/hierarchicka diferenciace
vngjsiho prostiedi, kterd je urCujici jak pro postaveni (Uspé$nost) Casti v ramci
systému, tak pro celkovou organizaci tohoto systému. Tento typ 1ze oznaCovat
také jako determinaci celku a Casti supercelkem.

2. Vnitini determinace - rozhodujici je hierarchickd organizace pfislu$ného
celku, kterd ovlada jeho casti. Je mozno tedy hovofit o determinaci Casti
celkem. Prikladem muize byt gravitacni (celkové) usporadani astrofyzikalnich
systémi. Z hlediska podstaty fungovani tohoto typu hierarchie je vsak
opravnéné obdobné hodnotit i piipady stabilizovaného vidciho postaveni
mensiny ¢asti, které tak ovladaji celek. Proto jsou k tomuto typu pfifazovany
i totalitné organizované spolecenské systémy.

3. Vnitini konkurence - rozhodujici je zde soutéz mezi Castmi, a predevSim
Hhierarchicky“ vysledek této soutéze. Kvalitativné vy$§i vlastnosti tohoto
usporddani je relativni otevienost zminéné soutéZe (moznost pro vSechny
Casti), a proto i vetsi vnitfni flexibilita systému. Tomu odpovida i vytvafeni
hierarchie ,,zdola“.
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4. Vnitini kooperace - rozhodujici je v tomto pripadé délba funkci mezi ¢astmi
a rozlieni tlohy fidicich (hierarchicky vys$ich) a fizenych (hierarchicky
niz8ich) casti podle pozadavki ,celkové“ vyhodnosti. Opét je hierarchie
vytvafena primarné ,zdola“, zvySena je vSak vzijemnd propojenost Casti,
a predevsim pak vzijemna vyhodnost jejich vztaht.

Stanoveni typt hierarchickych organizaci bylo zdmérné zjednodusujici, takze je
opravnéné v tomto pifpadé hovofit o jakychsi idedlnich typech hierarchii. Nezbytné
je proto zddraznit, Ze specifikované podminénosti maji prdvé jen dominantni,
a nikoliv vyluéné, uplatnéni v pfisluSnych organizacich. Stejné tak je nutné
konstatovat i existenci pfechodnych forem téchto podminénosti, resp. moZznost
jejich uplatnéni v rozdilné mite. Pfikladem je pouze relativni moznost rozliSeni
vztahd vnitini determinace a vnitfni konkurence, nebof nerovnocennost casti
vede k jejich nerovnocenné konkurenci, a proto i k vytvafeni vice ¢ méné
determinacnich vztah. Podobné je diskusni samotnd kombinace kooperativnich
vztahll a nerovnocennosti ¢asti (kazda hierarchie ,,musi“ vyjadfovat nerovnocennost
¢asti) a izolace kooperace od konkurence. Vesmés se tedy jednd o schematizujici
zvyraznéni urcitych aspektQ hierarchickych podminénosti, které se v realité
prosazuji v integrovanych formach. Caste¢né to zohlediiuje typologie redlnych
hierarchickych organizaci, kterd =zdaraziiuje kumulativni povahu vyvoje
podminénosti hierarchickych organizaci spojenou se zménami v mife uplatnéni
jednotlivych typ téchto podminénosti. Obé typologie jsou charakterizovany
paralelné v obr. 13.

Na vySe popisované typologie — a na vysledky celého dosavadniho sledovani -
bezprostiedné navazuje i zdkladni klasifikace hierarchicky uspofddanych redlnych
systémll — obr. 14. I v tomto pifipadé jde o zjednodusend schémata postihujici,
resp. zamérné zvyraziujici nejpodstatnéjsi rozdily mezi semikomplexy a komplexy
(rizn4 mira hierarchizace) a mezi pfirodnimi, primirnimi spoleenskymi
a sekundarnimi ,,cilovymi“ spolecenskymi systémy (vyvojova dynamika a zvySujici
se autonomie/integrita spoleCenskych systémi proti systémim piirodnim).
Klasifikace je tedy opét zaloZzena na kombinaci dfive stanovenych zdkladnich
ontologickych principu.

Urc¢itym protipdlem predchozich zjednodusujicich typologii miize byt hodnoceni
procesit formovani a vyvoje hierarchie societdlnich systémi. Pfi skutecné
integralnim chipani téchto procesi je nutné kombinovat interakce typu lidsky druh
- vnéjsi prostfedi i interakce typu mikrosystém — makrosystém, a tosamoziejmeé
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v jejich vyvojovych proménach. V téchto kombinacich se formovani societarnich
hierarchii, tj. hierarchii semikomplexniho typu, jevi jako vysledek dvou typua
zakladnich - odli$né orientovanych - procest. Na jedné stran¢ se jedna o postupné
uspotradavani elementt (lidskych jedinct) do hierarchické organizace societilniho
systému: vytvareni této organizace zdroven znamend vytvareni tohoto systému
samého. PfiCiny budovani hierarchické organizace jsou v tomto piipadé dvojiho
druhu. Jednak totiz dochazi ke kompetici mezi lidmi a k akumulaci vyhod na strané
vitézi, jednak dochazi k vSeobecnému posilovani integrity systému prostfednictvim
jeho hierarchizace v zajmu tspé$né konkurence vici okoli, a to jak vici pfirodé,
tak i viaci ,cizim“ (napf. kmenovym) spolecnostem. Tim vlastné dochazi
k preméné vztahti mezi lidmi: od rovnocenné konkurence ke konkurenci
nerovnocenné, kterd je postupné institucionalizovana (fixovdna), a kterd vlastné
vede k ovladnuti celku menSinou, ke zméné pievazné konkurencniho ptsobeni
mezi lidmi, na plsobeni pfevdzné determinacni. Popsany proces formovéani
hierarchie, diferenciace a navazujici institucionalizace byl ovSem neobycejné
»,zdlouhavy“ a neprobihal linedrn¢ (viz napf. vyvoj od primitivni spolecnosti
k spolecnosti piechodné - Parsons, 1966).

Obr. 13: Typy hierarchii

IDEALNI TYPY (DOMINANTNI PODMININOSTI)

Vnij§i determinace Vnitgni determinace Vnitgni konkurence Vnitgni kooperace
(celek —> edsti) (vudei edsti —> ostatni

l Sdisti)

REALNE (KUMULATIVNI/VYVOJOVE) TYPY

‘_

Pozndmka: Sila Sipek vyjadouje viznam a bezprostpedni uplatnini determinanénich, konkurenénich a
kooperaénich podmininosti.
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Obr. 14: Klasifikace realnych hierarchickych systému

VYVOIJIOVA SLOOITOST SYSTEMU
Systémy
., , Spoleeenské Spoleéenské
Pgirodni primdrn sekunddrni
| ‘
l v
/\\
Komplexn{ //\\ //l \\
/ \ /
/ \ / \
/ \ / \
,/ \ / N
\
VA \ //________\
Semi- \i]
komplexni l /,\\
’
//\\ ’ l \\
’ S 4 \
, N 4 \
L ___2 P A N

Pozndmky: Typy uspogdddni podmininosti jsou obdobné jako na obr. 13. PgeruSované ohraniéent
trojiihelniki vyjadguje nissi autonomii (integritu) ppirodnich a primdrnich spoleeenskych komplexii a
semikomplexii. Rovnie je vyjadgeno ureité zvySovdni miry hierarchizace systému v zdvislosti na
jejich vyvojové sloeitosti.

Na druhé strané je mozno hovofit o procesu formovani spole¢nosti celych. Zde
byla pivodné rozhodujici vnéjs§i podminénost fyzickogeografickou diferenciaci.
Ta byla ovSem postupné umoctiovana nerovnomeérnou kompetici spole¢nosti
samotnych. Velikostni — a ndvazné i mocenské diferenciace kmentl, pozdéji pak
narodil a statlh v modernim pojeti - byla ,,plné“ komplexniho typu, tj. krajné
asymetricka. Tak je tomu stile - viz tab. 9 - s tim ovSem, Ze mocenska
diferenciace je jiz mén¢ vazdna na populacni velikost a vice vdzdna na velikost
ekonomickou. Vytvafend krajné asymetrickd diferenciace ,celych“ spolecnosti
byla také rozhodujici pro vnéjsi diferenciaci prostfedi jednotlivych spolecnosti
a zasadnim zpisobem tudiZz podminovala snahy o hierarchicky zaloZenou
vnitini integritu individudlnich spolecnosti. Ta proto dosahovala Casto obdobné —
komplexni, a nikoliv semikomplexni - krajn¢ asymetrické formy diferenciace

sy

blizici se rozriznéni globalniho systému do dil¢ich spoleCnosti. Vytvareni vnitini
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hierarchie societalnich, tj. semikomplexnich systémil bylo tedy vlastné utvareno
jak ,,shora“ - predevsim od komplexnich makrostruktur - tak ,,zdola%, tj. od
elementi a od semikomplexnich mikrotirovni.

Pokud jde o moderni faze ve vyvoji spolecnosti, a tedy o rozvoj konkurencnich
a navazné i kooperacnich mechanizmil je mozné odkazovat na hodnoceni v 5.
kapitole. Zde byla také zdiraznéna meéfitkova orientace tohoto rozvoje, tj.
prevladajici postup ,,zdola“. To odpovidd i zdvéram v 6. kapitole o podstatné

vy

souvislosti fadovostni/méfitkové a vyvojové diferenciace, o zdkladni tendenci
rozvijeni vyvojové vys§ich forem organizaci od mikrotrovni k makrodrovnim.
Realizace tohoto vyvojového a fadovostniho posunu je pfitom zikonité spojena
i s rozdilnou dlohou a dynamikou dil¢ich funk¢nich spolecenskych sfér.
Hlavnim motorem tohoto pohybu byla a je nepochybné ekonomika. Ta si
postupné vynutila oslabeni a otevirani ptivodni ,ztrnulé“ totalitni hierarchizace
spolecenskych systémil, a tedy osvobozeni elementl z jejich determinaci. Trzni
mechanizmy soucasn¢ vytvarely prostor pro budovani hierarchie i ,,zdola“, tj. na
zakladé relativné svobodné soutéZe elementd. Dominoval tak pochopitelné
konkuren¢ni mechanizmus, ktery sice dynamizoval celkovy vyvoj, avsak
prostiednictvim prevazné selektivnich tendenci. Dusledkem byly zesilené socidlni
tlaky na dodate¢né regulace tlumici existujici, event. prohlubujici se rozdily mezi
lidmi a jejich skupinami. Ty sméfovaly i k rozvoji $irs$i sociokulturni zakladny
integrity i hierarchické organizace spolecenského systému se zabudovanymi
(institucionalizovanymi) prvky solidarity. Piekonani relativné protichtidnych
ekonomickych a socidlnich tendenci umoznil v tadé ohledd praveé predstih
fadovostniho/méfitkového posunu ekonomické kompetice na vyssi droven. Tomu
odpovida postupné zvétSovani trznich ramct od lokalnich pres regionalni, narodni,
nadnarodni az po globalni. Obdobnou vyvojoveé/méfitkovou posloupnost Ize nalézt
i u klicovych forem socidlnich konflikt, resp. nerovnovah (od Marxova tfidniho
boje az po aktudlni polaritu bohatého severu a chudého jihu) a s pfisluSnym
opozdénim i u prekonavani, dosud ovSem neukonceného, téchto nerovnovih

prostrednictvim demokratizace a ekonomické prosperity.

Pfestoze obecné tendence vyvoje spolecnosti jsou zejména z globalniho pohledu
silné naruSovény, resp. komplikovany vyjimecnou diferenciaci v drovni vyspélosti
zemi, jsou zdkladni rysy globalniho vyvoje urCovany situaci v zemich s rozhodujici
moci. Zaroven pravé polarita vyspélych a zaostalych zemi je podstatnym vyrazem
dosazeného stavu globalniho systému. V tomto smyslu je v souasnosti klicova
polarita sever — jih, resp. jadro - periférie na jedné strané a globalizace ekonomiky
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pri méftitkovém zpozdéni celospoleCenské - stile na instituci stitu vazané -
koordinace na stran¢ druhé (viz i méfitkova hierarchie u Taylora, 1981). Piekonani
téchto ,,disproporci® je z pohledu dnes$niho svéta do zna¢né miry nerelné. Rozdily
v bohatosti zemi jsou prili$né (diferenciace komplexniho typu) a procesy politické,
socidlni a kulturni integrace v nadnarodni irovni jsou pomalé a ¢astecné se dafi jen
mezi nejvyspélejsimi staty (Evropska unie, Severoamericka ekonomicka integrace).
I pfi napInéni dlouhodobé optimistické perspektivy, tj. pfi realizaci Siroce zaloZené
globélni integrace lidstva by vSak vyvstala dal$i zdvazna otidzka. Dosavadni ,Casové
predbihani“ ekonomické integrace a konkurence v fadovostnim posunovani by
nemohlo jiz pokracovat. Navic dfive charakterizovany ,,cilovy“ stav proporcionalni,
propojené a flexibilni integrdlni spolecnosti — s nezastupitelnou ulohou jeji
elementarni, semikomplexni i komplexni strukturace — byl zatim, alesponi ¢astecnym
zpusobem, realizovan jen ve vyspélych zemich, a tedy jen u mensiny na méfitkové
drovni stati.

Reakce na tyto skutecnosti v akademické obci jsou rozmanité, nepiekvapuje vSak
prevaha pesimistickych hodnoceni budoucnosti. Usp&snost 50-tych a 60-tych let
navodila sice S$iroké pfijimani teorie stddii rozvoje Rostowa (1960), pad
komunistického bloku pak idealizaci cesty k demokratické a trzni spolec¢nosti
zapadniho typu (Fukuyama, 1992). Prevladd vSak kritika developmentalizmu
(napt. Taylor, 1989), zdlraznovani priority nerovnocennosti jadra a periférie
(Wallerstein, 1979, 1984) nebo konfronta¢ni podstaty makrodiferenciace civilizaci
(Huntington, 1993, 1996). Prirozen¢ se také zvySuje apelace na osvicené chovani
politickych elit (viz napt. Kennedy, 1993), na hledani konsensu, resp. kombinace
zapadniho a asijského (napf. Svenson, 1996) aj. Je jist¢ obtizné predvidat lidskou
budoucnost, natoz vymyslet recepty na jeji piiznivé naplnéni. Zadny takovy realny
»plan“ nelze samoziejmé ani vytvorfit, nebot aktivita spoleCenskych subjekti se
nikdy nenechd planovit¢ ovladat tzv. celkovymi zdjmy. Smysluplné je vsak
poznavani problémid a mechanizmi jejich vzniku a nasledné ovliviiovéni vyvoje
vytvarenim vhodnych pravidel hry. Ta by v zdsadé méla respektovat spontaneitu
spolecenského vyvoje, avSak spontaneitu strategického typu, kombinujici principy
zasluhovosti 1 solidarity, kombinujici rozvoj konkuren¢nich i kooperacnich
mechanizmil. Té 1ze nepochybné napoméhat i riznymi regula¢nimi mechanizmy,
které je ovSem nutno pfisné kontrolovat proti zneuzivani parcidlnimi z4jmovymi
skupinami.
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Budoucnost je tedy nutno vidét obdobné jako minulost, a tedy jako nikdy nekoncici
boj o prosazovani humanistickych idedli pokroku. Rozhodujici tedy bude jak
zdokonalovani systémovych vlastnosti spolecenské organizace, tak i ,kvality“
lidi. V prvém pripadé¢ se jednd zejména o zvySovani propojenosti spoleCnosti
i spolecnosti, kterd je primarni podminkou pro rozvoj délby prace a rust
organic¢nosti — vzajemné zavislosti ¢asti — systému (byt pfi zprostiedkujici dloze
dynamizace konkuren¢nich mechanizmi). V druhém piipadé se jedna o vSeobecné
zvySovani vzdélanosti a obcanské aktivity lidi. Nutna je vychova jak k pochopeni
zakonitosti hierarchické diferenciace (k srozuménosti s realitou, avs$ak nikoliv
v urovni fatidlni, nybrz v drovni realistické), tak k aktivité¢ v jejim ovliviiovani
a kontrolovani. V tomto smyslu je mozno hovofit jak o rozSifovani, tak
o prohlubovani demokratiza¢niho procesu - viz hleddni vhodnych volebnich
systémil, vhodnych mechanizmti formovani ,.celkovych® zijmi (vétSina kontra
elita) aj. Historické zkuSenosti ovSem navozuji skeptické hodnoceni moznosti
osviceného a altruistického jednani lidi viibec a spolecenskych elit zvlast. Nadale je
proto tieba pocitat v prvé fadé s primarni tilohou ,,donucovacich®“ mechanizmii,
tj. hrozby socidlni destabilizace z hlediska vnitfnich podminénosti a hrozby
ekologickych kolapsi z hlediska vnéjsich podminénosti spole¢nosti. Z pfedchozich
hodnoceni vyvoje hierarchickych organizaci vSak vyplyva, zZe tyto donucovaci
mechanizmy funguji dostatecné efektivné a Ze spontdnni tendence k otevienosti
a flexibilit¢ i ke kombinovanému uplatnéni konkurencénich a kooperacnich
mechanizmi ve spole¢nosti dominuji. Jejich prosazovani neni ovSem linedrni
a nevylucuje drastické formy realizace.

o O O

Hlavnim zamérem této kapitoly byla prvotni systematizace charakteristik
hierarchickych organizaci v realité a zaroven naznaceni slozitosti rozvadéni jejich
studia na prikladé vyvoje spoleCenskych systémil. V tuvodu bylo ovSem také
konstatovano, ze typ tohoto studia muze byt v fadé ohledi novym smérem
v orientaci védeckého poznani. V tomto smyslu bylo také piedchozi sledovani spise
otevienim této problematiky nez jejim objasnénim. To miize pfinést teprve
dlouhodoby vyzkum v fadé védnich disciplin. Zadouci by viak bylo vypracovéni
obecnéjstho ramce tohoto vyzkumu, ktery by nejen zdurazioval zivaznost
problému hierarchickych soustav, ale poskytoval tomuto vyzkumu jak
ontologickou, tak i metodologickou orientaci. Pfedchozi sledovani bylo pravé
pokusem o hleddni takového koncepéniho ramce, byt s védomim piilisné
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jednoduchosti pouzitych metodickych ndstrojii, nedostateCnosti empirickych
verifikaci, absence kvantifikovatelnych srovnani apod.

Samotnd otdzka hierarchickych organizaci, resp. téma ,diferenciace vibec byla
dile pojimana jako vyznamnd, ale pouze parcidlni souCést integralniho studia
reality. Z pohledu tohoto studia je nejpodstatnéj$i zkoumani interakci elementti
a jejich druhovych soubortl na jedné stran¢ a hierarchické diferenciace prostiedi na
strané druhé (viz pfedevs$im 4. kapitola). Jestlize v prabéhu celého dosavadniho
sledovani byly tyto otazky postizeny ponékud rozvedenym zplisobem pro oblast
spolecenské reality, pak pro sféru pifirody mohly byt jen naznaCeny. Pfitom
vyznam méfitkové hierarchie v uplatnéni zakladnich typl interakci je ziejmé
kli¢ovy pro stanoveni primarniho uspofddidni a spoluplisobeni celkli a Césti.
Neobycejny pfinos by mohlo znamenat i ucelené vyhodnoceni vyvoje interakci
zivych organizmil, jejich druhti i celych soustav téchto druhdl a environmentilni
hierarchizace. Jako zajimavé se napf. jevi studium asymetrii v druhovostni
diferenciaci v rdmci taxonomicky vys$Sich celkt (viz jiz Willis, 1922). Mohou
byt v8ak tyto vyvojové asymetrie spojovany s asymetrii strukturalni
diferenciace prostiedi? Jinym zajimavym tématem muaZe byt systematické
zpracovani fadovostni/métitkové strukturace reality, a to jak ve smyslu propojeni
geografickych a astrofyzikdlnich drovni této diferenciace, tak i ve smyslu
specifikace geografickych typa této diferenciace z regiondlnich a typologickych
hledisek. Také existence rozdilnych forem - homogenni a hierarchické - strukturace
hromadnych jevii a pripadd jejich kombinovaného uplatnéni u soubord
pfechodného typu navozuje moznost vytvofeni klasifikani metodologie
hromadnych jevii. Ta by ve své aplikované podobé mohla byt dale ,,ontologizovana“:
rozliSeni stupné komplexity a méfitkové trovné podmifujicich faktor, poméru
v uplatnéni vnitfnich, resp. evolu¢nich a vnéjSich, resp. environmentilnich
podminénosti.

Je zde tedy mnoho problému bez jejichz zodpovézeni neni mozné propojit hledanou
integralni droven hodnoceni se soustavou poznatkd specidlnich véd. Zda se vsak,
Ze je nezbytné rozvijet poznani tohoto typu nejen ve sméru od casteCného
k celkovému, ale i ve sméru opacném. Navzdory pocatecni Urovni v poznavani
integralniho fadu byla snad v dosavadnim sledovani prokazdna existence
»autonomnich® pravidelnosti v usporadani celé reality i jejich komplexnich Ci
semikomplexnich subsystémii. Pravé v poznani interakci celkového a ¢astecného
Ize proto spatfovat kli¢ k nalézani integralniho fadu. Tim je také vyjadfena potieba
kombinace redukcionalistickych a holistickych/systémovych postupti a jejich
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systematického vécného napliiovani a rozvadéni. To ovSem muize byt ukolem pouze
pro rozsahlé védecké tymy, resp. pro védu celou. Z pohledu jednotlivce je to tikol
pochopitelné nezvladnutelny. V této souvislosti se musi také autor textu pfiznat
k vyjimecné nejistoté, kterd doprovazela kazdy jeho kontakt s problematikou
oborti v nichz je laikem. Omluvou jeho dobrodruzné naivity mtize snad byt jen
zavaznost a potfebnost hledani integrujicich koncepci reality, a proto i opravnénost
takovychto riskantnich pokust.
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