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V nékterych pisemnych historickych pramenech
nachdzime zpravy o po¢asi v minulosti. Nasi pfedko-
vé vénovali pozornost predevsim jeviim, které vyraz-
né ovlivnily jejich Zivot nebo si vyslouZily pozornost
svou neobvyklosti. Povodné k takovym udédlostem
bezesporu patfi. V pripadé Prahy si miZeme byt té-
méf jisti, Ze byly zaznamendny viechny podstatné
pfipady tohoto druhu od pfelomu 11. a 12. stoleti,
kdy prvni Cesky kronikaf Kosmas sepisoval svou
Kroniku ceskou. Zpravy o historickych povodnich na
dalSich mistech zemé se vyskytuji predeviim v re-
giondlnich pramenech, napf. v méstskych knihéch.

Pouze u nékterych historickych povodni se do-
chovaly i podrobnéjsi zpravy o jejich pribéhu. Vime
tak napfiklad, Ze na pfelomu kvétna a Cervna 1481 se
na Vltavé vyskytly dvé povodné za sebou, z nich#
druhd byla vyrazné vétsi neZ predchozi - podobng
jako v srpnu 2002 hrél jist€ velkou roli vyrazny vze-
stup nasycenosti povodi, zplisobeny prvni povodiio-
vou uddlosti.

Pomémé 1épe byvame informovani o maximalni
vySce hladiny, resp. o rozsahu zdplav pfi urCité po-
vodni. Zprévy tohoto druhu najdeme opét pfedeviim
v pisemnych pramenech, oviem nékdy je jiZ nelze
pfesné interpretovat. Tak je tomu napt. s prvai spo-
lehlivé doloZenou velkou povodni v Praze, o ni?
Kosmas piSe, Ze ,za této povodné vystoupila voda
pres deset loket nad most", Nevime v3ak bohuZel,
v jaké vySce tehdejii, nejspiSe dfevény most vedl.

Udaj o rozsahu zéplav pii povodni byval pozdgji
Casto vztaZen k nékterému z dodnes dochovanych
kosteldl, coZ umoZiiuje mj. pfiblizné srovnani veli-
kosti historickych povodni. V Praze navic byvala od
15. stoleti vy3ka vody porovnavéna s tzv. Bradicem,
reliéfem muzské tvafe, ktery zdobil jeden z docho-
vanych pilifi Juditina mostu; v souasnosti je osazen
do nabfezni stény pod KiiZovnickym niméstim na
Starém Mésté prazském.

Kromé toho povodné patif k nemnoha pfirodnim
jevam, pro néZ existuji i jiné neZ pisemné historické
prameny. Jsou to znacky velkych vod, vyskytujici se
nej¢astéji na ndbfeznich domech postiZenych sidel,
na zdech mlynt, na mostech, skalnich vychozech
apod. BohuZel nékdy dochdzi k nideni znadek vel-
kych vod. V minulém roce napfiklad zmizela kovo-
vé znacka ze z4fi 1890 na zdi kostelika sv. Jana Na
Pridle v Praze pfi rekonstrukei jeho omitky.

V nékterych pfipadech lze na vy8ku povodné
usoudit i podle protipovodiiovych hrizi, které byly
po zdplavich budovény. Napfiklad v obci Radkovice

{akr P zeii-jih) je jinak pomérné nepatrny Zlaty po-
tok sevien vice neZ dva metry vysokymi kamennymi
zdmi. Upominaji na 16. kvéten 1889, kdy zde radily
konvektivni boufe a piivalové sraZky o mimoFadné
intenzité. Na nedaleké staZkomémé stanici Kbel byl
tehdy za 2,5 hodiny naméfen tdhrn sriZek 180 mm.
Niéslednd povodeii si na Presticku vyZddala vice nez
50 obéti na Zivotech. V priibéhu 19. stoleti byla
v tehdejim Rakousko-Uhersku zffzena sit vodomér-
nych stanic. Nejstar$i kaZdodenni méfeni vodnich
stavil v Cesku byla zahdjena na Vitavé v Praze roku
1825, Pfi zvySenyich pritocich byla méfeni provads-
na zpravidla v nékolikahodinovych intervalech, co?
umoZiiuje rekonstruovat pribéh povodné,
Hydrometeorologické pFiciny povodni
Zprévy, na zdkladé nichz bychom mohli usuzovat
na hydrometeorologické pficiny historickych povod-
ni, jsou pro starsi obdobi je$té vzdcnéjii neZ svédec-
tvi o vlastnich povodnich. Podrobné studium souvis-
losti mezi vyvojem pocasi a historickymi povodnémi
jc moZné teprve pro tzv. pfistrojové obdobi meteoro-

logie, kdy vznikaly stanice vybavené meleorologit !

kymi pfistroji. Prvni tako-
vou stanici v Cesku bylo
praZské Klementinum, jehoZ
pravidelnd méfeni jsou
k dispozici od roku 1775.
Zhruba o sto let pozdéji pak
byla v Ceskych zemich bu-
dovana i hustd sif sréZko-
mérnych stanic, diky niZ
miZeme zkoumat souvislost
mezi sriZkami a odtokem.,
Povodné v zimnim hyd-
rologickém pololeti byvaji
zplsobeny prudkym tdnim
snéhu v disledku advekce
(pfilivu) teplého vzduchu.
Velikost povodné umociiuje
silny vitr a pfipadné desfové
srazky, ¢imZ se urychluje t4-
ni snéhu. Postup a hromadg-
ni plovoucich ker korytem
feky zplisobuje charakteris-
tické kolisdni hladiny toku
béhem povodné (viz graf).
Pii vzniku ledové bariéry
miZe voda vlivem vzduti
dosdhnout podstatné vyge,
neZ by odpovidalo aktudini-
mu priitoku; ohroZeny jsou

pfedevsim konstrukce mosti, které ¢asto k prehraZe-
ni toku pfispéji. Vtavskd povoderi na pfelomu ledna
a tnora 1342, kterd svou velikosti zfejmé nepatfila
k extrémnim uddlostem, se stala osudnou praZskému
Juditinu mostu. Ledové jevy byly tehdy zfejmé mi-
mofadné silné, CemuZ ostatné odpovidd zprava kro-
nikdfe FrantiSka Prazského o tuhé zimé a naporech
vétru, které katastrofé predchdzely. Skod zpiisobe-
nych zimnimi povodnémi nezistal uchrinén ani
Karliiv most — byl poskozen napf. v tnoru 1784;
v neddvné dobé byla ze dna Vltavy vyzdviZena
socha andéla, kterd se sem ziejmé dostala pra»e pfi
této udalosti.

U nékterych historickych detovych povodni
je mozné na zdkladé pisemnych pramenii alespoit
pfiblizné stanovit obdobi tzv. pficinnych srazek, pfi-
padné i charakterizovat pocasi pfed udélosti. Napk.
1éto roku 1432, kdy se v Praze vyskytla povodef,
srovnatelnd s uddlosti ze srpna 2002, bylo podle teh-
dejsich kronikdfi velmi suché. Zfejmé Ctyii dny tr-
vajici srdzky, které ji zplsobily, musely byt proto mi-
mofidné vydatné, pficem? se zd4, Ze jejich objem




v povodi Vltavy mohl byt dokonce vét3i neZ 11.-13.
stpna 2002. Pfi povodni v Cervenci 1432, podobné ja-
ko o mnoho stoleti pozdéji v zafi 1890, byl praisky
Karliiv most dokonce na vice mistech protrZen, mis-
to ledovych ker tehdy zhoubné pisobilo predeviim
naplavené dfevo.

Desfové povodné mohou nicméné vzniknout ne-
jen po nékolikadennich srizkéch trvalého charakteru,
ale i v dusledku piivalovych srdZek, vazanych na
konvektivni boufe. Tyto povodné se od ostatnich vel-
mi li§i, a to pfedev§im prudkym vzestupem i ndsled-
nym poklesem hladin (viz graf). Piivalové srazky
nicméné vétSinou postihnou plosné velmi omezené
Gizemi, takZe ndsledné povodné se vyskytuji pfede-
v§im na mengich tocich - pfikladem je vyie zminénd
udélost z kvétna 1889. Ve vyjimecnych pfipadech
mohou pfivalové povodné postihnout i velké toky.
Ojedinély pripad tohoto druhu pfedstavuje udalost
z 25.-26. kvétna 1872, kdy mimofddné intenzivni
deté postihly rozlehlou oblast v povodi Berounky.

V délce jejiho toku od soutoku se Stielou po dsti do |

Vltavy je tehdejsi udalost nejvétsi zndmou povodnf;
pfislo pfi ni o Zivot asi 240 lidi.

V nasi historii jsou v3ak i piipady, kdy bychom
souvislost povodné s meteorologickou situaci hledali
marng. Povodei z 18. zafi 1916, kdy doslo k protrze-
ni nové postavené piehrady na Bilé Desné v Jizer-
skych horich a kdy zahynulo 62 lidi, je zfejmé nej-
zndméj§im pripadem takové povodné v Cesku.
Sriiky, povodné a krajina: vzdjemny vztah

Srazky a povodné se podileji na pfeméné krajiny
pfedeviim z fyzicko-geografického hlediska. Desfo-
vd voda i rozvodnéné toky pusobi na zemsky povrch
riiznymi druhy eroze a ndslednym ukléddnim uvolné-
ného a transportovaného materidlu. ZvIa3t vyrazné
byvaji $kody, napachané na piidnim krytu. Pfikladem
je uddlost z 17. 5. 1984, kdy piivalové srazky v oko-
li Litomy§le zplisobily hromadny odnos orné piidy,
takZe jen v samotném mésté dosahovalo usazené bah-
no az do vy8ky pil metru. Kromé meteorologickych
pfiin byla urychlend eroze vyvoldna nespravnym
zpisobem vyuZiti pidy (rozordnim luk a osetim ku-
kufici) a rozrusenim staré hréze nad méstem.

Nisledkem silnych desti muZe dojit ke katastro-
falnim sesuvlim svahtl, jejichZ stabilita je naruSena
zvySenou hmotnosti hornin, protoZe jsou nasyceny

Tabulka: Vybrané pfipady vyznamnych historickych povodni v Cesku

| Z4f1 1118 Prvni vjznamna, spolehlivé dolozend povoden na Vitavé; uvadéna Kosmou.

Povodef na Vitavé, znama diky strzeni kamenného Juditina mostu.

namésti.

Do roku 2002 nejvétsi znaméa povodef na Vitavé v Praze, zaplaveno Staroméstské

Nejvétsi historickd povoden na Vitavé, po niz se v Praze zachovala znacka, oznaduji-
¢f maximalni dosaZeny vodni stav.

| Do 2002 nejvétsi povoden na Vitavé v Praze za obdobf méfeni vodnich stavii od 1825.

Nejvétsi zndma povodert z privalovych sraZek v 'Cechéch; na Berounce od soutoku
se Stfelou dodnes nejvétsi povoderi vibec. Vyzadala si 240 obétl - predstavuje tak
nejkatastrofainéjsi povoden v Cesku za poslednich nejméné dvé sté let.

Mezi roky 1825-2001 nejvétsi destova povodeni na dolni Vitavé s fadou podobnych
rysi jako povodeni v srpnu 2002; silné poSkozen Karliv most.

Do cervence 1997 nejvétsi znama destovéa povoderi na Odfe.

Snéhové nebo smidené povodng

Destové povodné, v piipadé kvétna 1872 se jedné o povoderi zplisobenou pfivalovymi srazkami

89

Priblizny vyvoj vodnich stavi pfi historic-
kych povodnich ruznych typt v Praze
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Pozn.: 1845 — snéhova, 1872 — destova z pfivalowych sraZek,
1890 - destovd z trvalych srazek; Gdaje jsou v cm nad nulou
vodoétu u Staroméstskych miynd v Praze. Kfivky jsou slicovény
podle dni kulminace Vitavy v Praze (29. 3. 1845, 26. 5. 1872,
4. 9. 1890). Svislé cary oddélujl jednotiivé dny.
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srazkovou vodou. Pfikladem tohoto procesu jsou
v minulosti se opakujici sesuvy na zdpadnim svahu
Cedi¢ového vrchu Hazmburk (okr, LitoméFice), kde
byla v dubnu 1898 zasypdna Cdst vesnice Klapy, le-
Zici na jeho dpati. Z t¢hoZ diivodu doSlo k sesuviim
na fadé mist na Vsetinsku po silnych povodiiovych
detich v cervenci 1997. V Cesku ojedin&ly byl v his-
torické dobé vyse zminény piipad z kvétna 1872,
PrestoZe tehdy srazky vypaddvaly pouze nékolik ho-
din, zplisobila jejich mimofddnd intenzita piesyceni
sedimentdrniho nadloZi na vychodnim bfehu Mlado-
tického potoka nedaleko obce Potvorov (okr. Plzefi-
sever). Svah, narufeny navic stavbou Zeleznice, se
zacal sesouvat a béhem dvou dni zcela zahradil tdo-
li potoka, jehoZ voda poté vytvofila hrazené Mlado-
tické jezero.

Povodné vyrazné ovliviiuji mnoha zptsoby 1 soci-
oekonomickou slozku krajiny. Je to pochopitelné pfe-
devsim proto, Ze ve vnitrozemskych stitech leZi drti-
va veétSina sidel pfi vodnich tocich, které vidy pfed-
stavovaly hlavni zdroj vody pro sideln celky. Reky
dle slouzily jako vyznamné dopravni tepny, zdrovefi
v8ak tvofily vyraznou pfekdZku dopravy po sousi. Tu
pak v disledku povodni postihuji dalsi omezeni -
kromé poSkozeni mosti byla v minulosti vyznamna
i zména polohy broda.

Nedostatek, resp. naopak prebytek vody mél vliv
i na utvéfeni sidelni sité. Je zndma fada piipadi, kdy
dochidzelo k relokaci (pfemisténi) nové zaloZenych
mést v pfipadé, Ze se vlivem pfirodnich podminek
plvodni poloha mésta ukdzala jako nepifhodnd. Tak
napiiklad zaniklo kralovské mésto Bézdez, které pod
stejnojmennym hradem zaloZil ve 13. stoleti Premys]
Otakar II. Diivodem byl nedostatek vody. TyZ krdl
zfejmé zaloZil i pivodni mésto DECin v poloze jiZné
od zdmecké skly, které bylo pozdéji opakované po-
$kozovdno povodnémi a posléze opusténo, Obyvate-
1é se z velké Casti presunuli do jiZ existujiciho sidla
v okoli dneSniho Masarykova nimésti.

Pro tplnost zbyva dodat, Ze nejenom povodné pi-
sobi na krajinu, ale uplatiiuje se i opacny vliv. Krajina
ovliviiuje rozloZeni sréZek i pribéh vlastni povodné.
Je nutné si uvédomovat tuto vzdjemnou vazbu a pfi-
zphsobovat i lidskou ¢innost tak, aby skody, které sil-
né srdzky a povodné zpiisobuji, byly co nejmensi.

Dékuji RNDr. Vilibaldu Kakosovi za ufitecné rady
a pripominky. Miloslav Miiller
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