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Zamestnani

Zamestnanci (pracovni smlouva, dohoda,
staci castecny uvazek)

Téz ucni, pokud dostavaji mzdu

Vojaci z povolani

OSVC, pomahajici rodinni pFislugnici
Clenové produkénich druZstev

Nepatri tam osoby na rodicovské dovolené



Nezamestnani

Musi soucasne splnovat 3 podminky

* nejsou zamestnani,

* hledaji aktivné praci (vCetné podnikani kroku
oro zahajeni vlastniho podnikani),

* jsou pripraveni k nastupu do prace nejpozdeji
do 14 dnu (pro vykon placeného zaméstnani
nebo zameéstnani ve vlastnim podniku)



Zdroj dat — CSU

* VVybéroveé setreni pracovnich sil
4. Ctvrtleti 2000 — 4. Ctvrtleti 2008

» Demograficka struktura CR



Specifické miry

Miry zameéstnanosti

* Podil poctu zameéstnanych daného veku
na poctu vsech osob daného veku

Miry nezameéstnanosti

* Podil poctu zameéstnanych daného véku
na poctu vsech ekonomicky aktivnich daného
véku (zaméstnanych+nezameéstnanych)
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Zamestnanost
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Nezameéstnanost
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Otazky a i souvislosti na zaver

e Zameéstnanost muzl je vesmeés ve vsech
vékovych skupinach vyssi nez zaméstnanost
Zzen, nezameéstnanost zen je zpravidla ve
vsech vekovych skupinach vyssi nez
nezameéstnanost muzu

« Mame to tedy chapat jako diskriminaci zen ?



Postaveni zeny

* Drive: 3K (Kinder, Kiiche, Kirche)
vychova déti, péce o jidlo, vira
(nebo se tim mysli spise poslusnost,
podrizenost ?)

* Nyni emancipace, rovhopravnost
mysli se tim téz stejna mira ekonomicke
aktivity jako u muzu ???

* Neni to druhy extrém ???



Moznost volby

 Dostane rodina, ktera se rozhodne sama
pecovat o své malé déti
castku odpovidajici primeérné dotaci
na misto v jeslich nebo ve skolce ???

 Mél by byt podobné jako v pripade
hendikepovanych misto dotaci zarizenim
vyplacen rodicovsky prispévek primo
rodicim ???

(Ti by si pak mohli sami svobodnéji vybrat mezi vlastni vychovou,
péci prarodictli, pani na hlidani, sousedskou vypomoci, €i zaplatit pobyt
v kolektivnhim zafizeni takového typu, které rodi¢im vyhovuje)



Reforma duchodového systému

e Zavedeni dalsiho pilire
— povinného sporeni do penzijniho fondu

* Méla by pak vyse diichodu z pribézného
systému vice zaviset na poctu deéeti ???
(a lidé vychovavajici déti by do fondu povinneé platili
vyrazné méneé nez lidé bezdétni?)

Zatim je bezdétna dvojice s penzijnim pripojenim na stari
ekonomicky podstatné Iépe zabezpecena, nez rodice tri
vysokoskolsky vzdélanych déti, které budou na dichod
bezdétnych prispivat stejné jako svym rodiciim

— je tento typ solidarity zadouci ???



Budouci demograficky vyvoj

Co je do budoucna
dlouhodobé prijatelné;jsi:
konstantni rocni pocet imigrantu
nebo
konstantni rocni pocet déeti ???



Téma konference bylo:
Zena a muz v rodiné a na trhu prace

* Je dostatecné vyvazena role Zen a muzuli v rodiné a v praci ???
* Drive pry bylo krédem muze:

Postav diim, zasad' strom, zplod' syna

Z genderového hlediska je to naprosto nekorektni,

ale vyjadruje to urcitou rovnovahu

mezi starosti o hmotné blaho, prirodu a reprodukci

* Dokaze i dnesni spolecnost dostatecné ocenit

nejen budovani domu, ale i sazeni stromu
a rozeni a vychovu déti ???
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