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Predmluva

Predkladanid prace je zaméfena na komparaci vyvoje prirozené mény
ktestanského a zidovského obyvatelstva jizni Moravy v letech 1784-1850. Tak
lze zachytit rozdilné kulturni tradice a zvyky v utvafeni Zidovské rodiny a v jeji
reprodukci a zaroven zohlednit odliSny existencni zaklad Zidovského oby-
vatelstva vdzan¢ho na nezemédélskou ¢innost. Vyzkum je zaloZen na stejnych
metodickych vychodiscich a na zakladé excerpce Zidovskych matrik; pfirozenou
ménu Zidovské populace je mozno rekonstruovat az od data pocatkti vedeni
zidovskych matrik (1784).

Bylo to soucasné obdobi tzv. ,,ifedniho antisemitismu®, kdy byla statem
zdmérn¢ formou fady diskrimina¢nich opatifeni (viz dale) sniZzovana snatecnost a
omezovana pocetnost zidovské populace, jde proto spiSe o ovéfeni moznosti
prace s zidovskymi matrikami z dané doby a o postizeni miry a charakteru
téchto zésaht v archivnim materidlu. S ohledem na specificnost Zidovské
komunity se prace zamétuje nejen na mapovani demografickych charakteristik,
ale také na zachyceni socidlnich, ekonomickych a mentélnich souvislosti, pokud
to material dovoluje.

U majoritni populace plijde o ovéfeni moznosti prace s menSimi izemnimi
jednotkami (historické kraje) a v jejich ramci o hlubsi a detailnéjsi propojeni
vyvoje populacniho se socidlnim, hospodaiskym a kulturnim. Vychazi ptitom
z dat vzorku obyvatelstva zpracovanym v letech 1996-1998. VVzhledem k tomu,
ze pro jizni Moravu jsou dostupna data za 30 sond pro kiestanské a 3 sondy pro
zidovské obyvatelstvo, je mozné sledovat diferenciaci vyvoje i1 podle rozdilnych
vyrobnich a tim i socidlnich typil : niziny, mésta a podhorské oblasti. Protoze
byly jiz zpracovany i lokalni monografie z daného regionu — vesnice Komin,
farnost sv. Petra a Pavla v Brné na Petrové (v&etnd rekonstrukce rodin)® a
mé&stedko Vracov,” otevira se prostor ke sledovani a vyhodnocovani fady dalich
demografickych znak (Grovné nemanzelské plodnosti, podilu vicecetnych

' Brabcova, P.: Demografické charakteristiky brnénského obyvatelstva v 18. stoleti. Doktorska
prace, FF MU v Brn¢, Brno 1999 (dale jen Demografické ...); Taz: Plodnost vdanych Zen
ve vesnici Komin v prvni poloviné 18. stoleti. Demografie 39, 1997 (dale jen Plodnost ...).

2 Veverkova, S.: Populace Vracova od konce 17. stoleti do poloviny 19. stoleti. DP, FF OU
Vv Ostrave, Ostrava 1999 (déle jen Populace ...).
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porodd, prvnich, druhych a dalSich snatkii, primérného véku snoubenci,
umrtnostnich charakteristik atd.) a jejich srovnani jak s daty pro ¢eské zemé, tak
v §ir§im stfedoevropském métitku. K zavaznym cilim prace patii 1 rekonstrukce
pribéhu demografickych krizi v regionu jizni Moravy, zeyména v prvni poloviné
19. stoleti, a jejich dopadu na vyvoj pfirozené meény. Uziti agregativni metody
umoznuje zabyvat se 1 vyvojem sezonnosti vSech jevl ptirozené reprodukce,
V tom 1 komparace majoritniho kiestanského a minoritniho Zidovského obyva-
telstva. Kromé udajii z cirkevnich matrik bylo vyuZito informaci ziskanych
z katastru (predevsim lanskych rejstiiki), konskripci obyvatelstva a seznami
obyvatelstva, které se zachovaly pro zidovskou populaci.

Vyzkum ZidG na Moravé po roce 1989 ma raz zejména individualnich
aktivit a projektli, nicméné paralelné se uskuteciiuji 1 nékteré dlouhodobé syste-
matické akce. K tém druhym patii napt. od roku 1994 pravidelné kazdoro¢né
potadané jednodenni konference vénované moravskym Zidiim s ndzvem ,, Zidé a
teCnilo devét téchto pottebnych regiondlnich konferenci, z nichZz vychazi vzdy
sbornik referati. Badatel¢ se pii nich osobné poznavaji, navazuji spolupraci,
informuji se o svych vyzkumnych zamérech a prezentuji vysledky své prace.’

Jako dalsi piiklad systematické ¢innosti jednotlivce 1ze uvést dlouhodobé
probihajici aktivitu pracovnika Pamatkového tustavu v Olomouci Jaroslava
Klenovského, specialisty na zidovské pamatky, ktery pribézné zvetejnuje
monografie zabyvajici se Zidovskymi hmotnymi pamatkami (synagogy, hibito-
vy, zachované Casti ghett) historicky vyznamnych moravskych ghett a obci.
Soucasti téchto praci jsou i informace k vyvoji pocetnosti zidovské populace
v prib&hu staleti.”

V posledni dobé se zaCinaji objevovat 1 velké monografie vénované
vyznamnym moravskym zidovskym obcim. Do tohoto okruhu nélezi i prace
Jaroslava Branského zaméfend na zidovské Boskovice. Monografie zachycuje
d&jinny usek od prvnich zminek o osazeni Zidt ve mésté az po holocaust a zanik
zidovské obce po osvobozeni. Autor se kriticky vyrovnal s fadou nepiesnosti,
pochybenymi star§imi interpretacemi, nehodnovérnou ustni i pisemnou tradici.”

% Z tady sbornikii z téchto konferenci je zde mozno napi. uvést: Zidé a Morava. Shornik

vvvvv

Sbornik prispévkii prednesenych na konferenci konané 10.11.1999 v Muzeu Kromerizska.
Krométiz 2000.

* Z mnoha jiz vydanych diléich monografii uvadime: Klenovsky, J.: Zidovské pamdtky
Mikulova. Mikulov 1994; tyz: Zidovské pamatky Holesova. Holesov 1999; tyz: Zidovské
pamatky Ostravy. Ostrava-Brno 1998.

® Bransky, J.: Zidé v Boskovicich. Boskovice 1999.
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O vyznamu d&jin moravskych Zidt sv&déi i na podzim roku 2000
realizované tradicni XXVI. Mikulovské sympozium, jehoZ tématem byli
,Moravsti Zidé v rakousko — uherské monarchii (1780 — 1918)

Od pocatku 90. let 20. stoleti byl zahajen na katedfe historie Filozofické
fakulty Ostravské univerzity projekt, ktery se zamétuje na systematicky ptivodni
vyzkum moravskych Zid v 19.-20. stoleti do roku 1938. Badani je
koncipovano jako interdisciplinarni na bazi historiografie, historické demografie
a gender history. Cilem je zpracovavani mikrostudii, které maji charakter dilc¢ich
sond, jejichz zékladem je standardni rekonstrukce demografickych chara-
kteristik, doplnénych historiografickym materidlem a presahujici do oblasti
gender history, studia kazdodennosti apod. Vzhledem k pracné heuristice ziskal
vyzkum tymovy raz, vedle vlastniho badani jsou zapojovéani diplomanti
| doktorandi.

V posledni dobé se projekt roz$ifil smérem do minulosti a pokousi se
mapovat nékteré demografické znaky zidovské populace Moravy v obdobi od
tricetileté valky do konce 18. stoleti. Vychdzi z riiznych typl prament, jimiz
jsou napft. lanské rejstiiky, soupisy zidovského obyvatelstva, knihy familiantt,
zidovské matriky po roce 1784. Otevira se tak prostor k rekonstrukci napt.
sidelnich pomérii, pfirozené mény zidovské populace, vyvoje lidnatosti atd.
Vysledky tohoto sméru badani jsou zveiejnény v této praci.



Ludmila Nesladkova

Reprodukce kulturné odlisnych skupin
obyvatelstva jizni Moravy v novovéku
na prikladu kfest’anu a zidu

Praha 2003



Ludmila Nesladkova

Reprodukce kulturné odliSnych skupin
obyvatelstva jizni Moravy v novovéku

na prikladu krest’aniu a zidu

Acta demographica XIV

Ceska demograficka spole¢nost

Praha 2003



Redak¢ni rada:

Pi‘edseda: Jitka Rychtarikova

Clenové: Zuzana Finkova
Pavla Horska
Milan Kucera
Tomas Kucera
Jaroslav Kraus
Zdenék Pavlik
Vladimir Roubiéek

ISBN 80-901674-7-0



1. Historicka demografie a mozZnosti vyzkumu prirozené mény
kirestanského a Zidovského obyvatelstva jizni Moravy v novovéku

1.1. Historicka demografie na prelomu tisicileti

Historicka demografie za padesat let své existence neobycejné rozvinula
nejen Sirokym rozsahem témat, kterd zpracovava, ale také svou metodickou
a teoretickou vybavou. Vedle toho se stala dnes jiz téméf nezastupitelnou pii
vytvareni konceptli hospodatskych a socidlnich dé&jin, ale nejen jich. Prorista do
fady dalSich obort zabyvajicich se rodinou, domécnosti, ilohou pohlavi v Zivoté
1 d¢jinach, zdravotnimi poméry v Sirokém Iékatském 1 socidlnim kontextu, ale
také studiem mentalit a jejich zménami v etapach velkého vymirani oznaco-
vanych jako demografické krize, vzory chovani i antropologickou dimenzi
clovéka v podobé prechodovych ritualll zrodu Zivota, t¢hotenstvi a matefstvi ve
spojeni se kity, snatkd jako pocatkti pohlavniho zivota a smrti, kterou Zivot
kon¢i a neboztik se louci pohifbem se svétem Zzivych. Studiem snatkovych
strategii pfesahuje historicka demografie do etnografie a stykd se s ni. VS§ima si
I pocetnosti ¢lovéka vyrobce a konzumenta, lidi na cestach, migrujicich apod. Je
tedy vyznamné ucastna pohybu ve védach smétujiciho ke stile jemnéjSim,
formalizovanéj$im a rafinovanéjSim metoddm a pracovnim postuptim i Vy-
hledavani a mapovani prostorti na hranicich jednotlivych obort.

Prace o raném novovéku, které lze zatadit do historicko demografické
tematiky, se u nas zpocatku orientovaly spiSe na vyvoj poctu obyvatelstva,
sledovani socialnich a vekovych struktur apod.! Pro oblast Moravy a jizni
Moravy mame v tomto sméru zvefejiiovany piispévky zejména na strankach
regionalnich periodik, které¢ pramenné vychdzeji z katastri, konskripci, soupisti
obyvatelstva panstvi atd. a pokouSeji se kvantifikovat ur¢ité znaky populaci
v rozsahu panstvi, kraji, jen vyjimeéné zemé.? Rada praci vznikla v souvislosti
se sledovanim socialnich poméra poddanych.®

! Placht, O.: Lidnatost a spolecenskad skladba ceského statu v 16.-18. stoleti. Praha 1957,
Gabriel, F.: Lidnatost Cech na pocatku 18. stoleti. Demografie 9, 1967, s. 142—154; Davi-
dek, V.: Statistické piispévky o osidleni a zalidnéni Ceské zemé v 16. a 17. stoleti. Demo-
grafie 7, 1967, s. 128—144; Maur, E.: Problémy demografické struktury Cech v poloving
17. stoleti. CSCH 19, 1971, s. 839-870. Rada piispévkii zaméfenych na mensi uzemni
jednotky byla otiSténa na strankach Historické demografie.

? Radimsky, J.: Vyvoj obyvatelstva na Moravé do roku 1857. VVM 1, 1946, s. 72-110; Tyz:
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Ptirozena ména se u nas pro svou pracnou a zdlouhavou praci s prameny
Vv piedstatistickém obdobi sledovala relativné velmi dlouhou dobu jen na Grovni
dil¢ich lokélnich studii a monografii.* Z teritorialniho aspektu se tykala fady
lokalit v Cechach a na severni a severovychodni Moravé, jizni Morava nebyla
V tomto sméru zkoumana vibec. Jistou vyjimkou jsou necetné piispévky zaby-
vajici se vice zpozic historika nez historického demografa ptirozenou
reprodukci, nejcastéji umrtnosti, obvykle v souvislosti s mimofadnymi uda-
lostmi (tficetiletd valka, epidemie), nebo zvefejiovanim pribéhu demogra-
fického vyvoje v nedlouhych ¢asovych usecich. Tyto prace zpravidla nejsou

Vyvoj obyvatelstva ve Slezsku 1754-1930. SISb 45, 1947, s. 1-16; Slavik, Fr.: Morava a jeji
obvody ve Slezsku po tricetileté valce. Tel¢, 1892; Auerhan, J.: Hustota a vzrust obyvatel-
stva na Moravském Slovensku v letech 1834-1930. Statisticky obzor XII, 1932, s. 453-475;
Radimsky, J.: Jihlavsky kraj roku 1716. Viastivédny sbornik Vysociny I11., 1959, s. 107-115;
Kordiovsky, E.: Jihomoravska liechtensStejnska panstvi v lanovych rejstiicich a terezian-
ském katastru. Jizni Morava 29, sv. 32, 1993, s. 207-237; Tyz: Pocet obyvatel na tzemi
nyn¢j$iho okresu Bieclav v roce 1763. Jizni Morava 29, 1990, s. 167-190; Radimsky, J.:
S¢itani obyvatelstva v Jihlavském kraji v roce 1763. CL 2, 1947, s. 143-145; Coupkova, J.:
Osidlovani buchlovského panstvi po tficetileté valce. Slovacko 29, 1987, s. 47-56; Taz:
Osidlovani buchlovského panstvi po tficetileté valce 11, Slovacko 30, 1988-1989, s. 55-65;
Vermouzek, R.: Pohroma v Tvrdonicich. Malovany kraj 23, 1987, ¢. 4, s. 6.

*Novotny, J.: Socialni skladba venkovského lidu na Moravé v druhé polovici 17. stoleti. VVM
XIX., 1967, s. 187-201; Valka, J.: Socidlni poméry na uherskobrodském panstvi v 17. sto-
leti. CMM LXXI, 1952, s. 217-247; Némec, P.: Ekonomicka a socialni struktura Morav-
skych Budgjovic ve druhé poloving 16. a v 17. stoleti. CMM 104, 1985, s. 91-107.

“ Canova, E., Horska, P.: Obyvatelstvo obce Bfevnova v cirkevnich pramenech z let 1652 az
1800. AUC, Phil et Hist., 1972, 3, 5.81-100; Maur, E.: Popula¢ni vyvoj ¢eskych komornich
panstvi po tficetileté valce. Tamtez, s. 9-80; Honc, J.: Ptispévek k poznani popula¢niho vy-
voje hornich méstecek (Rekonstrukce 203 rodin ro¢nikit 1610-1690 v matrikach fary Rudol-
fov u Ceskych Bud&jovic). Tamtéz, s. 101-125; Dusek, L.: Obyvatelstvo mésta Usti nad La-
bem do konce 18. stoleti (na zdkladé matrik). Usti nad Labem 1974; Tyz: Obyvatelstvo mé-
sta Budyné nad Ohii v letech 1701-1850. Ustecky sbornik historicky 1985, s. 143-239; Mu-
zik, P.: Obyvatelstvo mésta Domazlic v letech 1651-1830. SAP 26, 1986, s. 103-207; Be-
rankova, J.: Demograficky vyvoj mésta Koutimi v letech 1650-1850. HD 18, 1994, s. 69 az
104; Lastovkova, B.: Vyvoj umrtnosti ve farnosti Hostivat v prvni poloviné 18. stoleti. HD
19, 1995, s. 59-86; Dokoupil, L., Nesladkova. L.: Vyvoj Gmrtnosti sobotinské farnosti
V epose pozdniho feudalismu. Shornik praci PF v Ostrave, 60, 1978, C-13, s. 51-69; Ne-
sladkova,L.: K n&kterym aspektiim populaéniho vyvoje beskydské pasekaiské obce Celad-
na. HD 9, 1985, s. 161-174; Dokoupil, L., Nesladkova, L.: Mortalitni krize na Sobotinsku
V obdobi pozdniho feudalismu (konec 17. az prvni polovina 19. stoleti). Severni Morava 40,
1980, s. 24-28.
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Historicka demografie a moznosti vyzkumu

zpracovany s pouZitim pracovnich postupii obvyklych v historické demografii,
poskytuji viak asto zajimavé informace historické.’

Zvlastni kapitolu v ,,déjindch® rekonstrukci pfirozené mény zaujima jeji
pouziti pro vymezovani pramyslovych oblasti v ¢eskych zemich, respektive sle-
dovani tzv. ,,protooblasti® (konec 18. stoleti) — tedy stavu pied pocatkem indu-
strializaCnich procesti vedoucich k jejich vzniku. Tento typ vyzkumi byl reali-
zovan od 60. let 20. stoleti a byl zaméfen na sledovani vyvoje poctu obyvatel-
stva a jeho pfirozeného pohybu. Protoze se jednalo o genezi budoucich celkt,
které nerespektovaly administrativnéspravni hranice, postupovalo se mikro-
analyticky, zpracovavaly se jednotlivé nejmensi celky (obce, farnosti) na
zékladé matrik a anonymni excerpce. Postupné tak vznikaly rekonstrukce
obyvatelstva vétich tzemi.®

Dalsi stupeni na cesté za syntetizujicim podanim piedstavovaly od druhé
poloviny 70. let vyzkumy orientované na vyhodnoceni dlouhodobych populac-
nich trendli zamétrenych na sledovani umrtnosti v letech 1632 az 1850 v podobé
16 sond, jejichz vysledky byly shrnuty E. Maurem a P. Horskou.” Vytvéiel se
novy piistup i v organizaci vyzkumi, které mély charakter tymové prace s jed-
notnym metodickym vedenim, za intenzivni spoluprdce historikl s archivari
seskupenymi v Pracovni skupiné pro historickou demografii pii archivni spravé
ministerstva vnitra Ceské republiky. Pro oblast severni a severovychodni Mora-
vy byly vysledky tohoto typu vyzkumu zpracovany L. Dokoupilem a L. Neslad-
kovou.® Zaginal se tak vytvaret datovy soubor, ktery se mohl stat zakladem
budouciho kompletu, ktery by jiz mél podobu reprezentativniho vzorku. Vedle

°> Z nemnoha téchto studii je mozno pro region jizni Moravy napf. uvést: Zemek, M., Zima-
kova, A.: Mortalita v letech 1654-1830 v Mikulove. Jizni Morava 16, 1980, s. 158-172;
Aut. kol.: Slovacko. Kapitoly z d¢jin Slovacka. Praha 1978; Adamek, J.: Demograficky vy-
voj kralické farnosti v obdobi 1652-1784. XIX. Mikulovské sympozium 1989, Brno 1990, s.
235-242; Filka, 1.: Farnost Fry§ava pod Zakovou horou v matriénich zaznamech - 1. &st.
Zapadni Morava. Viastivédny sbornik 11, 1998, s. 144—155; Stindl, M.: Umrtni zapisy v nej-
star$i matrice farnosti velkomeziti¢ské 1657-1665 (edice). Zdpadni Morava. Viastivédny
sbornik 111, 1999, s. 146-150 (tivod).
Myska, M., Dohnal, M., Dokoupil,L., Prokop, R.: Geneze ostravské priimyslové oblasti.
Problémy, metody a projekt vyzkumu. In: Geneze priimyslovych oblasti—vznik a pocatky
vyvoje ostravské priumyslové oblasti. I, Ostrava—Katowice-Opava 1967; Pitronova, B.: Vy-
voj lidnatosti v ostravské primyslové oblasti v obdobi jejiho vzniku. SISb 65, 1967, s. 442—
454; Dokoupil, L.: Obyvatelstvo ostravské prumyslové oblasti do s¢itani 1869. Spisy PF
Vv Ostravé, sv. 57, Ostrava 1986.
"Vysledky tohoto vyzkumu byly zvefejnény ve sborniku Acta demographica 1V, Praha 1981.
® Dokoupil, L., Nesladkova, L.: Vyvoj pfirozené mény obyvatelstva severni a severovychodni
Moravy V protostatistickém obdobi. Shornik praci PF v Ostrave 66, 1979, C-14, s. 3-35.
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toho pokracoval vyzkum zaloZeny na dal§im zpracovavani lokalnich studii, kterée
shrnuli P. Jan¢arek, E. Maur a E. Cafiova.? Uzemi ¢eskych zemi bylo viak stale
pokryto velmi nerovnomérné, existovaly regiony - napft. jizni Morava, které byly
jak na urovni lokdlnich monografii, tak v roviné sond v rdmci systematicky
vedeného historicko demografického badani zcela nedotceny.

V letech 1991-1993 byl zpracovan vyzkum zaméfeny na vyvoj piirozené
mény obyvatelstva Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Stal se pokracovanim linie
tymové organizace badani, orientované na excerpci matri¢ni evidence, nyni jiz
zaméfené na vSechny jevy ptfirozené mény (porodnost, imrtnost, sfiatecCnost).
Baze sond byla rozsifena na pocet 43 jak v prostoru Cech, tak i Moravy a Slez-
ska. Vyzkum ptfedevSim prokézal nosnost agregativni metody pii tak rozsdhlém
uzemnim zabéru a vedl k vytvoteni obrazu ptirozené mény celku ¢eskych zemi,
vychdzejiciho nyni jiz disledné ze statistickych dat. Vysledky pfinesly mnoho
nového a podnétného v pohledu na demograficky vyvoj dané etapy, posunuly
tak vyznamné také poznani v oblasti Ceskych déjin dané periody. Z tzemniho
hlediska byla poprvé tfemi sondami (DaleSice, SluSovice, Pavlov) zaClenéna
I jizni Morava. Vysledky projektu byly vyuzity a zakomponovany do zdafilého
populariza&niho prehledu D&jin obyvatelstva &eskych zemi. ™

Vrcholnou etapou bylo zpracovani piirozené mény obyvatelstva ¢eskych
zemi v 17. a 18. stoleti na zaklad¢ ovéfené agregativni metody a v rozsahu jiz
zcela reprezentativniho vzorku obyvatelstva v letech 1996-1998. Pohled na
ptirozenou ménu populace ¢eskych zemi v rozsahu 170 tzemnich celkd, které
jiz zcela rovnomérné pokryly celé teritorium, pfinesl nové interpretace fady
jevl, vedle napt. korektury naSeho pohledu na vyvoj umrtnosti v pribéhu
velkych demografickych krizi (1680, 1713, 1771-1772 td.) z regionalniho
i celostniho hlediska. * Poprvé byl rekonstruovan vyvoj poétu obyvatelstva pied
zapocetim statni evidence, bylo vyhodnoceno tempo riistu populace v dlouhém
Casovém horizontu, c¢astecné 1 z hlediska rozdilnych vyrobnich celkd.
Konstatovani trvalého popula¢niho ristu v tak dlouhém ¢asovém tseku odkrylo
prostor ke sledovani jeho disledkti v roviné socidlni i ekonomické, mimo jiné
I Z hlediska rozvoje jinych moznosti obzivy (protoindustrializace) nez
Vv tradi¢nim zemédé€lstvi. K vyznamnym zavértiim nalezi i konstatovani, ze Ceské

° Jan¢arek, P.: Populaéni vyvoj ¢eskych zemi v predbélohorském obdobi a problematika jeho
studia. HD 12, 1987, s. 125-136; Maur, E.: Popula¢ni disledky tficetileté valky. HD 12,
1987, s. 137-152; Canova, E.: Populaéni vyvoj od poloviny 17. stoleti do konce 18. stoleti.
HD 12, 1987, s. 153-175.

9 Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1996 (dale jen D&jiny obyvatelstva).

" Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozend ména obyvatelstva ceskych
zemi v 17. a 18. stoleti. Praha 1999 (déle jen Pfirozena ...).
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zemé nemohly v dané etapé naleZet k ekonomicky té€zce zaostavajicim oblastem
Evro-py, pravé s ohledem na staly pocCetni riist svého obyvatelstva.

Rekonstrukce ptirozené mény populaci v tak dlouhém casovém tuseku
novoveéku otevird prostor k riznym teoretickym konstrukcim vytvafenym s ohle-
dem na vyvoj obyvatelstva. Dnes existuje v demografické, historiograficke,
ekonomicke 1 jiné literatufe celd fady ndzort a teorii, které se pokouseji popsat a
vysledovat jeho fungovani, platné mechanismy a také uréit, které prvky jsou
urcujici a nosné. V samém centru pozornosti stoji problém poméru populace,
ekonomiky a prostiedi. Jak dovedla rané novov€kd spoleCnost ptizplsobit
dynamiku svého ristu kapacité své ekonomiky, tedy zemé&dé€lstvi? Tuto otazku
lze chapat jako ustiedni, jako bod, kolem kterého se to¢i d¢jiny vSech tradi¢nich
populaci. Odpovédi na ni byly hledany jiz za renesance, 1 v 16. a 17. stoleti, kdy
hledali teoretikové kli¢ k feSeni v ,,modelu prelidnéni®, ktery vychazel z nazoru,
Ze zprvu neexistovala mezi ristem obyvatelstva a jeho hospodaistvim zadna
souvislost, ob¢ veliCiny se vyvijely samostatné. V okamziku, kdy hustota obyva-
telstva ptekroc¢ila ekonomicko — ekologickou prahovou hodnotu, ,,inosnost*
svého prostfedi, nastalo prelidnéni a spustil se mechanismus redukce populaci
Vv podobé epidemii, valek, hladomort, socialnich katastrof. Hlavni regulujici
veli€inou se v tomto modelu stala imrtnost.

Proti této konstrukci vznikla zcela protichiidna, ktera vychazela z pied-
pokladu teologli ze 17. a 18. stoleti o existenci boziho fadu platiciho jak v fisi
zviteci, tak 1 lidské. Bozi fad udrzuje v rovnovaze nejen pocetnost, ale i
existenéni zdroje kazdého zijiciho druhu na zemékouli, tedy i ¢lovéka. KliCové
dilo pruského polniho kazatele a statistika z roku 1744 nese pfiznacné nazev
,Bozsky tad ve zménach lidského rodu z jeho rozeni, smrti a rozmnozovani®.
Ustiedni veli¢inou této teorie je plodnost. Od 60. let 20. stoleti doklada histo-
ricko demografické badani skutecnost, ze se tradicni lidské populace podobné
jako zviteci ptizpisobuji podminkam svého prostfedi jako ,,homeostatické® (t;.
samy sebe Vvrovnovaze udrzujici).’? Dne$ni evropska historickd demografie
povazuje populacni vyvoj tradi¢nich spolecnosti za systém, a to systém majici
schopnost autoregulace v tom smyslu, ze pfi reagovani na prichazejici vné&jsi
podnéty je stale zajiStovana biologicka reprodukce, jejiz uroven je takova, aby
nepiedbihala hospodaiské moZnosti obyvatelstva, ani inosnost prostiedi.™

Z hlediska dé&jin téchto nazora a teorii lze uvést dalsi, které akcentovaly tu
kterou demografickou veli¢inu jako ustiedni. Rada badateli se v novych

2 Pfister, Ch.: Bevolkerungsgechichte und Historische Demografie. Miinchen 1994, s. 63
(déle jen Bevolkerungsgeschichte ...).

' Bardet, J. P., Dupaquier (eds.): Histoire des populations de | 'Europe. |, Paris 1997, s. 455-
457.

13



Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva

modifikacich a z jinych zornych uhli vracela k mySlence, Ze ulohu zasadniho
regulatoru vyvoje lidské reprodukce plnila ,,amrtnost. Tento vyklad nabyl na
vyznamu Vv SOUVislosti s objevem vztahu mezi maximy umrtnosti a maximy
obilnich cen, na ktery upozornil francouzsky ekonomicky historik Jean Meuvret,
ktery zvetejnil v roce 1946 teorii tzv. vyZivovacich krizi (crise de subsistence).
Jeho argumentaci podpofil na zakladé rozsdhlého statistického materialu tviirce
terminu demografické krize Pierre Goubert, ktery zpracoval velkou monografii o
ekonomickém, socidlnim a demografickém vyvoji francouzského mésta
Beauvais v 17. a 18. stoleti, v niz stanovil i rok 1740 jako zlomovy v populac-
nim vyvoji, kdy ve Francii konéi tzv. ,stary demograficky rezim* spojeny
s demografickymi krizemi a nastava etapa ristu populace.™

Tento vyklad byl pfijat také italskym ekonomickym historikem C. Ci-
pollou, ktery formuloval teorii ,,katastrofického* popula¢niho vyvoje za feuda-
lismu, ktery byl akceptovan i nasi historickou L. Karnikovou.'® Byl presvédéen,
ze existuje vysokd imrtnost i porodnost a v letech mimo krize nastava rychlejsi
rust ptirozeného piirastku, ktery byva zastaven a redukovan v obdobich mimo-
fadnych. ,,Mortalitni* teorii rozvijela fada dalSich badateld, britsky historicky
demograf T. H. Hollingsworth napt. dospél k jednoznacnému stanovisku, ze
mezi 1éty 1635-1820 existovala stabilni hladina plodnosti a vykyvy pfirozené
mény byly dany vyluéné zménami mortality.

Proti t€mto nazortim se zacala objevovat 1 stanoviska kritickd, kterd odmi-
tala z4sadni roli umrtnosti jako regulatoru tempa ristu pfirozeného ptiristku.
Samoziejmé nepopirala jeji vyznam, ale obracela pozornost k dal§im faktorim —
zejména K tloze natality, respektive plodnosti, ktera ma tizkou vazbu na sna-
teCnost. Bylo upozoriiovano jak na prudky rlist snatecnosti i porodnosti v dob¢
po piekonani demografické krize, coz v kratké dob¢ vedlo k zaceleni ztrat
vzniklych v jejim prabéhu, tak i na snizovani siiatkového véku v dobach trva-
lych ekonomickych konjunktur, béhem nichz dochazelo 1 ke sniZzeni trovné
definitivniho celibatu. Angli¢ti autoii E. A. Wrigley a R. S. Schofield se pomoci
rizné pocetné skupiny trvale svobodného obyvatelstva snazili vysvétlit zmény
tempa rustu anglického obyvatelstva v 16.-18. stoleti.

V teoretickych konstrukcich hraje v této souvislosti vyznamnou roli rodina
a jeji utvareni. Existence malé rodiny s nutnosti snoubenct zajistit ekonomickou
existenci nové jednotky vedla v zépadni Evropé k vy$Simu véku vstupu do

" Srvn. Horska, P., Ku¢era, M., Maur, E., Stloukal, M.: Détstvi, rodina a stari v déjindch
Evropy. Praha 1990, s. 266-290 a Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova,L.:
Prirozena..., s. 4-8.

' Karnikova, L.: Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914. Praha 1965 (dale jen Vyvoj
obyvatelstva ...).
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manzelstvi a k stale pfitomné kategorii osob trvale svobodnych, coZ sniZovalo
uroven natality na hladinu ekonomické uzivnosti. Soucasné, v dobach po kri-
zich, se mohla realizovat state€nost 1 u té €asti populace, kterd byla jinak
odsouzena k neucasti v reprodukénim procesu.

J. Dupaquier se pti vysvétlovani trvalého populaéniho ristu v 18. stoleti ve
Francii domniva, Ze tento fakt nelze vysvétlit zménami plodnosti, porodnosti a
stateCnosti, ale spiSe snizovanim umrtnosti. Jeji pokles vSak nevysvétluje
pokroky mediciny, ale zménami ve vnéjSim prostredi (promény ultrafialového
zéteni). Tento trend k rlistu obyvatelstva lze totiz nalézt na v§ech kontinentech.

K dal§im koncepcim nélezi tzv. model stropu jako meze rastu. Vychazi
Z poznani, ze evropské obyvatelstvo raného novoveku rostlo jen velmi pomalu a
piesto dokazalo zvladnout t&zké ztraty zpiisobované epidemiemi. M. Mattmiiller
dospél pro oblast Svycarska k zavéru, Ze vzorec ristu lokalnich i regionalnich
populaci mezi léty 1500-1700 ztstal vazany na mez rlstu, strop. Jeho
prekroceni zpusobilo zmény v celém systému reprodukce — ovlivnilo nejen
umrtnost, ale 1 plodnost, ¢etnost snatki, migrace.

Vytvafeni novych teorii stale vice zohlednuje tieti proménnou — a tou je
prostiedi ve vztahu k populaci a ekonomice. V poslednich letech se zacina
vytvaret ekonomickd demograficka teorie, kterd chce postavit na novy zaklad
problém ristu populace a technologického vyvoje. Pti vytvareni této koncepce
se uplatiiuji dva mysSlenkové ptistupy. Ekologicky je chapan ve smyslu ekolo-
gické unosnosti, tzn. sleduje se pii dané technologii a pfedpokladu rovnostarské
délby zdrojt disponovatelny objem potravy na hlavu, kterd by byla dostacujici
pro potieby populace ve smyslu kvantitativnim 1 kvalitativnim. Druhy pfistup
zohlediiuje socialni tnosnost, coz je situace, kdy pfevazna ¢ast populace dovede
uspokojit svou potifebu vyzivy 1 pfes existenci ,,systému socidlni nerovnosti.
V podminkach raného novoveéku byla docilovana jen pii dobrych skliznich, tedy
v dob¢ zemédélskych konjunktur. V souvislosti s timto konceptem je nutno
diferencovat hladové krize. Socialni tnosnost se dd sledovat podle kolisani
obilnich cen, vyhodnoceni ekologické tinosnosti vyzaduje konfrontaci poptavky
populace po potravinach a nabidky ze strany zemédé€lstvi. V této souvislosti se
objevuje koncept ekotypu, ktery vznikl v antropologii. Rozumi se jim regionalné
dominujici ekonomicky zpiisob, ktery vznikl adaptaci zivota lidi v uritém pro-
storu. Nekteti badatelé (Gehrmann) zahrnuji do tohoto pojmu vedle ekono-
mickych a socidlnich faktorti také prvky z oblasti mentdlni — kulturu, moralni
predstavy (Imhof), traumatizaci v disledku existenéné rizikovych situaci.’

' Mattmiiller, M.: Bevélkerungsgeschichte der Schweiz. Die friihe Neuzeit, 1500-1700, 2
Bde. Basel, Frankfurt a. M., 1987.
" Pfister, Ch.: Bevilkerungsgeschichte ..., s. 66—T6.

15



Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva

Vice se sleduji urCitd témata — napi. pocatky planovani rodiny v pro-
testantském 1 katolickém prostfedi s ohledem na mésto 1 vesnici v etapé pred
rozvinutim industrializace (17. a 18. stoleti), rlist manzelské plodnosti v Sou-
vislosti s rustem kojenecké umrtnosti ve druhé poloving 18. stoleti, vztah zvySu-
jici se plodnosti a vyzivy (zatim nedofeSeno medicinsky), zmény proporce
pohlavi pfi dosazeni siatkového véku i pfi narozeni (vice dév€atek pii narozeni
v obdobich moru a valky) v urcitych regionech a obdobich, typologie demo-
grafickych krizi, rozdilné pramérné délky zivota podle viry, problematika defi-
nitivniho celibatu atd.*®

1.2. Prameny a metody

Pro sledovani pifirozené mény obyvatelstva ceskych zemi v piedsta-
tistickém obdobi, zahrnujicim ¢asovy tUsek 16.-18. stoleti, jsme odkdzani na na-
hradni typ prameni, které maji schopnost suplovat neexistujici moderni demo-
grafickou statistiku. | v této etapé vsak byla provadéna jak hromadna evidence
obyvatelstva, tak i registrace jednotlivych udalosti pfirozené mény, které je
mozno statisticky zpracovat k vyzkumnym tc¢eltim historické demografie. Jejich
pouziti nicméné vyzaduje neobvykle pracné postupy 1 neustaly kriticky ptistup,
protoze byly pofizovany k jinym ucelim nez demografickym.

V mnoha evropskych zemich jsou k témto vyzkumim vyuzivany z prame-
nli cirkevni provenience predevSim matriky, které evidovaly snatky, kity a
pohiby. Situace u nas je vcelku pfizniva, protoze v 17. stoleti, zejména v jeho
druhé poloving, jiz fimskokatolické matriky pokryvaly souvisle celé tzemi
eskych zemi.”® Nejstar§i matrika v moravskoslezské oblasti je datovana k roku
1571. Vedeni matrik bylo nafizeno tridentskym koncilem (1545-1563), v naSich

¥ Tamtéz, s. 89-103.

¥ Maur, E.: Zdklady historické demografie. 2.vyd. Praha 1983, s. 7.

% Problematikou matrik se u nas napf. zabyvali: Klima, J.: O duleZitosti starych matrik
fimsko-katolickych farnich ufadi pro farni a obecni kroniky, jakoZ i pro historii a statistiku
pohybu obyvatelstva na uzemi CSR od roku 1620-1930. CKD 72, 1931, s. 180-182;
Dosko¢il, K.: Vyvoj farnich matrik v Seskych zemich ve svétle pravnich piedpisti. CRS 12,
1940, s. 6-17; Maur, E.: O pocatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlastnim zietelem
k Geskym pomérim. HD 3, 1969, s. 4-19; Tyz: Vyvoj matriéniho zapisu v Cechach. HD 6,
1972, s.40-58 (dale jen Vyvoj matri¢niho ...); Tyz: Cirkevni matriky jako historicky
pramen (se zvlaStnim zietelem k historick¢é demografii). SAP 20, 1970, s. 425-457,
Bartingk, V.: Historicky vyvoj matrik. CRS 12, 1940, s. 10-11; Lap¢ik, S.: Nastin
historického vyvoje matrik s pfihlédnutim k regionu stiedni a severni Moravy. Rocenka
Statniho okresniho archivu v Olomouci 2 (21), 1993, s. 84-90.
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zemich pak olomouckou synodou v roce 1591 a prazskou synodou v roce 1605.
Jejich existence se sice pomérné rychle prosadila, jen ziidka se vSak dodrzovala
forma zapisu predepsand fimskym ritualem z roku 1614.% Jednotlivé sakralni
ukony mély byt zapisovany presné stanovenymi formulemi v podobé vétného
zapisu. N&kteii duchovni vSak pouZzivali rubrik, aby si uSetfili stalé opisovani
pravidelné se opakujicich vyrazi. Castéji se objevovala kombinace vétného
zépisu s rubrikami.? Zaznamy byly vedeny az do poloviny 18. stoleti sttidavée
cesky, latinsky, némecky, zalezelo na potizovateli zapisu.

V potridentském obdobi byl zaveden tzv. farni pfimus, podle né¢hoz byli
vétici nuceni vykonavat nejzadvazngj$i tkony ndbozenské praxe ve svém farnim
kostele. Farat ptredstavoval nejen cirkevni, ale 1 statni autoritu. Vzristal podil
farafi na svétské¢ administrativé, zvlasté v souvislosti s absolutistickymi a
centralizaénimi snahami Habsburk.”® Vestfalsky mir potvrdil s definitivni
platnosti Upravu nabozenskych a cirkevnich pomért v ¢eskych zemich, ¢imz
navazal na vydani Obnovenych ztizeni zemskych z let 1626 a 1627. Témito akty
skoncilo obdobi nabozenské svobody a koexistence vice cirkvi. Napfisté se
katolicka cirkev stala jedinou legalni nabozenskou instituci ( do roku 1781).
V praxi, zejména v oblastech, kde byla pied tim nekatolickd vrchnost 1 fary, se
sit’ katolickych kolatur budovala hiife a déle, existovalo obyvatelstvo, které riiz-
nym zpisobem nerespektovalo farni ptimus. Po tficetileté valce zlistala kromé
toho fada far neobsazenych, jejich velké obvody ztéZzovaly knézim kazdodenni
praci a vedly k cézurdm v matri¢ni evidenci, chybam atd. Pti kumulaci 3 az 4
farnosti nebylo v lidskych silach cely obvod zvladnout a tak zejména pohiby se
Casto odehravaly ,,podle zasad sedlakt*, tzn. nebyly viibec farafi oznameny.

Dochazelo také ke zméndm farnich obvodu. V disledku demografického
rustu a rekatolizace se vytvarel staly tlak ze strany rakouského statu na zfizovani
novych far. Podle vypocti J. Tenory, které prevzal do své prace R. Zuber, bylo
na Moravé kolem roku 1620 asi 320 far, piicemz do roku 1710 se jejich pocet
zvysil na 478 (vCetné lokalnich kaplanstvi). Tento trend nadale pokracoval do
ptelomu let 1771/1772, kdy se pocet far a kaplanstvi zvysil o 34 % (udéno na
zédklad€ materidld z generdlni vizitace), tzn. doséhl urovné cca 640 far. Na jednu
farnost pripadalo v této dobé v priméru 1930 obyvatel. Ve skute¢nosti byla
pocetnost osob Zijicich ve farnich obvodech regiondlné¢ velmi nerovnomérné
rozlozena, pficemz platilo, ze sit’ starych far byla vyrazn¢ husts$i, nez nové

2t Maur, E.: Vyvoj matricniho..., s. 42.

2 Tamtéz, s. 43-44.

2 Zuber, R.: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. I. dil. Déjiny olomoucké arcidiecéze. Praha
1987, s. 183-184 (dale jen Osudy ...).

2 Stindl, M.: Cit. d., s. 148.
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vzniklych. Pocetnost kolatur byla nejvétsi na jizni Morave s dékanaty v Miku-
lové, Podiving, Slavonicich a Znojmé.25

Prace s matrikami, zejména ze starSiho obdobi, pfinaSi fadu dalSich
problémi. V 17. a na poc¢atku 18. stoleti napt. skute¢nost, Ze byla zapisovana da-
ta kit, nikoliv data narozeni nemluviat, tzn. nebyly registrovany déti, které
zemiely pted kitem. U zemielych mohl nastat nékolikadenni posun mezi imrtim
a pohibem, ktery byl evidovan, pii sezonnim sledovani tak dochdzi k jistym
drobnym posuniim mezi mésici. Jediny jev, ktery je totoZny mezi starsi cirkevni
registraci a potfebami demografické statistiky, byly snatky. Pti nestalych hra-
nicich farnich obvodi, pifedevS§im po tficetileté valce, se stavalo, Ze jedna uda-
lost mohla byt zapsana v nékolika matrikdch, nebo naopak, zejména pohiby,
pokud se konaly u filidlnich kosteld a bez ptitomnosti farafe, nemusely byt uve-
deny nikde.?® V dobach mimotadnych (vpad nepfitele) se mohla celd komunita
obce nacas vystéhovat a Zadna udalost se nezapisovala. Za valek, epidemii a hla-
domort dochazelo rovnéz Casto k umrtim knézi, coz mélo za nasledek rizné
dlouhé cézury v matricni evidenci. Stavalo se také, Ze duchovni nevedl matriky
prubézné a pak zpétné dopisoval celé roky, mnohdy s chybami (napf. 30 dni
vV mésici Unoru), prehozenymi mésici, mezerami atd. V nékterych matrikach se
setkdvame s prehozenymi listy, které ziejmé vznikly az pii1 prevazbach v dobé
restaurovani matrik. Kvalita evidence pti dlouhodobém sledovani znaéné kolisa,
piesto se obecné postupem doby zlepsSuje.

K vyraznému zkvalitnéni fimskokatolickych matrik doslo v souvislosti
s reformnim usilim rakouského osvicenského statu. Za Marie Terezie byla vy-
dana fada nafizeni napf. o bezplatném zapisu o kitu, zdkazu uvadéni jmen ne-
manzelskych otcti atd. Dvorskym dekretem z 6. fijna 1770 byly v celé monarchii
zavedeny nové matri¢ni formulare, které nahradily vétny zapis rubrikami. Dalsi
zavazné zmény nastaly v souvislosti se zasahy Josefa II. Dne 1. kvétna 1781 by-
ly matriky prohlaSeny za vetejné listiny, patentem z 20. tinora 1784 byl piede-
psan novy, mnohem podrobnéjsi, formulaf, ktery s Cetnymi Upravami platil az
do roku 1949. Vedeni matrik bylo pifikdzano spravcim far, dohled nad zapisy
byl svéfen biskuptim a krajskym ufednikiim. Jazykem matri¢ni evidence se stala
jednotné némcina.

Matri¢ni reforma Josefa II. se netykala jen majoritni populace kiestanské,
ale také zidovské komunity v #i$i. Paragraf 6 patentu z 20. unora 1784 ukladal
zidovskym matrikditim vést stejné druhy matrik, ale ptipoustél upravu rubrik,

» Tamtéz, . 186-188.
? Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Pfirozend ..., s. 17-37.
2 Maur, E.: Vyvoj matricniho ..., s. 46-49.
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jak to vyzadovala Zidovska vira. V mistech, kde byl ustanoven, byl vedenim
matrik povéfen rabin, za osaméle Zijici Zidovské rodiny mél provadét matri¢ni
zapis rabin z nejblizsi zidovské obce.? Patent vstoupil v platnost v kvétnu téhoz
roku a byl ihned uveden v Zivot, tzn. mame dochovany matriky jiz z kvétna,
cervna roku 1784. Jihomoravské zidovské sondy za¢inaji rovnéz v této dobg.

Pokusy o evidenci piirozen¢ mény Zzidovského obyvatelstva jsou vSak
starSiho data, zacinaly ve 30. letech 18. stoleti v navaznosti na snahu statu ome-
zovat a regulovat pocetnost zZidovskych rodin. Patfily k nim knihy obtizek (Be-
schneidsbiicher) a knihy narozenych (Geburtsbiicher). I pies stanoveni odpovéd-
nosti ze strany jejich vrchnosti i1 krajskych hejtmant nebyly knihy fadné vedeny.
Rabini zapisovali pouze pocty obfezanych chlapcli do poznamkovych knih.

Snaha Josefa II. racionalizovat a unifikovat chod statu cestou fruktifikace 1
zidovského obyvatelstva ho vedla k vydani dalSiho patentu 28. cervence 1787,
ktery stanovil vedeni matrik 1 knih obfizek v némeckém jazyce s némeckymi
pevné stanovenymi jmény a piijmenimi. Nasledovala jednani, ktera byla vyvola-
na pripominkami ze strany zidovskych ptedstavenych k po¢tu a znéni jmen.
Vysledny dvorsky dekret z 12. listopadu 1787 povolil 110 muZzskych a 35 Zen-
skych jmen. Rabini, kteti by se netidili novymi pfedpisy, méli byt zprvu poku-
tovani, pak propousténi z tradu.

Vyznamnym zésahem ze strany statu do vedeni Zidovskych matrik bylo
vydani systemalniho patentu z 3. srpna 1797. Ten se zabyval zidovskymi matri-
kami v 9. a 10. paragrafu. Vedenim matrik byli nyni povéieni zidovsti ucitelé a
v mistech, kde nebyly Skoly, osoby, které byly vrchnosti ureny a vzaty pod
piisahu. Dohled nad zidovskymi matrikafi byl svéfen katolickym duchovnim,
ktefi méli vést tfi fady duplicitnich, tzv. kontrolnich matrik.

K dalsim zménam doslo v souvislosti s vydanim gubernialniho dekretu
v roce 1838, jehoz ptilohou byl 1 ve 40 paragrafech velmi podrobné a detailné
rozvedeny navod k vedeni zidovskych matrik. Pfedev§im byl znacné zvysen po-
Cet rubrik a tim zpfesnény a konkretizovany matricni zapisy. Presto, ze platnost
byla stanovena od 1. listopadu 1839, byly nové formulare matrik zavadény az od
pocatku 40. let. Matrikafi méli spliovat urcité podminky, napt. davéryhodnost,
dokonalou znalost némeckého jazyka atd. Krajské ufady stanovily potadi volby
matrikaie — od rabina, pfes ucitele, cirkevni spravce az po hospodaie. Znovu
bylo potvrzeno vedeni kontrolnich zidovskych matrik mistnimi duchovnimi.
Casto se aZ v této dobé zac¢aly kontrolni matriky viibec zakladat. Dohledem na
spravné vedeni matrik byl povéfen mistni ufad, okresni vikar a krajsky urad.

28 Kukanova, Z., Matusikova, L.: Matriky Zidovskych nabozenskych obci v Cechach a na
Morave z let 1784 az 1949. Paginae historiae. Sbornik Stdtniho ustredniho archivu v Praze,
Praha 1992, s. 106 (dale jen Matriky Zidovskych...).
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Tento typ matri¢nich zapisi je jiz plné srovnatelny s fimskokatolickymi,
zachycuji jen data a jména osob. Upravu zapisu volil ten, kdo matriky vedl.
Spravné mély byt vypliovany v matrice narozenych rubriky: den, mésic a rok
narozeni, ¢islo domu, jméno, pohlavi, piivod (manZelsky, nemanzelsky) ditéte,
rodi¢e (otec, matka), svédci, jejich jméno a stav. Umrtni matriky mély byt
Clenény na kolonky: den, mésic a rok tmrti, ¢islo domu, jméno zemiel¢ho,
pohlavi, stafi, nemoc a pri¢ina smrti. Oddaci matriky mély obsahovat: den,
meésic a rok snatku, Cislo domu, Zenicha — jméno, stafi, stav, nevésty — jméno,
stafd, stav a svédki (jméno a stav).?

Ve zvolenych sondach (Podivin, Bucovice, Ivancice) byl v zdsad¢ dodrzo-
van pifedepsany rozsah informaci, Castéji vSak chybi v rodnych i1 oddacich
matrikach svédci, v rodnych matrikach neni disledné vypliovan piivod, u ne-
manzelskych déti byva uvadeén 1 otec. Frekventovanéji se objevuji v rodnych
matrikdch dodate¢né vpisky celych rodin s mnoha détmi (4, 5, 6 déti). Otec
obvykle figuruje, piivod déti neni Casto vitbec oznacen. Vzadu jsou pak kromé
toho uvadény — zpravidla az v 19. stoleti - nemanzelské déti. U nékterych naro-
zenych déti chybi jméno, je uvedeno pouze piijmeni otce. V matrikach zemie-
Iych chybi, vice u dévcat, které zemiely brzy po narozeni, jméno, neni vzdy
dasledné vypliiovano pohlavi. V matrikdch siiatkli v pocatcich evidence neni
Castéji uvadéno jméno 1 v€k a piavod nevésty. Nekteré matriky nebo useky let
byly vedeny podle vojenskych, nikoliv kalendainich, roku, ¢ast z nich byla vy-
plilovéana podle kiestanskych formulait s tim, ze v rubrice ndbozenstvi je rucné
vepsano ,,jiidisch®.

Matriky byly psany némecky, kurentem, vcelku velmi peclivé, jednou ru-
kou, tzn. Ze to nejsou origindly ale duplikaty. VSechny origindly zidovskych
matrik byly na konci II. svétové valky Némci v Praze zniCeny, podafilo se za-
chrénit jen malou ¢ast originalti a nékteré duplikaty. Dnes jsou z celé republiky
soustfedény ve Statnim ustfednim archivu v Praze. Kontrolni matriky pro Mora-
vu, pokud existuji, se nachazeji v riznych fondech v moravskych archivech, az
na malou sbirku, kter je uloZena v archivu Zidovského muzea v Praze.®

Udaje o narozenych, zemielych a oddanych od roku 1785 z kiestanskych
matrik, od roku 1828 i z zidovskych, se staly podkladem pro vedeni statni
statistiky pfirozeného pohybu obyvatelstva za jednotlivé zemé. Po roce 1785 je

# Tamtéz, s. 107-113.
¥ Tamtéz , s. 112-115.
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registrovan piirozeny pohyb celku obyvatelstva, bez rozliSeni ndboZenstvi.
Vedle toho existuje i zachyceni pfirozené mény zida od roku 1828.%

Druhou podstatnou informaci pro historického demografa je znalost poctu
obyvatelstva, na jejimz zakladé¢ miZze vypocitat nékteré intenzitni demografické
ukazatele. V dobové nedokonalé podobé byl zachycovan napi. ve zpoveédnich
seznamech nebo v knihach status animarum, v poddanskych seznamech, sou-
pisech obyvatelstva podle viry apod. Jejich nevyhodou je, ze se dochovaly
uvSech typli pramenii v torzovit¢ podobé jak v ohledu teritoridlnim, tak
| Casovém, krom¢ toho prace s nimi ptinasi dal$i obtize a problémy. Né&které
Z nich, napt. poddanské seznamy panstvi, jsou vhodné k jinym typtim vyzkumu
(rodina, Zivotni cykly, vékové struktury).*

Na urovni dat za zemé se setkavame s pocty obyvatel od roku 1754, odkdy
zaCaly byt sledovany statem na zaklad€ uskute¢néni prvni konskripce dusi
v monarchii. Od tohoto roku byly v uré¢itych intervalech konany dal$i soupisy.
Prvni s¢itani obyvatelstva se uskutecnilo v roce 1857, prvni census, pii némz
byly uplatnény moderni zasady, byl proveden v roce 1869.

Vysledky téchto konskripci byly zvefejnény diky usili FrantiSka Dvo-
ta¢ka,* Ludmily Karnikové, ** Vaclava Sekery * a Jitiho Radimského.® Udaje
Z konskripci sice poprvé zachycuji veskeré obyvatelstvo, nejen osedlé, nicméné
jsou v mnoha ohledech nepiesné — neregistruji napi. déti do jednoho roku,
vojsko, mén¢ spolehlivé jsou zachyceni svobodni mladi, kteti ptedstavuji nej-
mobilngjsi slozku tehdejsi spole¢nosti. Piesto v prvni konskripci z roku 1754
bylo veskeré obyvatelstvo tiidéno na tehdejsi dobu neobvykle Siroce — podle tii
znakl — pohlavi, véku, rodinného stavu a oddélené podle nabozenstvi. Pro
Moravu se dochovala a Fr. Dvofackem byla publikovadna data i za kraje, a to jak
pro kiest'anské, tak 1 zidovské obyvatelstvo.

Pro praci s daty v predstatistickém obdobi jsou dnes pouzivany v zasadé
dvé metody — jednak je to francouzskymi badateli vypracovand metoda rekon-

% Dvoracek, Fr. Soupisy obyvatelstva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v letech 1754—
1921. Ceskoslovensky statisticky véstnik, V,VLVIL, Praha 1924, 1925, 1926 (dale jen
Soupisy ...).

%2 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Pfirozend ..., s. 12,13.

% Dvoracek, Fr.: Soupisy ...

¥ Karnikova, L.: Vyvoj obyvatelstva ...

% Sekera, V.: Obyvatelstvo ceskych zemi v letech 1754-1918. Dil I. 1754-1865. Praha 1978.

% Radimsky, J.: Vyvoj obyvatelstva na Moravé do r. 1857. VVM, ro¢. 1., 1946 (dale jen Vyvoj
obyvatelstva na Moravé...).
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strukce rodin,*” jednak tzv. metoda agregativni. Francouzska metoda je zalozena
na mikrohistorickém pfistupu; jeji podstatou je rekonstrukce ,,demografické*
historie manzelského paru a jeho déti, od narozeni jednotlivych ¢lenl po zanik
rodiny a Umrti rodicl. Ze souboru rekonstruovanych rodin lze ziskat rlzné
udaje, zvlasté uroven specifické plodnosti vdanych Zen. Tato metoda ma vSak
také fadu nevyhod — nutnost zamétit se na populaci bez vétsi migrace a velkého
,»odpadu®. V naSich podminkach ji bylo nékolikrat vyuZito, pro region jiZni
Moravy je Vv soucasnosti zpracovana ve dvou sondach pro farnost sv. Petra a
Pavla v Brng na Petrové a vesnici Komin.®

Vzhledem k t¢émto omezenim byla hledana cesta, ktera by zejména odstra-
nila velkou pracnost a maly Uzemni zabé&r rekonstrukce rodin. Cambridgska
skupina pro vyzkum populace (zvlast¢ E. A. Wrigley a D. E. C. Eversley)
vypracovala makrohistorickou, tzv. agregativni, anonymni metodu. Ta vychazi
ze sledovani dlouhych ¢asovych fad vSech udélosti pfirozené mény obyvatelstva
ziskané excerpci matrik a vyhodnocované také sezonné. Porovndvaji se
jednotlivé kiivky zvlast’ 1 ve vzadjemnych souvislostech, kromé toho 1ze sledovat
a vyhodnocovat také tak zavazné demografické jevy, jakymi byly mortalitni
krize. ProtoZe na rozdil od rekonstrukce rodin se nejednd o jmennou excerpci, je
rychlejsi. Rady dat Ize konfrontovat s nepfimymi proménnymi, jimiz mize byt
vyziva, alfabetizace, pokroky mediciny atd. ve smyslu ,histoire totale®.
Nevyhodou je fakt, ze ziskana data nelze vztahovat k poctim obyvatelstva.
Angli¢ti badatelé E. A. Wrigley a R. S. Schofield proto ve spolupréaci s R. D.
Leem vypracovali metodu tzv. zp&tné projekce® a odhadli pocetnost a Groven
piirozené mény obyvatelstva v Anglii za obdobi 1541-1871. V soucasné dobé se
obvykle oba postupy kombinuji.*°

Vyzkum realizovany u nas v letech 1996-1998 byl zaloZen na agregativni
metodé. Sonda do reprodukce Zidovské populace, kterd je soucasti této prace,
byla zpracovana rovnéz s pouzitim anonymniho postupu. Aplikovat techniku

% Pfiru¢ek podavajicich piesny popis této metody a navod na jeji aplikaci je nékolik, prvni
vysla vroce 1956, jejim autorem byl L. Henry, ktery spolu s M. Fleurym metodu rozpra-
coval - Des registres paroissiaux a l'histoire de la population. Manuel de dépouillement et
déxploitation de [’état civil ancien. Paris 1956, posledni, vydana L. Henrym a A. Blumem,
je z roku 1988.

% Brabcova, P.: Demografické ..., Taz: Plodnost ...

¥ Wrigley, E. A., Schofield, R. S.: The Population History of England, 1541-1871. A
Rekonstruction. London 1981, 2.vyd. 1993.

“* Napt. ve Francii INED postupné sestavil agregovana data ze 400 vybranych obvodi,
rekonstrukce rodin z nékolika desitek farnosti, coz umoznilo rekonstruovat vyvoj pfirozené
mény populace Francie od 16. stoleti.
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rekonstrukce rodin na existujici knihy familiant Zidovské obce v Ivancicich se
ukéazalo jako nemozné. Kniha je vedena velmi jednoduse, u zapsanych manzel-
skych part familianti s uvedenim jen roku narozeni byly pribézné podle
pohlavi zapisovany déti rovnéz pouze s rokem narozeni. V poznamce vedle je
pfipisovana u nékterych jmen informace o umrti slivkem ,,gestorben®, bez
uvedeni jakéhokoliv data. Kniha by proto mohla slouzit jako doplikovy
informacni zdroj pti klasické rekonstrukei rodin.

Cely projekt zaméfeny na kiest'anskou populaci 17. a 18. stoleti v ¢eskych
zemich byl z hlediska sbéru dat jednotné veden a podiizen stejnym metodickym
a pracovnim postuptm.*’ V ramci jizni Moravy byla ziskana data za 30 sond.
ProtoZze sondy zahrnovaly zpravidla vice sidel, byly tak excerpovany udaje
zhruba za 103 lokality. Sondy zpravidla zahrnovaly obdobi od poc¢atku 18. do
poloviny 19. stoleti, zejména s ohledem na skuteCnost, ze pro né¢ chybi
relevantni data za pfirozeny pohyb obyvatelstva pro obdobi napoleonskych
valek, a rovnéz cholerové epidemie 30. let nejsou zatim dostatecné zmapovany
a vyhodnoceny. Pfevazna ¢ast sond zacinala ve druhé poloving 17. stoleti, LiSen,
Komin, Brno (sv. Petr), Pa¢lavice az na poc¢atku 18. stoleti. Slavonice, Popelin,
Slusovice, Lisen, Komin kon¢i na konci 18. stoleti, Brno (sv. Petr) k roku 1784.
Sondy, s nimiz se pracovalo, pokryvaly tedy rizné dlouhé useky, ale tento
nedostatek bylo mozno aplikaci vhodnych metod odstranit.

ProtoZze bylo dosazeno vcelku rovnomérného rozlozeni sond na celém
uzemi, Ize tento soubor povazovat za reprezentativni vzorek. Vyexcerpovana
data se stala vychodiskem k rekonstrukci Casovych fad s pouzitim algoritmu
vypoctu, ktery byl vytvotfen v Patizi ve Statnim tstavu pro demograficka studia
(INED).** Pavodni francouzsky program byl u nas upraven v Sociologickém
istavu AV CR. Material ziskany z matrik byl doplnén, upraven a dopogitan pro
Moravu az do roku 1849. Uprava vychéazela z kalendafnich rokd, nepostihla
sezonnost. Ta byla po¢itana z piivodnich dat pro obdobi, kdy jsou k dispozici
relativné viechny sondy a udalosti v nich.*

“t Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Pfirozend ..., s. 17 - 37.
“ Demographie historique, numerd spécial. Population, Novembre 1975.
“* Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Pfirozend..., s. 18-36.
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2. Sidelni poméry a lidnatost jiZzni Moravy od poloviny 17. do poloviny
19. stoleti

Jaky byl stav osidleni jizni Moravy pied tficetiletou valkou? Jestlize se Mo-
rava od 16. stoleti z hlediska spravy ¢lenila na pét krajii, pak jih zemé sestaval
ze Ctyt kraji — Jihlavského, Brnénského, Znojemského a HradiSt'ského. Na
severu Moravy se nachazel nejvétsi ze vSech moravskych kraji — Olomoucky,
ktery se d¢lil na dva dily — vlastni Olomoucky a Pierovsky. V obou dilech
Olomouckého kraje bylo soustiedéno nejvice sidel (38 %), pak nésledoval kraj
Brnénsky s 29 % sidel, Hradist'sky s 12,5 %, Znojemsky s 12 % a Jihlavsky
S 11 %. Na jizni Moravé tak staly proti velkému Brnénskému kraji sidelng,
lidnatostné 1 ploSné€ vyrazné mensi a proto vzajemné srovnatelnéjsi zbyvajici tii
kraje. Ve vSech typech sidel sed€lo na Moravé pied valkou asi 99 150 osedlych.
Fr. Mat¢jek uvadi vedle 6 kralovskych mést a 60 mést poddanskych, 178
meéstecek a 2 600 vesnic od 5 az10 osedlych po velké s vice nez 100 osedlymi.

Nejmensi vesni¢ky se nachazely na Ceskomoravské vrchoving, zejména na
Boskovicku, Blanensku, TiSnovsku, Novomeéstsku a Velkomezifi¢sku. O néco
vétsi byly na Zd’arsku, Jihlavsku, Tiebi¢sku, Bud&jovicku a Jemnicku. Lidna-
t&j$i vsi byly pfi hranicich na Valassku a Jesenicku. Ve stfedu Moravy se tahl
pas vesnic od Znojma pies Brno az k Olomouci, kde zilo 30-35 osedlych, Hana
méla vsi v priméru se 40 osedlymi.

Nejveétsi koncentraci obyvatelstva mély obce na jihovychodni Moravé od
linie Ivanéice — Mikulov na vychod aZ k upati Malych Karpat. Byla to velmi
specifickd oblast s rozvinutym zemédélstvim a zejména vinafstvim. V tomto
regionu se vytvorily vibec nejlidnatéjsi vesnice Ceskych zemich. Napt. Velké
Bojanovice mély 166 domti, Blatnice 132 domy, VI¢nov 122 domt atd.

Obdobné nerovnomérné bylo rozlozeni meésteCek. Pied Bilou horou jich
meéla Morava 178, jejich nejvetsi koncentrace a tudiz nejhustsi sit’ byla spojena
S jizni Moravou, naopak sever zem¢ mél tento typ sidel rozvinut vyrazné¢ méné.
Zatimco ve Znojemském kraji ptfipadalo na 1 mésteCko ptiblizné¢ 12 wvsi,
Vv Brnénském kolem 13, v Hradistském na 15, v Jihlavském asi 19, jihomo-
ravsky pramér se rovnal necelym 15 vsim na jedno méstecko, v Olomouckém
kraji byl tento pomér vyjadien 23 vesnicemi, v Pferovském dokonce 35 vesni-
cemi, severomoravsky primér cinil 29 vesnic. Primérné meésteCko mélo
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77 osedlych, primérnd ves 22 osedlych. Jen Cctvrtina mésteCek se svym
hospodatskym profilem blizila méstiim, zbytek mlizeme ptiradit k vétSim vsim.

Sidelni struktura zemé& byla déle tvofena vétSim poctem poddanskych mést.
Nachézela se pii hranicich zemé, predevSim na ¢eském a uherském pomezi.
Jejich rozmisténi se historickym vyvojem utvofilo zcela jinak nez u méstecek,
pifevaha mést tohoto typu se nachédzela na severu zemé. NejhustSi sit” vznikla
Vv Pierovském kraji, kde na 1 mésto ptipadalo 23 vesnic, v Olomouckém 39,
V Hradist'ském 41, ve Znojemském 68, v Jihlavském 73 a v Brnénském 84 ves-
nice, tzn. pramér severu €inil 31 vesnic, primér jihu byl vice nez dvojnasobny —
pies 66 vesnic. Primérné poddanské meésto mélo 230 osedlych, pficemz
nejmensi Ostroh ¢ital pouze 52 usedlikl, nejvétsi Prostéjov 598. Kralovska,
respektive markrabskda, mésta byla rozloZzena rovnéz nerovnomérné, s pifevahou
na jihu zems (z Sesti &tyti).!

Celkové€ byla hustota mést jizni Moravy niZ§i ve srovnani se stfedni a se-
verni Moravou, coZz je v geografické literatufe zdivodinovano jako disledek
pomalejSiho osidlovani, vétsi zavislosti sidel na mistnich topografickych pomé-
rech, skute¢nosti, ze venkovské a méstské obce se vyvijely bez jednotného
planu, oddélené. Ne nepodstatnou roli sehrdl rovnéz fakt, ze Brno a Jihlava
nedovolily vyriist ve své blizkosti vyznamn&j§imu méstu.?

Dusledky tiicetileté valky i vpadu Tatarl se citelné projevily v poklesu
lidnatosti ve vSech kategoriich sidel. Primérna velikost moravské obce klesla
z 22 osedlych na 15, pfestaly existovat vesnice majici vice nez 100 usedliki
(pted valkou jich bylo 14), nastala velka nouze o lidi, nebylo kym osazovat
poustky. Ubyla pravdépodobné vice nez tfetina obyvatelstva. Zaniklo 17 osad,
31 zpustlych bylo pozdéji znovu obydleno diky usilovné snaze vrchnosti.

Ze 44 méstecek s vice nez 100 osedlymi jich po valce zustalo 18, piicemz
znacn¢ utrpéla ta, kterd se nachazela pii uherské hranici. Napt. ve Velké nad
Veli¢kou zistalo z 279 domi jen 114.% Ze 178 povaleénych moravskych méste-
cek byla jen v 65 z nich rozvinuta femesla, ostatni mé¢la z vyrobniho hlediska
zemédé@lsky charakter. K tém se zemédélskym obyvatelstvem patiily napt. Nové
Hvézdlice, Racice, Klobouky u Brna a fada dalSich. Méstecek sice béhem valky
neubylo, ale z 62 lezicich v Brnénském kraji mélo jen 21 femeslniky, z 22
V Hradist'ském kraji byly s femeslniky 4, z 16 v Jihlavském kraji Zili femeslnici
v 9 a z 32 ve Znojemském kraji v 10. Velmi nizky pocet femeslnickych méste-

' Matéjek, Fr.: Morava za tricetileté valky. Praha 1992, s. 390-392 (dale jen Morava za
tricetileté...).

2 Laznicka, Zd.: Moravskd mésta. Brno 1948, s. 68.

* Matéjek, Fr.: Morava za tricetileté ..., s. 394-395.
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¢ek v Hradist'ském kraji vysvétluje Fr. Matéjek tamnim vinafstvim. Hospodai-
sky propad daného typu sidel v 60. a 70. letech 17. stoleti je v sou€asné literatu-
fe povazovan za mozny a patrn¢ vcelku objektivné zachycujici skuteCnost praveé
s ohledem na celkovy rozvrat a v disledku toho znieny trh femeslnickych
vyrobki. K ekonomicky zniCenym mizeme pocitat i mnoha méstecka, ktera by-
la sidly panstvi. Napt. v BuCovicich bylo osazeno 74 domi vedle 45 poustek
a sidlili zde jen 2 femeslnici a 3 nadenici.*

Citeln€ byla valkou postiZena poddanskd mésta. Z ptedvalecnych 16, ktera
méla vice nez 300 usedliki, jich zstalo jen 5 a ze 7 s vice nez 400 osedlymi
zbyl pouze Mikulov, ktery se stal nejvétsSim moravskym poddanskym méstem.
V kdysi nejveétsim Prostéjové zlstala z 598 domlt méné nez polovina - 273,
vV Uherském Brod¢ ze 420 se zachréanilo 211. Primérnd velikost mést poklesla
z 230 na 166 domii.” Z 60 poddanskych mé&st Moravy se nachazelo 11 v Brn&n-
ském, 9 v HradiSt'ském, 5 ve Znojemském a 4 v Jihlavském kraji. Poustky ve
méstech na rozdil od mésteCek ptipadaly z 92 % na chudinu, tzn. drobné
majitele pidy nebo Uplné bezzemky. Mésta s nejpocetnéjSimi stavy femeslnikii
na celé Moravé mél Jihlavsky kraj. Celkem na Moravé podle dat v lanovych
rejstticich pracovalo 4 696 femeslnikii ve 46 femeslech a 5 sluzbach. Plné
femeslnicky rozvinuta mésta se nachdzela pfedevsim na severu Moravy, zv1asté
v Pferovském kraji. Na jizni Moravé lze do této kategorie mést zahrnout Velké

Az do poloviny 18.stoleti si nemlizeme udélat presnéjsi piedstavu o ristu
lidnatosti obyvatel Moravy, ani ¢eskych zemi. Az prvni konskripce dusi usku-
teCiiované od roku 1754 ndm tuto moznost poskytuji, opét vSak s fadou omezeni.
S informacemi o po¢tech obyvatel obci se setkdvame v Fadé topografii®, které
zvetejnovaly vysledky rakouskych konskripci.

V poloving 18.stoleti bylo v ¢eskych zemich 1 514 panstvi, 347 mést,
473 méstyst, 14 312 vesnic, sidelni poméry jiz vykazovaly pomérnou stabilitu.
Piesto dochazelo ke zménam, pocet vesnic v letech 1776-1846 vzrostl 0 5,0 %,
meést o 4,6 %, hlavné¢ vSak z divoda povySovani obci na mésta, pocet mestyst
zustal nezménén. Vyrazné piibylo domit, témét o 50 %, pocet obyvatelstva se
zvysil o 77 %.

* Matéjek, Fr.: Remesla v moravskych méste¢kach a méstech za tficetileté valky a po ni.
CMM, CIX, 1990, s. 256-259.

* Tamtéz, s. 260-264.

® Z topografii zvefejiujicich na urovni obei vysledky konskripci miizeme uvést napt. Schwoy,
F. J.: Topographie vom Markgrafthum Mdhren. Wien 1794; Wolny, G.: Die Markgrafschaft
Mdhren. 1., Briinn 1835.
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Katastralni obce byly utvofeny v dobé josefinskych reforem, mély zahrno-
vat vSechny pozemky a domy jedné sidelni jednotky bez ohledu na hranice
panstvi. V jejich Cele stal voleny rychtaf nezavisly na vrchnosti.

Na rozloze 79 317 km?® &eskych zemi v danych hranicich bylo konskripci
vroce 1790 evidovano 4 468 062 obyvatel, s hustotou zalidnéni 56 obyva-
tel/km®. Rozdily v krajich byly zna¢né, nejvyssi mél Litoméficky kraj — 82 oby-
vatel/lkm®. Z kraji jizni Moravy mél nejvétsi hustotu zalidnéni piekvapivé
Jihlavsky kraj (64), ostatni se jiZ nachazely pod primérem ceskych zemi —
Hradist'sky (54), Brnénsky (47), Znojemsky (43). Do poloviny 19. stoleti (1846)
zaznamenal relativné nejvetsi dynamiku ristu jen Brnénsky kraj (86), ktery vSak
,»dostihl* primér ¢eskych zemi (83), nejrychleji rostouci Litoméficky kraj mél
v této dobg jiZ hustotu rovnu 112. Hradist'sky kraj dosahl trovng 74 osob/km?,
Jihlavsky zcela stagnoval (68), Znojemsky (57) sice nepatrné rostl, zlstal vSak

ProtoZze vyzkum byl zalozen na sondach na Grovni obci a farnosti, bylo vy-
uzito udajui o poctech obyvatel a domt z roku 1834, které jsou zvetejnény v Ho-
sakové Mistopise Moravy a Slezska® za obce a pro komparaci byly excerpovany
udaje o roku 1850 z Retrospektivniho lexikonu obci CSSR.? Data byla preve-
dena na stejné uzemi, pro které byla data o pfirozené mén¢ ziskana z matrik.

Farnosti pouzité pro vyzkum se vétsinou skladaly z nékolika vesnic. Cim
mensi byla obec, tim vétsi jejich pocet tvoril farnost. Kolatura Bohuslavice se
skladala z 15 malych vesnicek, Pavlov vytvarel farni obvod jako jediné sidlo.
Vyskytoval se i typ farnosti tvofené mésteCkem a vesnici nebo vesnicemi. Mésta
byla obvykle pocitana spolu s pfedméstimi, ale bez piipadnych zidovskych obci
(napt. Uhersky Brod). Jisty problém souvisi s Brnem, protoze v jeho ramci byla
zpracovana mén¢ vyznamna a predevSim malo pocetna farnost u sv. Petra a
Pavla na Petroveé. Jeji obvod vSak nelze lidnatostné ptesné vyc€lenit. Bylo proto
pouzito vysledk P. Brabcové, kterd ve své praci hypoteticky vypocetla pocet
obyvatel farnosti pro 18.stoleti.’® Poet obyvatel se podle autorky mohl pohy-
bovat na konci 18. stoleti mezi 3500-4000 osob. Pro ucely této prace byl zvolen
hruby odhad pro prvni polovinu 19. stoleti : k roku 1834 asi 4 500 obyvatel,
k roku 1850 asi 4 700 osob.

" Srb, V.: Tisic let obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998, s. 34, 40 (dale jen Tisic ...).

® Hosak, L.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Ostrava 1967 (dale jen
Historicky).

® Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970. Praha 1978 (dale jen Retrospektivni ...).

' Brabcova, P.: Demografické ..., s. 134-135.
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Tab. €. 1 : Podet obyvatel a pocet obyvatel na dim ve vybranych farnostech jizni Moravy
v letech 1834 a 1850

Pocet Pocet Pocet Pocet Index ristu
Farnost obyvatel domi obyvatel | obyvatel |poétu obyvatel

1834 1834 na dim 1850 (1834 = 100)
Bohuslavice 4074 705 5,77 4943 121,3
Brno 4500 582 7,73 4700 104,4
Buchlovice 3560 626 5,68 4012 112,7
Dyjakovice 2042 344 5,93 2187 107,1
Hostice 1385 223 6,21 1516 109,5
lvangice 3939 660 5,96 4488 113,9
Jaromérice 2018 277 7,28 2332 115,6
Kdousov 2500 380 6,57 2619 104,8
Komin 605 110 5,50 696 115,0
Lipivka 1740 283 6,14 2027 116,5
Lisen 2267 277 8,18 3186 140,5
Luleé 3056 549 5,56 2954 0,96
Masovice 682 113 6,03 697 102,2
Moravany 655 119 5,50 756 1154
Musov 1494 278 5,37 1486 99,0
Netin 1509 224 6,73 1445 96,0
Nové Hvézdlice 919 162 5,67 1026 111,6
Paélavice 1074 172 6,24 1241 115,5
Pavlov 935 190 4,92 1126 120,4
Popelin 753 99 7,60 764 101,5
Ran¢ifov 859 119 7,21 1044 1215
Slavonice 2176 368 5,91 3798 174,5
Slusovice 4829 751 6,43 5089 105,4
Svitavka 1224 207 5,91 1312 107,2
Tel& 3604 507 7,10 4289 119,0
Uhersky Brod 4584 728 6,29 5093 111,1
Ujezd u Vizovic 2668 413 6,46 2822 105,8
Vracov 2014 404 4,98 2066 102,6
Vrahovice 1309 180 7,27 1420 108,5
Zarosice 974 181 5,38 1374 141,1
Zebétin 686 94 5,40 745 108,6
Celkem 64634 10325 6,22 73253 113,33

Pramen: Hosak, L.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848 -1960. Uvodni svazek.
Ostrava 1967; Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850 —
1970. Praha 1978, 1/2.

Mezi léty 1834—-1850 byl ve tfetiné farnosti jen velmi mirny rast poctu
obyvatel v priméru o 10 % (Vracov, Vrahovice, Ujezd, Svitavka, Magovice, Ze-
bétin, Kdousov, Hostice, Brno, Slusovice, Dyjakovice). Vedle nich se vydélily
lokality, kde nastal pokles poctu obyvatel. Nalezely k nim Lule¢, Netin a Mu-
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Sov. Dalsi skupinu piedstavovaly obce s ponékud vysSim rlstem lidnatosti do
hodnoty indexu 120. Byly to Uhersky Brod, Tel¢, Pavlov, Paclavice, Lipiivka,
Moravany, Komin, Ivan¢ice, Nové Hvézdlice, Buchlovice, Ran¢ifov, Bohusla-
vice. Vyrazngj§i vzestup podtu obyvatel nalézame pouze u dvou sidel — Zarosic
a Li$ng. Zaro§ice se staly vyznamnym poutnim mistem, zaméfenym na vyrobu
poutovych predmétl, LiSen rostla diky blizkosti Brna, dnes je jeho soucasti.
Pocet obyvatel na dim svédéi o prevaze venkovského osidleni, pohyboval
spojena s mésteckem Vracovem, nejvetsi s meésteckem Lisni. Je prekvapivé, ze
I takova mésta jako Ivancice (5,96), Uhersky Brod (6,29) mély nizké pocty oby-
vatel na diim, odpovidajici spiSe venkovu. Mirn¢ vyssi byly v Tel¢i (7,10), Jaro-
méficich (7,28), Brné na Petrové (7,73). Zajimavy je pocet u Popelina (7,60) a
Vrahovic (7,27).
notné metodiky a na celém tzemi Moravy je spojeno az s lanovymi vizitacemi
provadénymi po skonceni tiicetileté valky. V edicich téchto rejstiikt vydanych
pro Moravu FrantiSkem Matéjkem se ve velmi struéné podobé objevuji i zidé.
Jsou Vv nich uvadéni jako osedli, ktefi byli pfedmétem Setieni, a vzdy jako dom-
kafi. V Hradist'ském kraji (I1éta 1669—-1671) byli evidovani v Uherském Brod¢

Ttebici (56), ve Znojemském kraji v Jemnici (14). Nejvice komunit se nachazelo
v Brnénském kraji — v Bteclavi (8 rodin vypuzenych z Rakouska), Bucovicich
(20 usedlosti), Hodoning (19 osedlych), Dolnich Kounicich (16), Slavkoveé (65),
nejvice v Mikuloveé, kde jim patfilo 98 domktl, v nichz zilo 146 rodin,
v nékterém domé az 8 rodin.*

FrantiSek Dvotadek zvefejnil vramci edice soupisti obyvatelstva Cech,
Moravy a Slezska ptehlednou tabulku o poctu zidovské populace od poloviny
18. do poloviny 19. stoleti. Z ni se dovidame, ze v roce 1754 bylo na Moravé re-
gistrovano 19 752 osob ,,mojzizského* vyznani, coz predstavovalo cca 2,23 %
z thrnu obyvatelstva zemé. Na pocatku vlady Josefa II. v roce 1780 bylo na
Moravé napocitano 24 311 zida zijicich ve 4 836 rodinach, na jednu rodinu tak
ptipadalo 5,03 ¢lent. Ro¢ni primérny ptirtastek zidovské populace €inil podle
nasich vypocti v letech 1754-1786 (jen Morava) 0,84 %, v letech 1790-1850 se
snizil na 0,6 % a zahrnoval i populaci slezskych zidl. Ktestanskéd rodina byla
tvofena v této dobé 4,96 Cleny, ro¢ni ptirastek se rovnal v 18. stoleti 0,65 %, ve

" Maté&jek, Fr.: Lanové rejstiiky vech 4 jihomoravskych krajti budou ptesné citovany v dalsi
kapitole.
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Tab. & 2 : Zidé na Moravé a ve Slezsku podle pohlavi a poéet Zidovskych
rodin v letech 1754-1850

- y Pocet
Rok Muzi % Zeny % Celkem rodin
1754 9753 49,4 9999 50,6 19 752
1760 9544 49,9 9 597 50,1 19 141
1771 13 682 49,2 14 148 50,8 27 830
1772 11 339 48,8 11 887 51,2 23 226
1773 10 629 49,9 10 687 50,1 21 316
1774 11 151 49,8 11221 50,2 22 372
1775 11 822 50,6 11 560 49,4 23 382
1776 11 328 49,9 11 376 50,1 22704 .
1780 12 076 49,7 12 235 50,3 24 311 4 836
1781 12 227 49,9 12 262 50,1 24 489 4 866
1782 12 478 49,8 12 556 50,2 25 034 4 950
1786 12 545 49,7 12 717 50,3 25 262 4916
1790 14 194 49,8 14 284 50,2 28 478 5736
1792 14 333 49,8 14 423 50,2 28 756 5777
1795 14 021 49,5 14 292 50,5 28 313 5813
1798 13 884 49,3 14 266 50,7 28 150 5820
1801 13 623 49,0 14 199 51,0 27 822 5772
1803 14 113 49,7 14 283 50,3 28 396 5926
1830 . . . . 32244
1831 . . . . 32600
1834 . . . . 32 547
1837 . . . . 36 655
1840 . . . . 37316
1843 . . . . 38 357
1846 . . . . 40 064
1850 . . . . 40 681

Pramen: Dvoiadek, Fr.: Soupisy obyvatelstva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v letech 1754
—1921. Ceskoslovensky statisticky véstnik V1111926, s.164. Od roku 1790 Morava a Slezsko
dohromady.

druhé poloving klesl na 0,58 %, v 19.stoleti &inil 0,68 %.'? Do roku 1850 se
demograficky vyvoj zidovské komunity ve svém trendu ani intenzit¢ nezménil.
V obdobi 1850/51 zilo na Moravé 38 225 zidi. Za 100 let se jejich pocet témet
zdvojnasobil (1,9 x), reprezentoval 2,01 % z celku obyvatelstva zemé.

Pii platnosti numeru clausu a familiantského zakona zlistdva otevienou
otazkou validita Ciselné fady zachycujici pocet zidi na Moravé. Domnivam se,
ze zejména osoby bez familiantského ¢isla byly sledovany Vv jakékoliv dobové
evidenci vagnéji a mnohdy pfilezitostn€, a proto byla jejich pocetnost podhod-

2 Déjiny obyvatelstva ..., s. 141-142.
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nocena, tedy 1 Uhrnné polty jsou nizsi neZ byla skute¢nost. Je ovSem nemozné
vysledovat, jakou cast Zidovské spolec¢nosti Cinily. Kromé toho je tfeba upo-
zornit na stalé zidovské vystéhovalectvi, kdy z kazdé obce kazdoroéné museli
odejit nékteti mladi lidé do jinych zemi monarchie, ptipadné do ciziny.
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3. Zakladni ekonomicka a socialni charakteristika jiZzni Moravy od poloviny
17. do poloviny 19. stoleti

3.1. Morava a jizni Morava v predvecer tricetileté valky, jeji pribéh a
nasledky do konce 17. stoleti

Je znamo a v literatuie domaci 1 zahrani¢ni provenience interpretovano, ze
od prelomu 15. a 16.stoleti dochazelo v evropskych déjinach k rozdvojeni vyvo-
je. Zatimco v zapadnich zemich rostla zbozni vyroba a vznikaly pfedpoklady
k vytvatreni zakladd moderni spole¢nosti Se vSemi jejimi typickymi znaky, ve vy-
chodni Evropé se objevovaly prvky retardace. Ceské zemé se nachazely na piecho-
du mezi rychle se rozvijejicim Zapadem a zaostavajicim Vychodem. K podstatnym
limitujicim faktoriim tohoto Uzemi nalezel nedostateCny ekonomicky a po-
puladni rozvoj mést. V Cechach, kde bylo vice kralovskych mést, odhadl A. Mi-
ka pro obdobi pted tricetiletou valkou podil méstského obyvatelstva na 25 %, na
Moravé na 20 %, ptficemz pii eliminaci mésteCek zemédélského charakteru
predstavovala moravska méstska populace 10—15 %. Cechy byly zejména diky
Praze ve srovnani se sousednimi zemémi nadprimérné, Morava odpovidala
sttedoevropskému regionu. Ceské zemé mély od stfedovéku vybudovanu hustou
sit mensich mést a méstecek, postradaly vSak velkd mésta napojena na dalkové
mezinarodni obchodni trasy. Tento nedostatek obzvlast” vynikne pfi srovnani
s prudce se rozvijejici nizozemskou provincii Holland, kde v letech 1514-1622
vzrostla méstska populace o 185 % a dosahla 54 % vicho obyvatelstva.®

Specifickym rysem jizni Moravy byla existence mést S viniénym horen-
skym pravem a vinicemi. Rada z nich pracovala nejen pro mistni, ale i oblastni
trh, jadro méstského obyvatelstva bylo tvofeno femeslniky. J. Marek uvadi, ze
délské ptidy ve vlastnictvi méstského obyvatelstva mensi; pfevaha vinic nad poli
dokazuje, Ze vlastnictvi plidy bylo spiSe zdkladnou obchodniho podnikani nez
vlastni zem&d&lské vyroby. Opravdovych zem&délct bylo malo.? Tato mésta se

Y Déjiny obyvatelstva ..., s. 99-100.
2 Marek, J.: Spolecenskd struktura moravskych krdalovskych mést v 15. a 16.stoleti. Praha
1965, s. 122.
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nachazela v prostoru jihomoravskych tuvall, na uzemi vymezeném dolnim
tokem Dyje smérem k severu pies povodi dolni Jihlavy, Svratky a Svitavy az za
Brno a vychodné ptes jizni vyb&zky Drahanské vrchoviny az k Bilym Karpatim.
Nutnym ptedpokladem produkce byly ptiznivé ptirodni podminky.

V tomto regionu se rozkladaly ti1 zdkladni vinohradnické oblasti: znojem-
sko—mikulovska, hustope¢sko—hodoninska a bzenecko—straznicka s rajony zno-
jemskym, mikulovskym, miroslavsko—téSetickym, hrusovanskym, Zzidlocho-
vicko—kounickym, moravskokrumlovskym, velkopavlovickym, muténickym,
bieclavsko—hodoninskym, klobouckym, hovoransko—kyjovskym, slavkovsko—
bucovickym, bzeneckym, blatnickym a straZznicko—hradistskym. Za zlaty vék
moravského vinafstvi se povazuje obdobi 14.—16.stoleti, kdy se velké 1 malé vi-
nice rozkladaly u ¢etnych mést, klastert, hradt, zamku, ale také byly soucasti
mnoha vesnic. V klidnych mirovych dobach nastaval rozvoj, za valek dochazelo
K pustnuti a neobnovovani vinic. Vinafi zaujimali v ramci méstskych i ves-
nickych spolecCenstvi vyznamné postaveni, mivali vysoky socidlni status. Ptispi-
vala k tomu také jejich organizovanost. Jiz z prvni poloviny 16. stoleti mame
doklady o ztizovani vinatfskych cechil, z pozd¢jsi doby o vinatfskych bratrstvech.
Tyto organiza¢ni formy vSak nikdy nebyly na jizni Moravé tak rozsitené jako
v Cechach, Dolnim Rakousku nebo na Slovensku.

Ve vinafskych krajindch se mezi obyvatelstvem vytvofila i odliSna socidlni
situace. Drzba vinohradii obvykle nebyla imérnd majetkovym pomérim jed-
notlivych vrstev venkovského obyvatelstva. Stavalo se, Ze napi. podsedek mival
vice vinic neZ pololanik. V kazdé¢ vinatské obci vSak nejvétsi sedlaci drzeli 1 nej-
vétsi vinice. Typickym rysem mistni socidlni stratifikace byla existence velkého
mnozstvi drobnych drzitelt, domkait i podruhi, kteti zpravidla neméli Zadnou
zemedélskou pudu, ale drzeli vinohrady a méli dostatek ¢asu na jejich obdélava-
ni. Casto také méli plo§né vétsi vinice nez drzitelé grunti, ktefi potiebovali vice
Casu na polni prace spojené s tradicnim zeméd¢lstvim. Cena vinohradd pred-
stavovala velké procento celkové hodnoty usedlosti a vytézek z vinic byl
vyznamnym zdrojem piijma péstiteld, ktefi vinem splaceli dluhy, dané 1 dalsi
povinnosti. Rovnéz hodnota vinohradnickych staveb, nafadi a nadob byla
v celkovém vybaveni hospodatské usedlosti zna¢na.? P¥iznivy vyvoj moravské-
ho vinafstvi byl prerusen tficetiletou valkou.

Tticetileta valka je dnes v odborné literatuie povazovana za zasadni piclom
nejen v demografickém vyvoji, ale ve svych dalsich a SirSich dtsledcich se pro-
mitla do pfevratnych zmén osidleni obyvatelstva Moravy, nasla sviij odraz

3 Frolec, V.: Tradi¢ni vinafstvi na Moravé. Spisy UJEP v Brne, FF UJEP, ¢. 198, Brno 1974,
s. 15, 159-160.
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Vv proménach ndbozenské, hospodarské, finanéni, socialni, mocenské 1 mentélni
vybavy. Barokni spole€nost, kterd se jiz utvatela mnohdy velmi rychle a dyna-
micky v samém pribéhu této zatim nejdelsi evropské valky, ¢asto s pouzitim
(entitou) nez spole¢nost Moravy 1 ¢eskych zemi piedb&lohorského obdobi. Za-
ludnost jejiho dopadu netkvéla v pfimych ztratach na obyvatelstvu eskych zemi
— vojakl na bojiStich a civilistd, jak jiz uvadel O. Placht, ale v pusobeni fady
dalsich faktort, které svym opakovanym a dlouhodobym piisobenim spojenym
S ¢astou kumulaci vedly k destrukci a likvidaci jak obyvatelstva, tak materidl-
nich i nematerialnich hodnot.* Nebudeme ziejmé nikdy schopni zcela objektivng
stanovit miru pisobeni vSech negativnich momentt, které se podilely na celko-
vém dile zk4zy, nicméné mizeme rozliSit ty, které ovliviiovaly lidskou repro-
dukci, rizné formy vojenskych zasahll a ostatni. V sou€asnosti, i kdyZ nemadme
dostatek analytickych dat z celého uzemi ¢eskych zemi, je jiz vice nez ziejmé,
ze dochéazelo k poklesu ptirozeného pfirGstku snizenim trovné porodnosti a
sfatecnosti, pficemz narlstala mira Umrtnosti. Na pokles nuptiality mély vliv
celkové rozvracené pomeéry, coz se promitalo 1V Ubytku narozenych, pticemz
patrné, nejvice v dobach hladomorti, klesala natalita 1 jako projev tzv. hladové
amenorrhoey, coZ byla pfechodna sterilita zpiisobovana stresem a podvyzivou.”

K formam vojenského teroru nalezely vpady neptatelského i1 cisafského
vojska, pobyty armad na panstvich, kdy pro n¢ muselo poddané obyvatelstvo za-
jistovat, mnohdy i dlouhodob¢, celkové Zivobyti, niivé prutahy vojsk casto
spojené s placenim vypalného, neptateli zakladané pozary, odvlékani déti, zen
I muzi. Ktém ostatnim muZeme zafadit hladomory, epidemie infek¢énich
nemoci, celkové zhorSeni zdravotniho 1 hygienického stavu, psychické stradani
a zivot, spiSe zZivofeni, v neustadlém strachu o pieziti vlastni i1 téch nejblizsich.
Vsechny tyto a dal$i nejmenované projevy valky mély riiznou intenzitu v Case a
velmi se liSily mistné. Platilo, ze zvlasté¢ horské oblasti, komunikaéné obtizné
piistupné, dlouho odolavaly, nékteré nebyly zasazeny viibec, naopak niziny,
kraje pii cestdch a v blizkosti obléhanych mést byly postizeny daleko
podstatnéji.

Fr. Matgjek, ktery se Siroce zabyval problematikou tficetileté valky a jejich
disledkt, rozlisil ¢tyfi obdobi nepiatelskych vpadi na Moravu:
1. Dampierrovy a Buquoyovy vpady za stavovského povstani, nasledné obsa-

zovani zemé po Bilé hote, které se projevilo hlavné na Jihlavsku a Znojem-
sku.

* Placht, O.: Lidnatost a spolecenska skladba ceského stdtu v 16.—18.stoleti. Praha 1957, s.
107.

> Déjiny obyvatelstva..., s. 104.
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2. Vpady Gabriela Bethlena v letech 1621 a 1623 navazujici na moravskou vinu
emigrace.
Valdstejnovych vojsk ve 30.letech.

4. Velmi suzujici vpad Svédského vojska v roce 1640 a jeho nasledny pobyt
v zemi trvajici dlouhych 8 let.

Pro Moravu bylo z hlediska celkového dopadu nejhorsi, Zze hned v pocat-
cich valky ztratila zftejm¢& velkou cast obyvatelstva, odhad z roku 1621 hovofti
0 poklesu poctu usedlosti z necelych 100 000 ptfedvale¢nych na pouhych 40 000,
tzn. na méné neZ polovinu. Otazkou zlstava vérohodnost dat, tudiZ do jaké miry
odhad vypovidal o skute¢ném stavu, nicméné pfinejmensim naznacoval velkou
po&ateéni intenzitu destrukce.®

O stavu zem¢ a utrapach jejiho obyvatelstva dobfe vypovida letak z roku
1620 ,, Plac robotnych lidi “, v némz se miizeme docCist: ... “nas i déti nase dona-
ha svlaceli ... poctivé panny i Zeny poskvritovali: ... obydli nase ohnem palili,
V horach, v skalach, v lesich ani v zemi schovaného nic nenechali; ... nam nase
hlavy do presu davali, usi, nosy, tejné oudy rezali: lunty do ch¥ipi a v usta strka-
li: Savlemi sekali a zabijeli: ruce snorovali, palce do palecnic a kohoutki od
rucnic davali: prsty roziezavali: hnaty rozslapovali, stehna rozpalenyma zelezy,
misami propalovali, ¢ili nevypravitediné s nami katovali... "

V prvych mésicich roku 1622 Morava Zivila na 5000 jezdct, 10 000 péSich,
pomocné Spanélské vojsko o sile 5500 pesaka a nékolika set koni. Tak napf.
Ivanlice se staraly o vojsko plukovnika Lobla, oddily Aldobrandiniho zabraly
Tel¢, Brno zasobovalo papezsky regiment, plukovnik Collalto obsadil Uhersky
Brod a dalsi mésta. Protoze zemské kontribuce nestaCily uspokojovat naroky
vojska, dochazelo k nasilnému vynucovani pozadavkt, vojaci kradli a rabovali.
O tézké situaci svéd¢i fada prosebnych listi zemského hejtmana kardinala
Dietrichstejna cisafi. Jednim z nich byl dopis cisafi z 29. dubna 1622: ,,...je jiz
nejvyssi cas cisarské vojsko z Moravy stahnout, nebot celkova suma vydaju
askod, které vojsko na Morave zpiisobilo, presahuje 2 miliony zlatych.
V jiném svém dopise se obraci na cisafe a valeCnou radu s prosbou o slitovani se
zemi a lidem, ,, ktery houfné od svého utikd, desperiruje a hyne“®

V naSich archivech se dochovala fada materiald, které¢ dokladaji v konkrét-
nim detailu na urovni panstvi, jakoby pod drobnohledem, chovani vojska k oby-

® Matgjek, J.: Morava za tiicetileté .... s. 392, 393.
! Kordiovsky, E.: Tticetileta valka a Bfeclavsko. Malovany kraj, roc. 23, €. 5, 1987, s. 6.

® Urbankova, L.: K situaci poddanych na Blanensku a Boskovicku po Bilé hofe. VVM, rog.
X1V, 1959, s. 93-94.
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vatelstvu. Zachovaly se sumarni seznamy vydéani na vojsko za pomérné kratkou
dobu — z pocatku roku 1622 - na Boskovicku a Blanensku, pfi¢emz pravé dany
region nepatfil v této dob¢ k t€m nejpostizencjSim. V seznamu vydajl panstvi
Sebetova se dochoval text (Sesky), ktery informuje o chovani cisafskych rejtart
K poddanym ve vsi Svétlé: ,, Vtejz vsi Svetlym rejtarstvo z kvartyru letovského,
prijedouce po dvakrate na mnoha firach z Lysic, chudym poddanym od vseli-
jakého obili, Zita, ovsa, jecmene, kaSe prosnej, téz sena, slamy, ovec, husi, sle-
pic, Satiiv vselijakych pobrdanim a vyrabovanim veliké Skody ucinili, takze ty
chudé lidi o vsecko pripravili.“ V letovskych seznamech je zaznamenano: ,, Na
3 karnety ... jsouce ...jiz na sedmy tejden v méstecku Letovicich, na kteréz se,
ackoliv proviant dava, vsak nicméné chudi lidé jim davati museji, co kadzi, a jich
nadmiru suzuji, obiraji dobytky a jinsi véci jim berou, takze jiz vétsi dil dokonce
nic nemaji, a budou-li tu jeste dale za dosti kratkej cas ziistavati, chudi lidé
zutikati museji.

V obou ukazkach autor nacrtnul stejny obrazek a naznadil, presahla-li mira
nouze urcitou mez, obyvatelstvo utikalo. Tento moment se objevuje i v mnoha
dalsich dobovych zpravach, coz vede k uvaze o dosti zna¢né teritorialni mobilité
obyvatelstva za valky. V okamziku, kdy bylo nejhif, nebo velmi zle, poddani
piebihali z panstvi na panstvi, z vesnic do lest, ptipadné do poddanskych 1 kra-
lovskych mést, z Cech na Moravu, z Moravy do Uher atd., ne vzdy se po zklid-
néni a zlepSeni situace vraceli. Dochazelo k hromadnym pohybtim populaci.
»Na sta takovych neposlusnych poddanych zbéhlych, obzvlasté v méstech se
nachdzi a ddného dobrym zpiisobem vydati nechtéji ... “*® Mésta, v sumé svych
béd obvykle jesté krutéji postizena nez vesnice, si také timto zptisobem poma-
hala k osazovani svych opusténych domd, mnozi imigranti avansovali socialné
a stavali se mést'any.

Jaky byl priibéh vale¢nych udalosti v jthomoravskych farnostech a s nim
spojeny stupen zni¢eni téchto sidel 1 jejich obyvatel? Nebylo by ucelné vlasti-
védnym zptsobem vypisovat konkrétni detaily v jednotlivych ptipadech, zvoli-
me proto jiny postup. Pokusime se ponékud podrobnéji zachytit dopad valky na
Uhersky Brod, ktery ndm bude plnit roli modelového mésta, vzhledem ke své
hrani¢ni poloze a lokaci na komunikaci ve sméru na Viden i Uhry. Brod patfi,
podle mého soudu, k méstim, na kterd dolehly vSechny hlavni a tudiz silné
destruujici valecné pohromy.

Majitelem mésta se stal typicky piedstavitel barokni kultury a katolické
ideologie, pansky rod Kounict v moravské vétvi. Patiil k nejmocnéjSim morav-

9 Tamtéz, s. 95.
10 placht, O.: Cit. d., s. 99.
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skym Slechtickym rodim, jehoZ hospodaiska a o ni se opirajici politickd moc se
utvarela ptfedevsim ve druhé poloviné 17. a v 18.stoleti. Jeho ptisluSnici byli lidé
tvrdého az nasilnického vystupovani, a to nejen vic¢i poddanym, ale vS§em nize
postavenym, tzn. i proti drobné zchudlé lechts. Cast piednich brodskych mésta-
nl se intenzivné zapojila do stavovského povstani a po bitvé na Bilé hote fada
téchto lidi opustila i s rodinami mé&sto a odesla do exilu.™ V 1ét& roku 1621 byla
pevnost vystavena najezdim vojsk G. Bethlena a jeho spojenct. Brodsky kroni-
kar Véaclav FrantiSek Letocha o tom napsal ve svych Pamdtkdch mésta Brodu
Uherského toto: ,,Sam Bethlen Gabor jako i knizZe krnovské, téz basa turecky
v mésté loZirovali a pres 70 000 silni byli. Od sv. Vaclava az do sv. Jiri tudy
byli, vs§echny vsudy dédiny, dvory a mlejny popalili, dobytky pojedl a mnoho lidu
pozajimali. Kteri pak se do mésta reterirovali, od hladu a od zimy jak hovada
mreli, psy a kocky jisti museli. Odtud potom, co od vojska nepomrelo, zanecha-
jice mésto a tu vSechno okolo mésta pusté, pryc¢ odtahli.” Pravdivost tohoto
liceni doklada relace Maxmilana Kounice 1 zprava Rudolfa Pfenského, mést'ana
Z Veseli. Kdyz nasledujiciho roku pobyvalo na Moravé cisatské vojsko, obsadil
Brod na zimni kvartyry general Buquoy a V. Fr. Letocha nds zpravuje o chovani
vojaka k obyvatelstvu: ,, ...vynesli mimo Zen a celedi na 3000 muziv. Vsech do-
mit mestanskych se zmocnili, hospodari a sousedé pro ukrutné s nimi nakladani
vs§udy, jak klice od komor, truhel, sklepitv, in summa ode vseho pobrdny a oni to-
liko s manzelkami a ditkami vojakium prisluhovati museli, aby jen kousek chleba
od nich pro vyZiveni dostati mohli. A takové silné lozirovani jak cisarského lidu,
take i nepratelského za 2 neb 3 léta trvalo a tak role jak pri mésteé tak i v dedi-
nach zpustly a jako néjaky haj bylinami, trnim a jinymi nerestmi zarostly, takze
vikii, lisek a jinst divoké zvére ty casy v takovych pustotindach dosti se naplodilo.
A lidu po dédinach zadnych, ani psa, ani kocky nebylo, a kteri se do mésta do-
stali, ti hladem a zimou v hnojich a jinde na hiirdch a ve sklepich bidné mieli. “*2

Uhersky Brod stihala jedna zkou$ka za druhou. V roce 1623 si zde stejnym
zpisobem pocinalo Lichtenstejnovo vojsko, pozdéji rejtarstvo hejtmana Thena,
Thunova pé&chota.”® Hospodaiského rozvratu mésta vyuzil majitel Maxmilian
Kounic a pfinutil méstany, aby povinné nakupovali viktudlie pro vojsko 1 mésto
Z panskych zasob za premrsténé ceny. V disledku toho prudce naristalo zadlu-
zeni mésta, Kounic dokonce odkupoval od jinych vétitelh méstské dluhy a tak

11Zemek, M. a kol.: Uhersky Brod, minulost a soucasnost slovackého mésta. Brno 1971, s.
112.

12 Letocha, V.,Fr.: Pamatky mésta Brodu Uherského. Uvodem a pozndamkami opatfil B. Sobo-
tik. Uhersky Brod 1942, s. 35-36.
13 Zemek, M. a kol.: Cit.d., s. 113.
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zvySoval tlak na radni a nutil je napt. k nevyhodnému odprodeji vesnic, které
Brodu dlouhodobé pattily. Vyvijel rovnéZz nétlak na prodez[j pivovaru, ktery
reprezentoval v méstskych pijmech vyznamnou polozku atd.’

V tézkém roce 1623 navstivil mésto mor: ,, Po téch tak nesnesitedinych vy-
stalych nouzi(ch) a tézkostech strhl se ...veliky mor v méste, Ze v§echno témeér
pomrielo, na ten zpiisob neziistanouce zadny, ktery by brany méstské zavirati
mohl. Dnem noci mésto otevieno a pusté stalo, takze ... zver do mésta svobodné
pFichdzela a tu mrtvé téla vykopdvala a Zrala. ™

Dalsi vylidiiovani bylo spojeno se zakazem jiného nez katolického vyznani
vroce 1624, coz vedlo k odchodu evangelikli. Zlstali bohat$i méSt'ané na na-
mésti a hlavnich ulicich, 38 domt bylo zbotfeno. Pattily t¢ém obyvatelim, kteti
nechtéli prestoupit ke katolicismu a nechtdli odejit z mésta.'® Domovy opoustsli
jednotlivci i1 rodiny z mnoha dalsich mést a méstecek, exil ¢ekal také na refor-
maéni knéze. ,,Téhoz jako v Cechdch roku 1624 vysla v Moravé také proti kné-
Zim vypovéd' a narizeni k vykonani ji komisari, kteri po vsi zemi jezdice, vSudy
knezi pod oboji vyzdvihovali a do exilu posilali. Komisari tedy jménem cisar-
skym je vypovedeéli a aby v osmi dnech z markrabstvi vysli, porucili. I stalo se,
§li do exilium muzi pobozni, kteréz pan z Zerotina svym ndkladem a privodem
az do Uherské Skalice doprovoditi dal. A tak z celé Ceské i Moravské zemé kné-
Z1, sluzebnici Kristovi, vybyti, a holomci Antikristovi cirkvim za ucitele, slepi
vidoucim za viidce predstaveni byli. “*’

V nasledujicim roce fadil v Uherském Brodé pozar, kterému padlo za obét’
54 méstskych domi, klaster, fara, Skola, sbor se Skolou a bratrskym domem.
V dal8ich letech mé&stem prochazela nebo pobyvala dalsi vojska - Mansfeldovo,
Valdstejn, vroce 1627 Chorvaté pod viidcem Isolanim atd. V disledku vSech
pohrom a béd prudce vzristalo zadluzeni mésta, pouze naklady na vojsko obna-
Sely 743 207 zlatych v letech 1621-1626. Suma sestavala z fady polozek, jednou
Z nich bylo napi. peceni chleba pro armadu Albrechta z Valdstejna (v roce
1626). Ten méstu nafidil, aby bylo denné pro jeho vojaky upec¢eno 10 000 boch-
niktl chleba. Ufednik uherskobrodského panstvi v souvislosti s timto piikazem
upozornoval: ,, ...kterak netoliko grunty zdejsi, ano i vSecken tento kout od ne-
pritele pokazen jest a témér v nic obracen jest, takze nijakZz mozné neni zde tolik
obili shledati, aby jmenovany pocet chlebii kazdodenné se zhotoviti mohl. «18

" Letocha, V., Fr.: Cit.d., s. 36.

' Tamtéz, s. 39.

16 Zemek, M. a kol.: Cit.d., s. 113.

7 Polisensky J.: Kniha o bolesti a smutku (vwbor z moravskych kronik XVII. stoleti). Praha
1948, s. 94, 96.

'8 Zemek, M. a kol.: Cit.d., s. 114.
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Tticata 1éta pfinesla méstu ponékud klidnéjsi vyvoj. Mohlo si vydechnout,
protoze se predevSim sniZila Cetnost vojenskych zasahil, coz se zacalo promitat
V ozivovani Zivnosti, opétném vafeni méstského piva, v obnoveni vinného 1 piv-
niho Senku. Rady téchto aktivit, zvlast¢ Senkovani, obchod a mnoho vynos-
néjSich femesel na sebe pietahli Zidé, kteti se rovnéZ pocetné vyznamné rozrostli
(domy a domky po exulantech). Bylo to vSak jen intermezzo, posledni velmi
t&7k4 etapa valky patiila Svédim.

V 1été roku 1643 pronikla Svédska vojska az k méstu, které bylo v té dobé
bez vétsi posadky, proto otevielo 29. Cervna brany. Uvnitt hradeb bylo mnoho
uprchlikt z Uherského Hradisté 1 dalSich mést majicich namifeno do Uher.
Ackoliv slozili brodsti zna¢né vykupné, Svédové mésto vyloupili, na 37 vozech
odvezli nejriznéjsi proviant, ukradli koné a pii1 svém odchodu mésto zapalili.
,Od nich jest mésto zapdaleno, kdezZto rathauz, klaster, zamek, pivovar, stodoly,
dvory, kromé kostela farniho a koliksi domuv v jednom kouté vsechno do gruntu
shorelo a na miliony Skody se stalo.“*® Svédové své vpady jesté zopakovali,
takze majitel Lev Vilém Kounic zadal v listopadu 1643 cisaie o udéleni mora-
toria na kontribuci, protoze, jak se sam ve své zadosti vyjadril, ,, ...mésto je zni-
ceno a lehlo popelem.“ Ptesto Brodu fakticky nepomédhal, ni¢il jeho trh a tim
hospodaiskou prosperitu, k ¢emuz vyuzil vSech dostupnych prostiedkii. Nové
také zméneéné socialni a profesni skladby méstanii, kde jiz bylo vyssi zastoupeni
jeho panskych ufedniki (ptipravil je jak o méstsky pivovar, tak o posledni mést-
skou ves).”

Podobné osudy sdilela fada moravskych mést 1 méstecek. Z nasich jiho-
moravskych sond byly velmi tvrd€ postizeny Ivancice, které musely nejdiive za-
platit vysoké vykupné Bethlenu Gaborovi, pak byly nékolikrat vydrancovany ci-
safskymi i Svédy, doslo k &asteénému zbofeni mésta i s jeho predméstimi. Mu-
sely zivit vojsko a tézce se zadluzily (jednorazove zaplatily spolu s tamnimi zidy
na pocatku valky ¢astku 38 000 zlatych). Byly rovnéz v roce 1648 napadeny
morem, zemielo udajné pres 250 lidi. Po valce se staly jen ,,stinem* byvalé za-
moznosti a vystavnosti, vinafstvi se jiz nepodafilo vzkfisit viibec.”t K méstim,
které se z hriiz tficetileté¢ valky hospodaisky nevzpamatovaly nikdy, nélezely
Slavonice. Naopak Tel¢ byla postiZzena jen nepfilis, téméf vibec Jaromérice nad
Rokytnou.?

% Tamtéz, s. 117.
20 Tamtéz, s. 118-1109.
21 Kratochvil, A.: Viastiveda moravska, 1. Mistopis. Ivancicky okres, Brno 1904, s. 42, 49.

22 Hosak, L., Historicky ..., s. 103; Kuca, K.: Meésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Praha 1996, s. 237, 240, 241, 569, 588.
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TéZce byla zasaZena kralovska moravska mésta. Zprvu je chtél cisaf po-
trestat za jejich ucast v odboji, proto na n¢ ,,uvaloval® ptijcky, které dosahovaly
znacnych sum. Pozdé&ji — poprvé od prosince roku 1624 - zménil taktiku, vydal
generalni pardon, kterym upoustél od jejich trestani, protoze mésta ... ,, byla ne-
ustalym pohybem vojska tak ponicena a také na jednotlivych svych obyvatelich
natolik potrestina, Ze nebyla schopna uz vice snésti. Zadala pak cisafe, aby
nemusela vétitelim splacet dluhy alespoit po dobu 12 let, a aby je mohla umo-
fovat pozvolna. Pozdéji utvoiend komise zjistila, Ze dluhy dosdhly obrovskych
Castek. Napt. Znojmo dluzilo 214 274 zl., Uherské Hradisté 42 592 zl., Jihlava
722 910 zl., Brno kolem 700 000 zl., celkové byla dluzni ¢astka vypocétena na
2 332 384 zl. Velké zadluzeni se stalo zalezitosti pocatkli valky, pro mésta pred-
stavovalo bfemeno, kterého byla schopna se zbavit az témét za 150 let. Teprve
pocatkem 60. let 18.stoleti se oddluzila a uvolnila se tak od zatéze vzniknuvsi za
tiicetileté valky.

Obdobné byla rozvracena i panstvi s fadou vesnic. Podle matri¢nich zdzna-
mu si mizeme udélat predstavu o uplném vylidnéni vesnice, kde byli lidé z&asti
odvleceni, z¢asti pomieli, z¢asti utekli (hromadng). Ves byla diky snaze vrch-
nosti znovu osazena, mozna se 1 néktefi obyvatelé vratili, ale za urCitou dobu
opét nastala faze uplné devastace a depopulace s opétnou snahou o osazeni.
Tento mechanismus se mohl v priubéhu 30 let na jednom misté i nékolikrat zopa-
kovat. Existuji o tom nejen doklady matri¢ni evidence, ale fada kronikatfskych
zédznamu, dopisi, stiznosti atd. Venkované se na zdklad¢ vlastni trpké zkuSenosti
naucili vojakt bat a utikat pfed nimi, nejcastéji do ptirody, do lest. Pokud to
bylo v 1été, nebyla situace tak zI4, jsou vSak zachovany zpravy o pomrznuti
mnoha set poddanych na utéku z jednotlivych panstvi v zimnich mésicich. Napf.
Zdetikovi Zampachovi z Potnitejna se po opakovanych nepiatelskych vpadech
tak vylidnilo jeho hodoninské panstvi, ze z predvalecnych 800 poddanych mu
ztstalo necelych 50.%

Je doloZeno, ze se v prubéhu této dlouhé valky sami majitelé panstvi
snazili, pii citelnych ztratach svych poddanych, hledat nové osadniky a priladkat
je nabizenim pfijatelnéjSich zivotnich podminek. Patiil k nim také Gundaker,
knize z Lichtestejna.

Ten vroce 1646 zveiejnil text nasledujici vyzvy: ,,My Gundaker z bozi
milosti svaté rimské Fise knize z LichtenStejna....vSem v obci i jednomu kazdemu
na vedomi davame, jakoZz nase...panstvi v markrabstvi moravském ... skrze ne-
nadaly vpad Svédské armady mecem a ohném totaliter ruinirovdno a na dile

23 Matgjek, Fr.: Skody zptisobené na Moravé fadénim vojaki za tiicetileté valky. VVM, rog. s.
86—88 (dale jen Skody ...).
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desolirovano jest, takze potomné skrze nasledujici pad morové rany (mnoho) na-
Sich poddanych na dile se rozeslo i bidné pomrelo, kdez nam nemalo domii ane-
bolizto gruntit pustych ziistalo, jsouce my pak v tej dokonalej nadéji postaveni,
...k tomu a na ten zpusob jsme se rozmyslili, aby nahore jmenované nase spra-
vedlivé domy ...s dobrymi a hodnymi hospodari osazeny byly. ...podle toho pa-
tentu se otevriti, aby vSichni od datum jejich se osazeni ode vSech nam ndlezZe-
Jjicich platii a schodku penézitych i ode vSech extraordinarnich robot (kromé
tech, které k vobili, vinu, senu, pivovaru a kuchyni ndlezeji)... na ti léta pri-
chranéni a osvobozeni byli. Podobné chceme jim vsechny obycejné handle (kro-
mé otevireneho vinného a pivného Senku, kteréhoz podobné v kazdem misté podle
podle starobylého obyceje a jejich majicich svobod uzZivati budou)... svobodné a
bez hyndrunku pustiti a je pri tom ochranovati....slibujem z milosti vSem, kteriz

.. na nase panstvi se osaditi oumysl maji, jim se zapiijcenim obili, vina, drivi a
jinsich materii k vystaveni jejich domuv... napomocni bejti, i tolikéZ jim svo-
bodny odjezd (kteryz s nasim védomim stati se ma), kdyz by pribytky své (jinymi)
prijemnymi hospodari osadili, potomné dovoliti.

Skody zptisobené Svédy na Moravé byly vy¢isleny na 6—7 miliénd zlatych,
tiicetiletd valka stdla zemi na 3440 miliénl zlatych, coz by pfi placeni bézné
kontribuce bylo ziskavano v priibéhu 70-100 let. Tento Cas je povaZzovan za
pfimé&feny k obnové zniené zems.”

Celkovy rozvrat byl tak zna¢ny, Ze 1 mnozi majitelé velkych panstvi zadali
moravsky sném o prominuti starych berni a zemskych dluhti, nékteti prosili o
,rocni almuzny* po 50, 30, 20 zlatych. Postihla nejen bohaté, ale vSechny vrstvy
obyvatelstva, po ni nikdo nebyl schopen splacet dluhy a malokdo dostal svym
povinnostem vici vrchnosti a statu. Na moravském snému v zafi 1650 byla pfi-
jata propozice cisatfe Ferdinanda III., datovana 9. 8. ve Vidni, tykajici se nutného
zvelebeni zeme: ... “tolikéZz aby mésta, mestecka, vesnice a grunty az dosavad
spustlé a zborené zustavajici zase k svému vyzdvizeni neb zvelebeni prijiti a
osazené byti mohly; téz ty osoby, kteréz by se takovych pustych gruntuv ujaly, je
zase vyzdvihly, napravily a také se na nich osazely, ty a takové aby od datum
zavieni snému tohoto za tri léta pordad zbéhla ode vsech ...dani a contribuci
uplné osvobozeni byli. ...vérni stavové nasi ...navracujicim se poddanym anebo
tem, jenz by takové pusté neb rozborené grunty zase vyzdvihnouti a k obydli
privésti chtéli, podobného dobrodini uziti daji, ano i to vse, coz by ...osobné
vykonati a robotovati povinni byli, po ta tri léta prominou a tudy k dalsimu
osazeni zemé pFicinu podaji. “*® Sném sice souhlasil, nicmén& presto dochazelo

24 Casopis pro déjiny venkova, ro¢. XIV, Praha 1927, Selsky archiv, s. 237.
% Matgjek, Fr.: Skody ...., s. 93.
28 Slavik, Fr.: Morava a jeji obvody ve Slezsku po tFicetileté vilce. Telg 1892, s. 8.
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ke zbihani poddanych. I v dalSich letech bylo opakované jedndno o zdrZzovani
zb&hil na uherském a rakouském pomezi.

S oZivanim zem¢ v mirovych dobach spojeném s tbytkem strachu o Zivot 1
majetek souviselo postupné zprovoznovani béhem valky neudrzovanych a za-
rostlych cest, zvlast€¢ v horach a hiife pfistupnych mistech, kde tadily loupez-
nické bandy, lapkové a mordyti.?’

PostiZeni objektivni situace bezprostiedné po valce je historiograficky vel-
mi obtizné, F.Mat&jek zastdva stanovisko, Ze ji v podstaté¢ nelze pro Moravu
pravdivé rekonstruovat, protoze kK tomu neexistuji vhodné prameny. Nicméné se
domniva na zéklad¢ dlouhodobého badatelského z4jmu o toto téma a s nim spo-
jené dukladné znalosti problematiky, ze na konci §védského pobytu v zemi mohl
byt stav obyvatelstva snizen az na polovinu pfedvale¢né urovné. Prvni pokus
0 zmapovani valeénych ztrat byl uc¢inén 7 let po valce (1656-1657) v podobé
tzv. lanové vizitace, z niZ se vSak nezachovala vSechna data o Jihlavském a
Znojemském kraji a uroven jejiho zpracovani byla nizkd. Az lanové rejstiiky
z druhé lanové vizitace potrizované v letech 1669-1679 nam tuto moznost
poskytuji, dochovaly se v uplnosti, pfiemz pro jihovychodni Moravu jsou
zachyceny i dusledky tatarského vpadu z roku 1663.

Tab. ¢ 3 : Skladba osedlych Moravy podle lanovych rejstriki v roce 1657
(udano v %)

Kraje Osedli Lhiitnici Poustky Celkem
Brnénsky 57,4 42,6 100
Hradist'sky 71,8 3,6 24,6 100
Jihlavsky 92,4 1,3 6,3 100
Znojemsky 67,5 2,3 30,2 100
Olomoucky 83,3 2,8 13,9 100

Pramen : Radimsky, J., Trantirek, M.: Tereziansky katastr moravsky. Praha 1962, s. 6.

Na zéklad¢ rozboru lanovych rejstiiki je mozno vysledovat stupenl zasazeni
valkou, ¢i spiSe rychlost zacelovani ztrat regiondlné, podle jednotlivych kraj,
oblasti, panstvi i vesnic. Nejmén¢ postizen byl cely hornaty Jihlavsky kraj, kde
bylo v roce 1657 jiz 92,4 % osedlych a pouze 6,3 % poustek. Olomoucky kraj
s 83,3 % osedlych a 13,9 % poustek figuroval na druhém misté. Na jeho teritoriu
se nachazela uzemi, napt. Jeseniky, jichz se valka téméf nedotkla. V Hradist-
ském kraji s 71,8 % osedlych a 24,6 % poustek byla sidla valkou téZce rozvra-
cena, Vv hornatéjSich oblastech regionu byl dopad valky mensi. Znojemsky kraj
mél 67,5 % osedlych a 30,2 % poustek, pficemz jeho zapadni Cast ndlezela

2" Tamtéz, s. 11.
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k oblastem, kde ponic¢eni neptesahovalo 25 %. Brnénsky kraj naopak doznal
znacného zpustoSeni, jehoz mira se zvySovala od zapadu smérem k jihovychodu,
nejvyssiho stupné dosahla na Bieclavsku, kde poustky predstavovaly v celku
regionu 42,6 %.%°

V Uherském Brodu ziistalo po vélce v roce 1656 z 333 méstskych domu
158 pustych, podle urbate z téhoz roku bylo ve vnitinim mésté 135 domi osa-
zeno kiestany a 40 zidy, 144 kiestanskych a 14 Zidovskych domil bylo pustych.
Z rozsahlého majetku zlistaly Brodu 4 mlyny, 4 rybniky, nékolik kust pozemka
a pfedméstané povinni méstu robotami a davkami. Nakladnicky cech se rozesel,
vinné potadky zanikly, méstsky pivovar jiz méstu nepatftil, Senkovni domy byly
obtizeny velkymi platy ze strany vrchnosti i méstské rady. Nedostatek penéz byl
velky, mésto Casto nemélo ani na kontribuci, ani na vrchnostenské davky, proto
se prodavaly domy i1 pozemky mnohdy lidem pochybné povésti nebo 1 vesnica-
niim. Kounicové se chovali velmi tvrdé jak k m&§tanim, tak k mistnim Zidtm.*

V roce 1663 se turecka vojska zmocnila zdpadniho Slovenska a pronikla
I na jihovychodni Moravu, také na Uherskobrodsko a Uherskohradist'sko. Od-
vlekla mnoho slovenského 1 moravského obyvatelstva do zajeti, plenila, pusto-
Sila, palila, ve velkém kradla dobytek. Uvadi se, ze na Moravu proniklo ptes
prusmyky, zradou neznamého sedlaka, 6 000 muzi pod vedenim tatarského cha-
na. Dostali se také k Uherskému Brodu a téZce nicili jeho okoli. Do mésta se
uteklo mnoho venkovanii, brodsti se chystali k obrang, nastavéli barikady, zata-
rasili brany, ptrestali nékolik vpadu. ,,Jakej tu strach, ouzkost, utikani, starost,
ukryvani, béhy a pronasledovani bylo, to se vypsati nemiize. Nebo nebylo nic
videti, toliko ohné, paleni, mordovani a zajimani, aniz v lesich a horach pred
nimi kdo jisty byl, nebo oni skrze své bezbozné tlumoce lid ze skulin a vejmoli
lesnich vyluzovali, na né volali: ,,Jane, Mikulo, Juro a tak dadle, kde ste, podte
ven, nebo ti Selmi jiz odjeli!” A tak vyloudice je bili, zajimali, Zenské osoby
prznili, déti pak v méchdach na konéch prinesli a po celej zemi hrozné a ukrutné
pachali... co bylo pies 40 let, vSechno mordovali...“*® Na Uherskobrodsku bylo
tézce postizeno 14 vesnic, fada z nich byla celd nebo z¢asti vypalena, véetné
zasob obili, ztraty na lidech §ly do set (§lo pfedevSim o zabiti, odvleceni do za-
jetf). Tatafi ukradli tisice kusii dobytka, hlavn& ovci, krav a koni.*! Udajng bylo
tehdy z Moravy odvle&eno do tureckého zajeti na 12 000 lidi.*

28 Matéjek, Fr.: Morava za tricetileté ..., s. 394.

2% Zemek, M. a kol.: Cit.d., s. 119.

%0 | etocha, V., Fr.: Cit.d., s. 72.

31 Zemek, M. a kol.: Cit.d., s. 120.

%2 Kordiovsky, E.: Tricetileta valka a Bieclavsko. Malovany kraj, 1987, 108.23, &. 5, s. 6.
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Zmény byly tak zasadni v mnoha oblastech Zivota spolecnosti, Ze docha-
zelo ke zméné celého systému. Posuny ve vztahu k poddanym se odehravaly
rovnéz ve sféte pravni. V disledku stalého nedostatku lidi byly zptisnény pred-
pisy proti volnému stéhovani. V roce 1650 vesel v platnost cisaisky patent proti
pfechovavani a piijimani cizich poddanych bez tzv. vyhostného listu. Naptisté
se mohli poddani vystéhovat jen se svolenim své vrchnosti, pfi¢emz za toto po-
voleni museli zaplatit tzv. odchodné. Majitelé tvoticich se dominii si osvojovali
pravo 1 na déti svych poddanych, z nichZ se rekrutovala ¢eled’ do panskych
dvord, sluzebnictvo do zdmkl 1 domdacnosti vrchnostenskych trednikii. Byla
V podstaté¢ dodrZzovédna zdsada zachovani ,,stavovské™ piislusnosti, tzn. ze sel-
skych déti se jen vyjimecné stdvali Ufednici, femeslnici nebo pfislusnici
inteligence.

V oblasti dédického prava ptizndvaly vrchnosti poddanym pomérné rozséh-
1¢ kompetence, po smrti hospodaie dédily nejen déti. Zpravidla pfechazel grunt
na nejmladSiho syna. Statek vSak nemohl byt prodan, ani polnosti, bez souhlasu
vrchnosti. Tato praxe byla rozsifena v Cechach i na Moravé. V oblasti vztahu
poddanych ke statku bylo rozliSovano na zakoupené a nezakoupené hospodare,
jejichz pravni postaveni bylo odli$né. Zatimco zakoupeni drzeli statek dédicné a
1 kdyZ nebyli pravymi vlastniky mohli pfes ur¢itd omezeni s nim nakladat jako
se svym majetkem. Nezakoupeni byli jen dofasnymi ndjemci z vile vrchnosti,
ktera je mohla podle své liboviile pfemistovat ze statku na statek. Zakupni drzba
byla v pribéhu tticetileté valky rozloZena, proto nastal v zasadé od konce 17.
stoleti proces obnovy pravnich jistot poddanych. Restituce zakupni drzby se
obecné povazovala za ulinny prostfedek stabilizace zemédé€lské vyroby.
Zpravidla nejprve dochdzelo k zdkupu privilegovanych dvorl, pozdéji i
fadovych usedlosti. Fr. Kubacdk soudi, ze zakupni castky poddanych se
zvysovaly s postupnym znehodnocovanim mény a naopak s rastem hospodarské
prosperity se snizovaly lhity k placeni zdkupnich davek. Cely proces zakupu byl
dlouhy a wvykazoval ur¢it¢ rozdily v jednotlivych krajich. Pfi uzavirani
zdkupnich kontraktli se od poddanych vyzadovala poslusnost vii¢i vrchnosti,
spravné a v€asné odvadéni vSech penéznich 1 naturdlnich déavek, tadné
vykondvani robotnich povinnosti 1 péce o hospodaistvi a udrzovani obydli.
Nedodrzovani sjednanych podminek opraviiovalo vrchnost zdkupni smlouvu
zrusit a hospodaistvi pfedat po jeho odhadu a po vyplaceni ndhrady novému
hospodaii.*

Morava se jen pomalu a tézce vzpamatovavala. Piesto, jak nas informuji
data z druh¢ lanové vizitace, dochazelo k rozvoji femesel i obchodu.

%8 Kubacak, Ant.: Déjiny zemédélstvi v ceskych zemich. I.dil, Praha 1994, s. 70-71 (déle jen
Dé&jiny zeméd€lstvi ...).

45



Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva

Piihlédneme-li k m&stim a mésteCkiim s vyraznéjSim rozvojem femesel,
zjistime, Ze na Morave t¢ doby miizeme doloZit existenci femeslnickych oblasti,
které byly zaméfeny na zasobovani SirSich trhii 1 na vyvoz. UrCujici bylo souke-
nictvi a tkalcovstvi, z¢asti téZ dopliované Sevcovstvim, femesla se nejvice roz-
vinula v pohrani¢nich horskych pasmech.** P¥i pohledu na jihomoravské kraje
vyvstane zjevnd dichotomie mezi nejméné zemédélskym Jihlavskym krajem na
stran€ jedné a tfemi ostatnimi na strané¢ druhé. Tato vyrobni profilace zfetelné
odrazi ptirodni podminky a mizeme ji dostate¢né ilustrovat napt. podle bonity
pudy v krajich, kterd byla rovnéz sledovéana pfi lanové vizitaci.

Tab. €. 4 : Kraje jizni Moravy v roce 1678 podle bonity pidy v %
(I,IL,IIIL. bonitni tiida)

Kraje l. 1. 1. Celkem
Brnénsky 47,3 30,4 22,3 100
Hradi$t’sky 30,0 37,4 32,6 100
Jihlavsky 1,1 42 .4 56,5 100
Znojemsky 375 46,7 15,8 100

Pramen: Radimsky, J., Trantirek, M.: Terezidansky katastr moravsky. Praha 1962, s.7.

V Jihlavském kraji se vice neZ polovina orné piidy nachéazela v nejhorsi III.
bonitni tfidé, téméf polovina ve Il.bonitni tfidé, pfiCemz nejkvalitnéjsi I.tiida
byla zastoupena zanedbatelnym 1,1 %, coZ se promitalo do sidelni struktury
S pocetné malymi vesnicemi, meésteCky s nerozvinutymi femesly a mésty,
Z nichz néktera plnila nadregiondlni funkce. Skladba pidy byla daleko nejhorsi
na Moravé. Proti tomuto kraji v horach staly zbyvajici 3 jithomoravské kraje.
Brnénsky mél skoro polovinu orné pudy v I. tfidé, necelou tietinu ve II. a pies
petinu v nejhorsi III. bonitni tfidé. Podobnou strukturu mél Znojemsky kraj.
Hradist'sky kraj mél skladbu ptdy zcela proporcionalné rozdélenou v zasadé po
tretinach mezi bonitnimi tiidami.

Rovnéz administrativnéspravni ¢asti Moravy v podob¢ kraji mély zna¢né
nestejnou velikost, ktera se jesté v pritbé¢hu ¢asu ménila.

Plos$né nejmensi byl Jihlavsky kraj, o néco vetsi Prerovsky a Hradist'sky,
sttedni pozici reprezentoval Znojemsky kraj, za nejvétsi moravské uzemni celky
lze oznacit Brnénsky a Olomoucky kraj.

Lanové rejstiiky pfindseji moznost zmapovat v zdkladnich rysech vyvoj
spolecenského rozvrstveni osedlého poddaného lidu jak v obdobi pied tfice-
tiletou valkou, tak i po ni do doby konani vizitace. V Brnénském kraji byla

% Matgjek, Fr.: Remesla v moravskych mésteckach a méstech za tficetileté valky a po ni.
CMM, rog. CIX, 1990, s. 256-264 a tab.
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podle Fr. Mat¢jka pred valkou selska vrstva tvotena 45 %, malorolnici 17 %,
zahradnici a domkafi 38 %, po valce zpustlo 38 % sedlakl, 10 % malorolnikl
a 52 % domkait a zahradnikd, s naprostou prevahou domkait. Ve Znojemském
a Jihlavském kraji byvalo 58 % sedlakd, 15 % malorolniki a 26 % drobnych
nelanovych usedliki, po vélce zpustlo 51 % sedlakd, 10 % malorolnikii a 39 %
domkaiti a zahradnik®. V Hradist'ském kraji bylo pfed valkou 31 % sedlak,
30 % malozemédélct a 39 % drobnych usedlikli, po ni zpustlo 24 % sedlak,
20 % malorolnikt a 56 % drobnych osedlych.®

Tab. ¢. 5 : Velikost moravskych kraju
(podle méfic) v roce 1678 v %

Kraj Plocha
Brnénsky 24,0
Hradist’sky 13,7
Jihlavsky 7,9
Znojemsky 19,4
Pierovsky 12,3
Olomoucky 22,7
Morava 100,0

Pramen: Radimsky, J., Trantirek, M.: Tereziansky
katastr moravsky. Praha 1962, s. 7.

Nejveétsi Brnénsky kraj byl vizitovan od jara roku 1673 do 1éta roku 1675.
Sestaval ze 73 lanovych rejstiiki panstvi, které byly zékladni jednotkou pro
berni Ucely pofizovaného katastru. Panstvi se nachazela jak v lanové, tak
V méticové soustave, se znaénou prevahou lanové. Lany byly jako ostatné vSude
na Moravé nestejnych vymeér, stavalo se, Ze 1 v jedné vesnici byly lany raznych
velikosti (v mistnich pomérech v rozsahu 15-150 méfic), usedlosti byly evido-
vany az Ctyflanové. Byl to kraj velkych rozport, jejichz zdrojem byly piirodni
podminky. Ty zptlisobily jeho rozdéleni na dva tuzemni celky. VéEtsi severo-
zdpadni ¢ast byla hornatd, jithovychodni tzemi s rovinami, pfipadné¢ mirnymi
pahorkatinami, bylo velmi trodné. Hranici byla linie spojujici Brno a Vyskov.
Geografické rozdily se promitaly do stavu a vyvoje socidlni stratifikace. Horska
uzemi si udrzela star$i uroven osidleni s piivodnimi vrstvami obyvatel s pieva-
hou lanikd. Nékde tvoftili lanici vétSinu osedlych, drobni neldnovi usedlici témet
nevznikli a pokud ano, pak to byli bezzemci. Udrzely se zde skupinky polosvo-
bodného obyvatelstva. V protikladu k tomuto typu v irodnych oblastech socialni
diferenciace siln¢ pokrocila. Velci sedlaci byli registrovani jen ziidka, hlavni

% Matéjek, Fr.: Morava za tficetileté ..., s. 394-396.
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slozkou obyvatelstva byli pal a ¢tvrtlanici, kromé existence mezivrstev —
trictvrtilanikd, tfiosminkaid 1 osminkaii, vedle rozvinuté struktury drobnych
nelanovych osedlych — starSich podsedk, mladsich zahradnikti a domkait s poli
1 bez nich. Na n€kterych panstvich ve vinorod¢ jizni ¢asti byli uvadéni i1 podruzi
jako drzitelé kouskt vinic, ktefi jinde pro svou nemajetnost nebyli pfedmétem
evidence (nalezeli jiz k neosedlym). V obou dilech kraje probihal ze strany
vrchnosti proces dotvafeni rezijniho hospodaistvi. Ten se uskutecioval formou
skupovani dvori — ¢asto 1 po novokiténcich (Vlasatice, Boleradice), zabirdnim
poddanskych poustek, ndkdy i pfimou uzurpaci v&tsich usedlosti i s poli.*®
Znojemsky kraj byl vizitovan jako druhy od podzimu roku 1671 do konce
roku 1672, skladal se z 60 pfevazné malych panstvi. Svymi ptirodnimi poméry
zC&asti kopiroval situaci Brnénského kraje, tzn. vyb&ézky Vrchoviny si udrzovaly
socidlni skladbu osedlych star§iho typu, Grodnéd jihovychodni oblast jiz méla
rozvrstveni siln€ rozvinuté s cetnymi neldnovymi usedliky, napf. chalupniky.
Ptesto si pravé tento kraj udrzel nejvétSi zastoupeni starSi vrstvy podsedkd,
zieymé pro Cetné vinohrady, kde pracovali a v prameni se objevovali jako kopa-
¢1. Na panstvich duchovnich instituci, pokud byly star§iho zalozeni, napt. klaste-
to kraji vzhledem k velké mife zpustnuti dokladaji lanové rejstiiky snahu
vrchnosti dotvofit po valce rezijni hospodarstvi. Dalo se tak cestou zabirdni
pustych dvorti drobné Slechty nebo jejich koupi, nékdy sahly vrchnosti 1 na osa-
zené selské grunty, Castéji na poustky. Ztizovaly tam své dvory, ovCiny, zakla-
daly hospody. Nerozpakovaly se zabirat byvala sidla novokiténcli (habant),
ktefi si vybudovali své zvlastni dvory napt. v BfeZanech nebo Visiové.
Jihlavsky kraj se dostal na potfad vizitatni komise jako posledni, a to od

Brtnice) zde pievazovala drobné panstvi (celkem 22). Nejmensi moravsky kraj
byl hornaty, s malymi vesnicemi, piesto ne vSude je rejstiiky dolozena starsi
varianta socialni skladby osedlych. Na nékterych panstvich, napt. Velkém Mezi-
fi¢i, Nové Risi, Kostelnim Vydii, Tresti atd. se setkdvame s jiz pokrocilou
strukturou, v niz ptevazovali stfedni rolnici, nékde jiz dokonce nebyli lanici.
Naproti tomu na panstvi Tel¢ méli stfedni zemédé€lci sice prevahu, nicméné
uchovalo se jesté 20 % lanikt, drobného rolnictva bylo méné néz velkych sedla-
k. Na tiebicském panstvi zlstal velky pocet svobodnych dvotakii — nejvice
v kraji — i svobodnych mlynaita. Ac¢koliv byl region nejméné postizen valkou,

% Matgjek, Fr.: Lanové rejstiiky Brnénského kraje z let 1673-1675. Praha 1981, s. 9-20.
" Matgjek, Fr.: Lanové rejstiiky Jihlavského a Znojemského kraje z let 1671-1678. Praha
1983, s. 9-13.
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lze ho tadit k emigraénim oblastem, kde nedochéazelo k osazovéni starych
poustek, a kde vznikaly nové.*

Jako prvni byl pfedmétem vizitace Hradist'sky kraj s 53 panstvimi v lanové
1 méficové soustave, priCemz mistni lan mél rozsah od 10-180 métic. Komise
zpracovavala uzemi od léta 1669 do léta 1671. Socidlni struktura vykazovala
fadu variant. V urodné Casti kraje s nejvét§imi vesnicemi pievazovala panstvi
S pokroCilym rozpadem selskych gruntl a mnozstvim nelanovych usedliki,
napt. Straznice, Buchlov, Bzenec, tataz stratifikace existovala na vsetinském
panstvi, které se nachazelo v pahorkatiné (Vsetinské vrchy). Velka panstvi, at’
uz v horach nebo nizindch, méla stfedné rozvinuty stav vrstveni osedlych.
usedlici reprezentovali 20-30 % osedlych, velci sedlaci se na této skladbé podi-
leli jen malo, kolem 10 %. Na nékterych horskych panstvich v oblasti Karpat
a Chiibt byl zaznamenan starsi stav osidleni s vétSim poctem velkych sedlakt,
nebo jen lanové usedlosti, bez drobnych drzitelii, ptipadné s jejich malym podi-
lem (Zdislavice, Litencice). V kraji nejvice pokrocila diferenciace mezi drob-
nym neldnovym obyvatelstvem, rejstiiky znaji velké a malé zahradniky, pul-
zahradniky, zahradniky na Grovni ¢tvrtlanik(i. Vedle toho byli zapsani jako drzi-
telé kouskl vinic podruzi (kopaci). HradiSt'sko bylo zpustoSeno jak tticetiletou
valkou, tak vpadem Tatarti v roce 1663, mnoha panstvi byla znacné¢ vylidnéna,
napt. Dfinov 78 %, Nové Zamky 69 %, Zlin 57 %, Svatobotice 67 %.>°

Tticetileta valka pfinesla vyrazné zmény a posuny v majetkovém a so-
cidlnim rozvrstveni vSeho obyvatelstva Moravy, jeho systémovou restruktura-
lizaci. Béhem ni se intenzivné uplatiioval prastary princip spocivajici v mecha-
nismu bohatnuti bohatych a chudnuti chudych. Piesto se objevila fada zbohatli-
ki, a to jak mezi Slechtou a duchovenstvem, tak i méstanstvem, rovnéz nékteré
vrstvy venkovského obyvatelstva majetkoveé a socidlné zlepSily své postaveni.

Majetkové promény Slechty po Bilé hofe s panstvimi na Moravé jsou
V hlavnich rysech zndmy, proto uvedeme jen nékolik stru¢nych informaci pro
zachovani kontextu. Pansky stav ztratil v disledku konfiskaci a nuceného pro-
deje 47 % svého majetku (pocitano podle osedlych), rytiii az 65 %, coz zname-
nalo, ze se kazdému druhému poddanému zmeénila vrchnost. Tak rozsahlé a za-
sadni majetkové presuny zemé nikdy predtim nezazila. K 27 starym panskym
rodtim, které se udrzely, ptibylo 39 novych, pficemz staré rody, které se t&Sily
ptizni cisafe, pfedhonily ve fazi obohacovani a licitaci o majetky rody nové pfi-
chozi. V Cele panské spolecnosti stali Lichtenstejnové a DietrichStejnové, jimz

%8 Matgjek, Fr.: Tamtéz, s. 9 - 12.
% Maté&jek, Fr.: Lanové rejstiiky Hradistského kraje z let 1669-1671. Uherské Hradisté 1984,
s. 6-16.
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patfila pétina zemé. Karel z LichtenStejna, ktery byl jiz pted valkou nejbohatSim
muzem na Moravé, se stal jeSté bohatSim, jeho syn Karel Eusebius byl spolu se
svymi majetky v Cechach nejbohat$im muZzem v celé monarchii.

Z 30 rytitskych rodi, které piezily valku, se s vyjimkou Serényili Zddnému
nezvétsil majetek, naopak nékteré se dockaly velkych ztrat (Zastizlové, Rikov-
$ti z Dobrcic atd.). Ty s vétSimi majetky byly povySeny mezi svobodné pany
(Pettvaldsti, Zahradecti a dalsi). Behem valky i po ni fada rodu pfisla a zase ze
zemé odesla.

Povéle¢ny vyvoj se ubiral dvéma sméry. Majetek panského stavu se v zasa-
dé ustalil na urovni z doby konce valky, zato rytifstvo spolu s nejdrobné;si
Slechtou majetkové upadalo stejné rychle jako za valky. Naopak doSlo k vyraz-
nému obohaceni duchovenstva, ve srovnani se stavem pied valkou se jeho maje-
tek témét zdvojndsobil. Vzrostl pocet klasterti vlastnicich poddané z 23 pred
valkou na 37 po ni, majetek jezuith se zvysil 15x, ptibyly 2 bohaté kapituly
se podaftilo panskému a duchovenskému stavu ziskat 90 % majetku v zemi a pfi-
veést rytitsky a méstsky stav pfed valkou plné se podilejici na Zivoté a dé&jinach
Moravy k hospodarské i politické bezvyznamnosti. I pfes fadu shodnych tenden-
hlubovaly (napi. véha rytifstva tam byla vétsi).

Zménila se 1 vnitini struktura Slechtické spolecnosti, byly kladeny zaklady
nové rakouské Slechty zavislé na Habsburcich a az do konce monarchie patiici
K jejim oporam. Vrchnosti byli velmi ¢asto nejen Slechtici jiného jazyka, ale také
nejruznéjsiho spolecenského ptivodu. Novymi majiteli zvlasté zkonfiskovanych
panstvi a panstvi¢ek se stalo také 15 méstand, 38 byvalych Slechtickych, zem-
skych a dvorskych ufednikt, 11 I€kaiti a advokatti a 40 byvalych vojaka, kteii
vsak své statky vesmés dlouho neudrzeli a rychle je prodavali.

Také v socidlni stratifikaci poddanych nastaly béhem valky a po ni az do
konce 17. stoleti ur¢ité zmeény. Obecné platilo 1 na venkové pravidlo, které se
uplatiiovalo v prostiedi mést, Ze pustnuti a neosazovani byli vystaveni spiSe
drobni venkovsti usedlici, domkaii a bezzemci. V literatuie je tato skutecnost
vysvétlovana tak, ze vrchnosti pfinaSely vétsi uzitek selské grunty nez domkar-
ské usedlosti, proto méla veétsi zajem na prednostnim znovuosazovani statkl
a dovolovala v pribéhu valky nekontrolované osazovani gruntli domkafi i bez-
zemky. Domkar tak ptiSel na selsky statek a rad opustil svllj domek. Jednalo se
0 majetkovy 1 socialni vzestup. Fr. Matéjek se zmifiuje o rozsahlych piesunech

40 Matéjek, Fr.: Morava za tricetileté ..., s. 400-408; tyz: Bild hora a moravskd feudalni
spole¢nost. CSCH, ro¢. XXII, 1974, s. 81-103.
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znacné Casti vrstvy domkait do vrstvy rolnické. Soucasné byly snaze a rychleji
osazovany jen urité¢ typy gruntli. Bylo evidovano mensi pustnuti ve stfedni
selské vrstve, napt. Ctvrtlanikd, vzhledem k velkym usedlostem spojenym s ptil-
lanem a vétsi vymérou. Tato skuteCnost je vysvétlovana snahou poddaného
ziskat usedlost, kterd by nebyla spojena s vétSim rozsahem robot, coz platilo
u vétsich grunt. E. Maur upfednostiiuje spiSe jiny vyklad. Podle ného velké
grunty nepftitahovaly proto, ze vzhledem k nedostatku a v dusledku toho i dra-
hoté ndmezdné pracovni sily se nevyplacely a pro jejich vétsi vyrobni piebytky
nebyl zajistén dostatedny odbyt.*" Situace se lisila i regionalng. Napk. na Cesko-
moravské vrchoviné sta¢il K uziveni rodiny az pullan, proto se uchovaly vice a
spiSe tyto vetsi grunty, naproti tomu v Urodnych nizinatych oblastech byl k tomu
dostacujici jiz ¢tvrtlan, coz vedlo k snadnéjSimu a rychlejSimu opétovnému osa-
zovani zejména t&chto usedlosti.** J.Novotny vyslovil v této souvislosti zajima-
vy demograficky nazor o vztahu mezi geografickou lokaci gruntu, poc¢tem celedi
a déti. V trodnych oblastech spocivala tiha pracovnich povinnosti, v€éetné roboty
na panském, na Celedi a podruzich, proto hospodarova rodina byvala mensi, na-
opak v netrodnych krajich, kde musel do téchto aktivit vstupovat sam sedlak,
jeho Zena a dospélé déti, se v seznamech poddanych objevuji vétsi pocty ¢lent
hospodarovy rodiny. Rozdil mezi irodnymi a nedrodnymi tzemimi tkvél kromé
toho v dalsi dulezité okolnosti. V Grodnych nizinach se utvarela lep$i moznost
vedlejSich piijml z jiného podnikdni nez zemédélského, a to byl dalsi divod
k najimani vét§iho pocétu Celedi. Selské hospodaistvi mélo Sanci 1épe prospe-
rovat a vetsi pocet Celedi uzivit a zaplatit.

Svét vesnice, ale 1 poddanského mésta nebo méstecka, byl ostfe majetkove
1 socialn¢ oddé€len a rozdélen. Jeho obyvatelstvo se Clenilo na osedlé a neosedlé,
pricemz osedli byli usazeni na star$i lanové 1 neldnové pudé rtzného ptvodu.
Byvalo bézné, Ze i lanovi sedlaci mivali znaény rozsah nelanové pudy. K osed-
lym, zvlasté v poddanskych méstech a mésteCkach, pattili mnozi bezzemci, kteti
se zivili femeslem, domackou vyrobou i namezdni praci nejriznéjSiho druhu.
Rovnéz kategorie neosedlych méla pocetné velkou vahu, nalezeli do ni vSichni,
kteti nemé&li ani piidu, ani domek nebo chalupu, Casto ani stfechu nad hlavou.
Byli to podruzi, ¢eled’, sirotci, zebraci, propusténi vojaci, rizni potulni lidé atd.
Tyto vrstvy se obtizn¢ vyhledavaji v pramenech a jejich popis a zhodnoceni
pfinasi fadu uskali.

J. Novotny dospél na zéklad¢é rozboru vysledkit druhé lanové vizitace na
Moravé k nasledujici podobé socialni stratifikace osedlych: velci sedlaci tvofili

! Maur, E.: Populaéni disledky tiicetileté valky. HD 12, Praha 1987, s. 139.
42 Matéjek, Fr.: Morava za tricetileté ..., s. 396-397.
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44 %, sttedni a drobni rolnici 34 %, bezzemci 22 %. Autor dale dovozuje, Ze
S vyjimkou urodnych oblasti nemivali stfedni a drobni zemédélci potah ani
Celed’ a robotovali pésky, proto je pfifazuje ze socialniho hlediska k bezzem-
kiim. Vysledna vrstva nemajetnych a chudych tak dosahuje u osedlych 56 %.
Kdybychom k chudym osedlym piipocetli jest¢ neosedlé, dosli bychom k za-
véru, Ze vétSina obyvatelstva t¢ doby byla nemajetna a chuda.

Vrstva sttednich a drobnych rolnikii byla tvofena podsedky, zahradniky,
chalupniky a domkafi. Podsedci byli piivodné lidé majici vedle vlastnika pan-
stvi jesté svou osobni vrchnost, na jejimz zbozi sedé¢li, kterou ptredstavoval zpra-
vidla sedldk nebo obec. Podsedky mohli byt bud’ mali rolnici odvadé&jici platy
a davky a robotujici gruntovnimu panovi, nebo 1 takovi, ktefi byli pfimo pfi-
slusniky vétSich poddanskych usedlosti. Mnozi sedlaci, zejména pied tticetiletou
valkou, méli své podsedky, pilpodsedky, jedenaptilpodsedky apod. Dobové do-
kumenty znaly podsedky s poli i bez poli, nékde byli rovni az ¢tvrtlaniktm.
Vyskytovali se hojné na jizni Moravé, zvIasté na urodném Slovacku. V Havii-
cich na uherskobrodském panstvi se rozeznavali podsedci s konimi i bez koni.

Zahradnici se neliSili ptili§ od podsedkl, objevovali se cCastéji na severni
Moravé (patrné v souvislosti s lesnimi lanovymi fadovymi vesnicemi). Zprvu
m¢éli jen kus pole, nebo zahradu ¢i ohrazené pole u své chalupy, pozdé¢ji ziskali
dal$i ptidu — obecni, panskou, od sedldka. Né¢kde, napt. na Uherskoostrozsku, se
rozeznavali velci a mali.

Chalupnici s poli byli drziteli drobnych usedlosti rizného druhu, nejfrek-
ventovangji ptidy neldnové, ¢asto se vyskytovali jako bezzemci.

Domkati s poli 1 bez poli se objevovali vice ve méstech a mésteCkach a na
jejich predméstich, zabyvali se hojné femeslem.

Ve vinorodych krajich jizni Moravy znaly lanové rejstiiky kopace. Neby-
vali to vzdycky chudobni lidé, coz souviselo s vynosy vinohradi; jejich majet-
kova situace zavisela na tom, zda byl dany rok pro sklizeii vina pfiznivy nebo
neptiznivy.

VSichni tito drobni zemédé€lci byli zpravidla rizné zavisli na velkych
sedlacich, pro néz piedstavovali pomocnou silu v dobé sezonnich praci, vétSinou
neméli vlastni potah a i v tom byli odkazani na tyto hospodate.*

Vedle naznacené stratifikace osedlych zily na moravské vesnici 1 ve
méstech a mésteCkach pocetné skupiny neosedlych, K jejichz charakteristické
vrstvé nalezela Celed’. Historiografickd literatura ptindsi fadu rozdilnych ndzora
na jejich pocetnost a tudiz i vyznamnost, podlozenych statistickymi Setfenimi

*® Novotny, J.: Socialni skladba venkovského lidu na Moravé v druhé polovici 17.stoleti.
VWM, ro¢. XIX, 1967, s. 188—193.
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rizné validity, z nichz nékteré byly svymi autory 1 zobecnény, ¢asto S malym
smyslem pro realnou rozmanitost a riznorodost. U nékterych autori, jako napf.
u O. Plachta, doSlo k metodickému pochybeni. Tak se stalo, ze jen dil¢i a Casto
netiplné lokalni Setfeni bylo povyseno na obecny zemsky obraz. Poméry v Ce-
chach byly generalizovany na poméry v ¢eskych zemich. Pfi sou€asné urovni
poznani je nutno konstatovat znanou rozdilnost stavu, danou jak odliSnou
situaci ve méstech a mésteckach, na jejich predméstich i na venkove, tak
regiondlnimi zvlaStnostmi (rodné a netirodné kraje). Do stavu ¢eledi byli Casto
zapocCitavani 1 sirotci ve vé€ku 6—10 let, které nelze pocitat ke skute€né celadce.
Obdobné 1 ve veékove kategorii 11-15 letych se objevuje dosti sirotki, kteti slou-
zili jen za stravu a oSaceni, nikoliv za mzdu. Né&které sondy do ¢eského mate-
ridlu piinaseji zjisténi o pievaze zenské Celedé nad muzskou, téZisti celadky ve
véku nad 18 let, zavér o zna¢nych rozdilech mezi poctem a podilem celedi na
celkovém poctu obyvatelstva podle typu vesnic a panstvi. V Grodnych regionech
byval obecné vyssi, v chudych horskych oblastech vyrazné nizsi, pticemz ani
V té&ch nejbohatiich Gizemich netvofil vétsinu populace.™

K dalsi specifické skupiné chudiny ve méstech i na venkové ndlezeli si-
rotci. Téch ptibylo zvlasté po tficetileté valce, jak nas informuji sirotéi registra.
Podle nich byly malé déti ponechavany matkam, pokud zemiela, pribuznym.
Star$i déti byly posilany do sluzby, v evidenci zlstavali sirotci az do doby, nez
se muzi ozenili a divky a Zeny provdaly. Tragi¢nost osudu se projevovala v 0d-
kladali se sirotky tvrdé, obdobné vrchnost, smrt tak Castd v téchto dobach je
nezavinén¢ privedla na okraj spole¢nosti. Proto sirotci Castéji a radéji nez jiné
skupiny obyvatelstva odchazeli do svéta v nadéji, ze tam najdou lepsi Zivotni
podminky. Rada z nich utikala od pfibuznych i vrchnosti a toulala se, mnozi se
dostali ,,na scesti®, zvlasté nezkusena dévcata. V sirotCich registrech hodonin-
ského panstvi z let 1643 aZ 1656 jsou zaznamy o utéku Anny Sakvické, ktera
uprchla do Uher az k PreSpurku, Alzbéta Steinfestova se ztratila ve svété, Barbo-
ra a Anna Peckovy se toulaly, Dorota Slavkovskéa zbéhla, Maridna Barvifova
v 35 letech ,,po vojnach vandrovala, podkovy sbirala a fértochy palila®, Zuzana
Plahtova ,,v 15 letech byvse za husnou utekla tésn¢ pied stavénim sirotk* atd.
Obvykly byl udél ,,dévek™ (dévecek) v panskych dvorech. Pro mnohé z nich se
V tomto ptipad¢€ jevil jako lepSi feSeni uték. Hezkd dévcata byla vybirana do
zdmecke sluzby — 14 letd Veruna, dcera neboztika Pavla Bytnara, byla ,,pti J. M.
pani hrabénce v francimote®, 22 letd Mariana Krejci slouzila u hrabéte Fiirsten-
berka atd. Nad¢ji na lepsi osud mohlo pfinést manzelstvi. Obvykle se vSak sesSly

“ Kiivka, J.: Celed’ v poddanském hospodaistvi po tticetileté valce. CL, ro¢. 56, 1969, s. 35
az 40.
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dvé bidy. Nékterym divkam se podaftilo provdat se za femeslniky, Stésti potkalo
1 Dorotu Holikovou, kterd se provdala za reprezentanta dobové inteligence,
rektora v Holi¢i. Rada divek a Zen neziskala vrchnostenské povoleni k stiatku,
piesto se vdavala bez souhlasu svych panl. V téchto ptipadech, aby nebyli po-
trestani, partnefi utikali a zili pak na cizim panstvi.

Frekventované byly na jizni Moravé Utéky do Uher, kde byly snesitelng;si

poddanské poméry. Z Hodonina napi. uprchl do Hornich Uher Jan, syn Mat&je
Vitkovych a pobyval v Holi¢i, Josef, syn Daniela Kouska, se stal krej¢im v Pu-
chove, Marta, dcera Michala Jezka, se bez viile vrchnosti provdala do Kopcan
apod. Odchody ,,za Moravu* jsou svédectvim promiSeni obyvatelstva z této ¢asti
Moravy se slovenskym, zejména na zapad¢ zem¢.
Sance z hlediska pohlavi. Leps$i vyhlidky mivali chlapci. VétSina z nich slouzila
u panskych dvort, z né¢kterych se stali vojaci, jini skon¢ili u femesla, zvIasté
obratni byli povolani Kk sluzbam pfti panské kuchyni. Sirot¢ich sluzeb vyuzivala
nejen vrchnost, ale 1 vrchnostensti ufednici a bohati mést'ané. Piesto byli vysta-
vovani Sikan¢ a ponizujici sluzbé. Napt. Karel Koutimsky ,,ve dvofe hodonin-
ském za svinaka zustaval“. Prace vykonavana s odporem vedla k ¢astéjSimu
zbihani. Z mnoha piipadi Ize uvést Jana Francouze, ktery ,,s malym synkem
uSel, Jifik Seyfertd odesel na vojnu, Jan Hlubocky se v 36 letech jesté v roce
1671 ze §védské vojny nevratil. Piesto se nékterym z nich podafilo realizovat
profesni kariéru. Opét poslouzime ptikladem — 32 lety Jan Hamba slouzil
v Drazd’anech jako pansky kuchat a ziskal hodnost ,,mundknechta® u saského
kurfifta. V rdmci disponovani se sirotky dochazelo ze strany vrchnosti 1 k nuceni
ke statkiim. Mladému hospodafi na grunté, 24 letému sirotku Martinu Solcaro-
vi, bylo ptikazano: ,,do 4 nedél neozZeni-li se, 30 tolaru pokuty k ruce J. M. dati
a ourad ho k tomu jmiti ma*. Obdobné 23 lety Jakub Senk , bez vseho vsudy
odkladu se ozZeniti a v grunt vejiti. Pokudz by se to nestalo, tedy zaruceni ru-
kojmové 20 tolarii pokuty za néj odvésti maji k ruce J. M. H. “®

Cela mnohovrstevna socidlni skupina neosedlych, lidi bez domova, nale-
zela z hlediska vaznosti, respektu a spofadanosti k lidem stojicim na samém
okraji barokni spolecnosti. K témto v riizném stupni chudym se ti uctyhodni
chovali rozporuplné. Tu, s ohledem na kiestanské tradice i vlastni zazitky z do-
by tficetileté valky i po ni, projevovali milosrdenstvi a poskytovali almuznu, tu,
op¢t s ohledem na osobni mnohdy Spatnou zkusenost, tradovana schémata i silné
stereotypy, spatifovali v chudakovi zlod€je okradajiciho véfici i samotného Bo-

* Zemek, M., Novék, VL: Sirotci na Hodoninsku v letech 1643-1656. Jizni Morava, sv. 14,
1978, s. 149-156.
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ha. ,,Bez ohledu na rozdily jednotlivych skupin byl vzajemny vztah majetné a ne-
majetné casti barokni spolecnosti poznamenan silnym napétim. Chudi v ném
hrali nelehkou ulohu nadbytecnych a nechténych, kteri svou situaci a moznostmi
nezapadali do idedlniho spolecenstvi ,blaha’. Pro svou odlisnost se ocitali
V okrajovém postaveni “*

Chudi byli mobilni a nemohli jimi nebyt — chudoba a putovani k sobé ne-
odmyslitelné patfily a vzajemné se podminiovaly. Stav materidlni nouze se staval
jak podnétem, tak i pfedpokladem uspésné realizace cesty. Byt na cestach, stéle
Vv pohybu, vSude a nikde, se paradoxné jevilo jako zaruka relativniho bezpeci.
Okamzik vykroceni na cestu, tedy vstoupeni do ,,nového* zZivota, mé&l symbo-
licky existencialni vyznam. Byla to vSak Sance posledni. Jim se chudak vytrhnul
Z domdaciho prostiedi, kam patfil, kde byl za¢lenén a zndm, a ptijimal novou
identitu — roli cizince a tuldka. ,, Zivotem ,na zastavce  a bez pana definitivné
pretinal posledni vazby, které ho jesté poutaly k pocestnemu zdazemi. Jestlize az
dosud mel Sanci na socialni soucit své domovské obce, staval se nyni naru-
Sitelem jejiho radu a vseobecné nebezpecnym cizincem ... Jeho Zivotni pout
zacala nabyvat podoby ustavicného trmdaceni se v zacarovaném kruhu bidy
a konfliktii se zdakonem "'

I tento Siry svét bez hranic, ohranieny vSak fetézy chudoby, mél své
stereotypy. Pocestni spéchali do mést, kterd pfinaSela moznost ptilezitostného
vydélku, nadé€ji pokoutnich kontakti, existenci charitativnich zatizeni a nadaci,
mikrosvét hospod. Vyhybali se venkovu obydlenému neditklivymi sedlaky
a socidlnimi skupinami v rizném stadiu nuzoty.

Sonda Cerpajici z makuldii obecnich poctli mést Velké BiteSe a Velkého
Meziti¢i umoziuje pohled do mikrosvéta téch na okraji. Jejich ,,horni vrstvu,
nejbliz§i vnimani ,,poctivého* barokniho Clovéka, predstavovali almuznici —
lid¢, kteti se dobrovolné vydali na cestu chudoby. Dobrovolna askeze byla v této
dobé hodnotou duchovni, proto do této skupiny ndlezeli piislusnici knézského
stavu a 0soby s nimi uzce spojené. Prevazovali fadovi knézi, zvlasté ¢lenové
zebravych tadi, frantiSkani, kapucini, milosrdni bratfi, vedle pocetné skupiny
kostelniki, Spitalnikd a poustevnikt. Zatimco knézi korespondovali s rekatoliza-
ci, laici odrazeli skutecnost rozvratu tficetileté valky spojenou s nutnosti oprav
a rekonstrukci chramt, $pitdld a dalSich instituci. Poutnici, peregrini, se stali
evropskym fenoménem a jejich zvySeny vyskyt souvisel s explozi barokni
religiozity. Reprezentovali nejmobilné€j$i slozku tradi¢ni spole¢nosti, byli jevem
mimotadnym, vystupujicim ze soudobych stereotypt. Jejich cilem byval Rim,

%8 Stindl, M.: Almuznici 17.stoleti na cesté do Bitese a Meziti¢i (pokus o zachyceni pohybu
na okraji barokni spole¢nosti). Zdpadni Morava. Vlastivedny sbornik, ro¢. 11., 1998, s. 83.
" Tamtéz, s. 84.
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Svaty Hrob, Span¢lska Compostela, ale i ostatky Tti kralti v Kolin¢ nad Rynem,
nepomucenska Praha, Svatd Hora u Pfibrami.

Druhou velkou skupinu lidi na okraji pfedstavovali ti, jejichZz nouze byla
nechténa, nedobrovolnd. Zvlastni vrstvu v této skupiné zaujimali lidé, kteti se
Vv disledku nejriiznéjSich nenadalych pohrom a katastrof ocitli proti své vili
v pozici chudékli a ztroskotanci. Pod nimi se nachdzeli ti, jejichz bida byla
,,pfirozena®, ,,bytostna“ - lIze-li ji viilbec verbaln¢ takto vyjadrit. Toto déleni je
vyznamné, protoZe bylo tehdejsi spolecnosti vnimano a akceptovano, promitalo
se v urovni prijeti konkrétnich osob, vysi almuzny atd.

Mimotfadnym zjevem mezi nedobrovolnymi tuldky byl zchudly Slechtic.
,,Potfebny zeman®, ¢i ,,chudobna zemanka“ pochazeli ¢astéji z Uher a Polska,
neZ z Moravy nebo Cech. O almuznu vsak prosili i §lechtici z Ruska, Anglie, né-
meckych zemi, ti vSichni zlistavali elitou chudiny. Dalsi vrstvickou nechténych
vagabund byli pohoieli — tj. osoby, které se staly obéti ne¢ekanych a castych
pozarl, povodni a dalSich katastrof. Jejich vyskyt rostl v dob¢ tficetileté valky
a naslednych vpadu. Specifickou skupinu vytvareli zajatci, jejichz existence
rovnéz korespondovala s valkou. Presto i po ni jejich podil v uvedené sond¢ na-
rustal. Na jihozépadni Moravé se v této ,.komunité* zracila teritorialni blizkost
kiest'ansko-tureckého vojenského konfliktu. Byla to pestra smésice lidi nejriz-
néjsiho pavodu — hejtman z Chorvatska, kupec z Benatek, zajati od Turka,
Francouze atd. Objevila se i zebrajici matka, ktera ,,vyplatic dva syny od Turka
jeste tretiho méla vyplacet™.

Konecné s bytostnou chudobou byl spjat nezaméstnany salariat. I kdyz jeho
nuzota byvala nejcastéji ekonomického ptivodu, cesta do pekel ptfirozené bidy
méla rychly spad. K t¢émto lidem vétSinou nepatfily osoby napojené na korpo-
rativni vyhody a privilegia (cechy). Nalezeli tak do skupiny cizinct, ,,nefadnych
a nehodnych® zebrakli, oddavajicich se zahdlce. Vedle namezdnych d¢lnikd,
obecnich zaméstnancl niz§iho fadu, sluZebnictva sem spadali i byvali piislusnici
svétské inteligence. Objevovali se také chudi soukenici, kteti byli zvlasté zne-
vyhodnéni slozitou vyrobni technologii a pronikajicimi prvky manufakturni vy-
roby, vedle pravnich posld, mistrli popravc€ich, varhanikt a jinych ,,servust®.
Jedine¢nou pozici mezi salaridtem zaujimali pfisluSnici nepracujici inteligence,
vsichni ti ,,pfespolni rektofi, kantofi, vandrovni pisafi a preceptoti, kteti se vysi
svych almuzen vymykali obecnému praméru dané skupiny. Dalsi specifickou
,Lkomunitu* vytvareli propusténi neboli abdainikovi vojaci. V momenté¢ vysluhy
se také zarazovali kK nezaméstnanym ¢leniim salariatu. ,,Stafi, kulhavi, nestate¢ni
a nemocni soldati“ vydatné¢ zaplnovali rubriky almuznich vydaji. K salariatu
nalezeli i potulni studenti. Mendici a scholarové vSak patfili k t€m, s nimiz méla
tradi¢ni spolecnost staly konflikt pro jejich svobodny bohémsky zptlisob Zivota.
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V sond¢ vzristal podil fddovych studentl putujicich mezi univerzitni Prahou,
jezuitskym Brnem a piaristickym Mikulovem az do konce 17. stoleti. Na samém
dné salariatu se pohybovali Zebraci. Tito lidé bez tvate jiz davno ztratili identitu
pohotelych nebo zajatych. Pochazeli z nejriznéjSich mist pfevazné Moravy a
Cech, ob&as se mezi nimi objevili kodujici Romové, nikdy v§ak putujici Zid.

Mezi témito lidmi na cestach se pohybovalo jen velmi mélo Zen. Pozice Ze-
ry soukromi, kde tradi¢né existovala, do oblasti, v niz vlddnul muz. Osaméla Ze-
na proto musela ptekonavat dvoji hradbu — vlastniho zenstvi a chudoby. Zpra-
vidla, jak vypovidaji obecni pocty, to byla bliZze nespecifikovana nouze. Toulaly
se samy nebo se svymi détmi, Casto byly pfimymi nebo nepfimymi obét'mi zaje-
ti. Ridce se vyskytovaly jako zbozné poutnice, ,,vojakyné&®“, ,,zchudlé zemanky*.
V ostatnich piipadech byly Smahem zatazovany do mordlné opovrzenihodné
skupiny Zen ,,prazdnych«.*®

Tato jind a v mnohém ,,nova“ spole¢nost v celém svém socidlnim vrstveni,
od nejvyssich ptredstavitelt Slechty a duchovenstva po Zzebraky a Zeny ,,prazd-
né*, prozivala do konce 17. stoleti rozdilny vyvoj. Z hlediska vrchnosti se roz-
vijel v ¢eskych zemich fenomén nazyvany rozvoj a dotvaieni rezijniho hospo-
daftstvi, ktery se z pohledu poddanych oznacuje jako proces tzv. ,,znevoliiovani®.
Zajimava v daném kontextu je interpretace Fr. Matéjka, protoZe jeji soucasti je
demograficka argumentace.

Konstatuje zhorSovani postaveni poddanych jiz v pfedbélohorském obdobi,
diky skutec¢nosti, ze Slechta postupné ovladla trh v ramci panstvi, vytlatovala
Z n¢ho poddaného, vnucovala mu své monopolni vyrobky (pivo, produkty
Z mléka) a soucasn¢ ho nutila, aby ji za snizené ceny nepravidelné¢ prodaval své
vyrobky. Vedle toho v souvislosti s budovanim rezijniho dvorového hospodar-
stvi zacala nutit poddané, aby na timto zpsobem nové vzniklych zvétSenych
polich vykonavali bezplatné roboty. Tento novy pfistup vrchnosti k poddanym
narazel na odpor, rostlo napéti, tenze Ustici do sport, coz byl typicky znak vy-
voje v predbélohorském obdobi. Pfi rozborech urbait z rizné velkych panstvi
autor vysledoval dilezitou souvislost. Rist robot byl piredev§im zalezitosti ma-
Iych a nejmensich panstvicek, jejichz majitelé si chtéli opatfit co mozna nejvetsi
zisk a spolecensky i hospodarsky se vyrovnat velkym paniim. Vedle toho existo-
valy zvySené roboty 1 na velkych panstvich (Slavkov, Tovacov). Piesto tam
nedochéazelo ke vzpourdm. Pfic¢inou byl dostatek obyvatelstva, zejména toho,
které patfilo k neosedlym chudym a volné&ji fluktujicim nezaméstnanym, kteti
nabizeli celoro¢né i sezonné svou pracovni silu za mzdu. Kdyby nedoslo

8 Tamtéz, s. 83-94.
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k prudkému Ubytku obyvatelstva ve vSech socialnich kategoriich v prub&hu
valky, proces ,,znevoliiovani®“ by pravdépodobné vitbec nenastal.

Po tficetileté valce dochazelo k neobycejnému nartistu robot, coz vedlo ke
vzniku tzv. ,,druhého nevolnictvi®. Hlavni pfi¢inou bylo zabirani zpustlé pod-
danské pidy vrchnostmi, zakladani panskych dvorl a nuceni zbylych poddanych
k jejimu bezplatnému obdélavani. Vzhledem k lidnatostnim ubytkim selskych
vrstev na venkové€ nastal rovnéZz socialni pohyb vzhiru, kdy ti z nizSich pater
Splhali diky poustkdm do vysSich, a téch, kteti zlstavali dole, nebylo tolik, aby
to stacilo na uspokojivé feSeni problému nedostatku volnych namezdnych sil.
Poddanych bylo mélo a zpustlé pidy hodné, proto bylo ze strany vrchnosti pfi-
kro€eno k budovani novych dvori a Sroub roboty se dale utahoval. NezZ si téchto
zmén viiml cisaf, dolo v Cechach v roce 1680 k povstani poddanych za situace,
kdy byl jiz venkov ,,znevolnén*.*®

Jaka byla situace do konce 17. stoleti v naSem modelovém mésté a panstvi
Uherském Brodu. Zpravuje nds o tom vynikajici znalec poddanskych pomérii
dané doby Josef Valka. Udalosti tficetileté¢ valky urychlily v rdmci panstvi pro-
ces koncentrace pozemkového vlastnictvi 1 proces znevolilovani a zbidacovani
obyvatelstva. To vSe se dalo ve znameni nové strategie vii¢i poddanym. Demo-
graficky aspekt byl urcujici — po ,,§védské vojne* uz vrchnost nestacila nahrazo-
vat ubytek pracovnich sil. Obyvatelstvo bylo jednak vybito, jednak opoustélo
vypalené grunty a odchazelo jinam do snesitelnéjSich poméra. Do této doby spa-
da nejvétsi zvySeni robot, 1 kdyZz tradi¢ni obilnéfstvi bylo siln¢ redukovano,
v dalSich oborech a odvétvich nastal vinou spalenych budov (napt. panského
pivovaru), nedostatku lidi, rozkradéani (Valasi odhanéli hovézi dobytek i ovce),
rekvizicim a pozarim celkovy utlum. Panstvi bylo hospodéisky ochromeno,
témet prestal fungovat trh (na kterém se vyznamnou mérou podileli zid¢). Bylo
nutné udrzet za kazdou cenu selské obyvatelstvo a jeho nejvys$si mozny stav.
Nevime, jakymi prostfedky bylo tohoto cile dosazeno. Poddani vlastnika, ktefi
méli nékolik velkych panstvi, k nimz patfili 1 Kounicové, byli totiz v dob¢ zne-
voliiovani znevyhodnéni tim, Ze byli svou vrchnosti nuceni odpracovavat zvy-
Sujici se robotu 1 na jinych panstvich. Tato skuteCnost souvisela s postupnym
zdokonalovanim vrchnostenské spravy, jeji byrokratizaci, s rastem potadku
danym pisemnou agendou, coz se odrazilo na zlepSujicim se piehledu a tim
I intenzivnéj$im a racionalnéj$im vyuzivani poddanskych pracovnich sil.

Jestlize na pocatku 17. stoleti neptfesahovaly roboty na brodském panstvi,
I pti velkych rozdilech mezi jednotlivymi vesnicemi, jeden den v tydnu, pak ve
druhé polovin€ téhoz stoleti se jiz rovnaly tiem 1 vice dnim tydné. Toto

49 Matéjek, Fr.: Morava za tficetileté ..., s. 425-427.
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mnozstvi robot jiz zatéZovalo selské hospodafstvi podstatné. Nejvice trpéli
drobni hospodati, ktefi tvoftili socialni zakladnu panstvi, protoze ti nemohli posi-
lat na robotu pacholka s potahem, ale museli chodit sami. Specifickou roli
V organizanim systému panstvi tvofili fojti, ktefi museli pravideln€é jednou
V tydnu dochdzet do vrchnostenské kancelare, kde jim byly ptidélovany tkoly
na daldi tyden. Platilo pravidlo pfidélovani robot individualné podle potieby,
pouze pii sklizni luk a obdélavani panskych vinohradi byl pouZivan pevné
stanoveny systém. V dob¢ zni dosahovala robota ¢tyt dnl v tydnu.

Vedle zvySenych robotnich povinnosti existovala jest¢ penézni Cast renty,
rizné formy piimusu, cirkevni desatek, kazdoro¢ni stile se zvySujici zemska
berné. Po rekonstrukci poddanskych povinnosti si autor opravnéné polozil
otazku, pro¢ nedoSlo na Brodsku ke vzpoute, k povstani. Odpovéd’ formuloval
Vtom smyslu, ze situace poddanych byla tak zl4, ze ani objektivné neméli
moznost se pokusit o otevieny odpor. Prispivala k tomu bezesporu i1 okolnost, Ze
se obyvatelstvo rychle stfidalo, dochazelo k ¢astym zméndm v drzbach gruntl
atato velka fluktuace, podtrzend blizkosti hranice, neumoznovala ptipravu
povstani a jeho alespont elementdrni organizaci. Proto nejfrekventovanéjSim
jevem byl utsk.”

Cely problém se jeSt¢ komplikoval skute¢nosti, ze nejen Ceské zemé, ale
celé evropské hospodafstvi bylo po pfiznivém 16. stoleti v poloviné nasledu-
jiciho stoleti zachvaceno vleklou krizi v disledku vyvoje cen a mezd, kterad
pronikavé plisobila na zménu zivotni Grovné pracujiciho lidu. Postihla nejen
meéstské femeslniky, ale také namezdné pracujici ve méstech 1 na venkové, vedla
k poklesu cen zemédélskych produkti, coz se projevilo v rozvoji krizovych jeva
jak v hospodafstvi poddaného, tak 1 vrchnosti.

Tyto zmény byly tak zasadni, ze vedly ke snaze statu o zavedeni cenovych
fadl. Proto se také staly predmétem jednani moravskych zemskych snémi jiz
V letech 1587, 1604, 1605 a opakované v roce 1669, kdy sném zasedal od ledna
do Cervence v Brné. Zvolil tzv. cenovou komisi, kterd se timto problémem
zabyvala, zachovaly se materidly, v nichz je zachyceno i stanovisko nejvyznam-
néjSiho Clena, zndmého merkantilisty a brnénského méstana Pavla Hynka
Morgentallera, véetné ndzorti magistrati svobodnych mést Brna, Olomouce,
Jihlavy, Znojma, jejich obchodnikl a cechli. Tyto informace jsou velmi cenné,
umoziiuji pohled do existen¢nich problémi riznych vrstev obyvatelstva té doby.
Brnénsti obchodnici v roce 1673 napt. referovali o stavu obchodu v zemi 1 mésté
Brné. Konstatovali ubohy stav, celkovou chudobu, obecny nedostatek penéz.

% Valka, J.: Socialni poméry na uherskobrodském panstvi v 17.stoleti. CMM, ro¢. LXXI,
1952, s. 235-243; tyz : Studie k vyrobni struktufe feudalniho velkostatku v 17.stoleti.
CMM, ro¢. LXXV, 1956, s. 142-144,
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,,Nikdo si nemiize doprat ani slusného obleku, nybrz musi dbat toho, aby nemél
hlad a cestné obstal v dodrzeni svych povinnosti k rodiné i celku. Musi se Setrit
se v§im, stary oblek se dava dvakrat i trikrat opravovat a jen néco malo se miize
dat nove usit. Tezko miizeme odbyt své zbozi, které jsme koupili s takovymi sta-
rostmi a naklady, a mame velké starosti, aby nam ve zbozZi nelezel kapital
I S uroky a neobihaje, nebyl k nicemu. V tomto mésté je polovina obchodnictva
ruinovdna, protoze musi ¢asto proddvat na wér a ztrdci kapitdl i virok. “**

Stat poprvé a zasadné zasahl rovnéZz do poddanskych poméri po selské
rebelii, k niz doslo v roce 1680 v severnich Cechach. Vydal prvni robotni patent,
ktery mél zasadni dilezitost pro dobovy socialni systém. Piedev§im jim ukoncil
stary tradicni feudalni zplsob stanovovani povinnosti poddanych individudlng
a zvykové. Zavedl v principu moderni obecnou normu povinnosti, stal se prav-
nim aktem, kde stat rozhodl v oblasti, ktera méla dosud soukromopravni cha-
rakter vztahu mezi vrchnosti a poddanymi. Stat tak vstoupil mezi tyto dva
subjekty se snahou uskute¢iovat racionalni pravné unifika¢ni ekonomickou po-
litiku s cilem zachovat berni schopnost robotujici populace. Patent udal smér
statni politice vii¢i sedlak@im v Cechach a na Moravé a na dvé staleti vytvofil
zéklad socialni rovnovahy a podminky pro existenci jak poddanského, tak
vrchnostenského hospodaistvi. Byl to kompromis, ktery konzervoval feudalni
velkostatek 1 poddanstvi a robotné—nevolnicky systém se vSemi jeho nevyho-
dami pro ob& strany. Prosadila se spoleGenské a ekonomicka stagnace. Patent
potvrdil ,nevolnictvi®, v Ceskych podminkach ,c¢lovécenstvi® (némecky
Leibeigenschaft), které se vSak odliSovalo jak od rané¢feudalniho nevolnictvi, tak
od nevolnictvi vychodoevropského typu. I kdyz to zni paradoxné, nevolnictvi
upravované statnimi patenty se méni v moderni socialni vztah, do kterého stéle
vice pronika unifikujici zakon.”®

3.2. Nova spolecnost na jizni Moravé a ,,osvicené* 18. stoleti

Morava ztradcela béhem 17.stoleti svou n¢kdejsi spravni autonomii a byla
zaCletiovana jako jedna z provincii monarchie do jejiho vladniho a spravniho
systému, sméiujiciho k absolutismu a centralizaci. Statem Moravant, jak jsou
obyvatelé zemé oznadovani a jak se sami ozna¢uji, je nyni nejen Ceska koruna,
ale cela habsburska monarchie. Tuto skute¢nost pfijaly nejen mocenské elity, ale

> Novotny, J.: Pokusy o tpravu cen a mezd na Moravé v druhé polovici 17.stoleti. SMM, rog.
LXXIV, 1965, s. 103-105.

%2 Valka, J.: Morava reformace, renesance a baroka. Déjiny Moravy , dil 2, nové fada sv. 6,
Brno 1995, s. 133 (dale jen Morava reformace...).

> Tamtéz, s. 133.
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1 intelektualové a podstatnd Cast obyvatelstva. Kostrou statu a moci byla v dobé
,barokniho absolutismu® koalice dvora, cirkve a vysoké aristokracie. I kdyz
cisaf byl stale i markrabétem moravskym, jeho markrabéci funkce byla vSak jiz
pouze symbolickd. Ve spravnim systému monarchie zustala Morava soucésti
Ceské koruny, kterou v tajné radg, ¢&ili ve vladg, zastupoval ¢esky kancléf. Ceska
kancelat méla své sidlo ve Vidni. Moravsky krdlovsky tribundl sidlici v Brné
dostaval pravidelné pokyny pro svou &innost postou.*

Vedle vrychlém sledu probihajicich politickych udalosti se na Morave
zéroven odehravaly pomalé zmény spolecenskych, ekonomickych i mentdlnich
struktur. Podle J. Vélky lze v déjinaich Moravy vymezit obdobi od poloviny
16. do poloviny18. stoleti jako obdobi ,,pozdniho feudalismu® ¢i raného novo-
véku. Vialka se domniva, Ze nezdar Ceského povstani, tficetileta valka a vitézstvi
protireformace nevytvorily novou spolecenskou situaci, ale zpiisobily, Ze se pro-
sadila ta tendence ,,modernosti, ktera byla spojena s absolutismem, intoleranci,
byrokratizaci a potlacenim svobod. Postup ,,modernosti nabyl zvlastnich ,,ba-
roknich® forem. Tak Morava opustila ur¢it¢é moznosti a nabéhy vydat se do
budoucnosti tzv. ,,nizozemskou* cestou, spojenou se svobodou podnikani, prace,
kapitalu, svédomi a viry.”

Zakladni jednotkou spravni, pravni, berni, ekonomickou i spole¢enskou se
stala panstvi a mésta tvofici jakousi ,,kostru spole¢nosti®, nékdy ztotoziovanou
s farnostmi, diky jejichZ existenci pfezilo obyvatelstvo jak dobu nejvétsiho roz-
vratu béhem valky, tak i etapu povalecné obnovy. Vzhledem k témto Cetnym
funkcim nastala ,,zlatd perioda“ vrchnostenské spravy a jejiho tfednictva. Do-
minium, mésto, farnost vytvarely cely svét poddanych, jejich mikrokosmos.
Zakladem obnovy byly vrchnostenské pisemnosti (urbare, hospodaiské ucty)
plnici dulezité role jak mozného planu této revitalizace, tak i dokumentu
zachycujiciho mnoho podstatnych stranek danych mikrodgjin. *°

Stale jesté byla zemédélska vyroba zakladem celého hospodéistvi Moravy
a teprve pocatkem 18. stoleti dosdhla tirovné pied tficetiletou valkou. Zemédél-
ska technika vSak ustrnula ve svém vyvoji, stale jesté byl pouzivan trojhonny
systém, za prumérnou sklizeii se pokladal trojndsobny vynos. Neptiznivé se
projevilo poruSeni rovnovahy mezi vrchnostenskou velkovyrobou a poddanskou
malovyrobou. Nadmérny vzrast vrchnostenského hospodarstvi, provozované¢ho
pfevazné ve vlastni rezii, vedl k vytvareni scelenych dominii. Zajmy dominii se
zacaly rozhodujicim zplisobem uplatiiovat v celém ekonomickém Zivoté ¢eskych

* Tamtéz, s. 115.
% Tamtéz, s. 124, 125.
% Tamtéz, s. 126.
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zemi, vcetné jejich hospodatstvi. Prosperité panského hospodaistvi se musela
podiidit veskera hospodatska ¢innost v ramei panstvi.”’

Vyznamnym retardacnim faktorem byl citelny nedostatek obyvatelstva
schopného osazovat pusté grunty. Ten byl dan jak disledky tficetileté valky, tak
faktory demografické povahy i pifekdzkami v oblasti psychické, mentdlni. Mno-
ho schopnych sedlaki zemielo a ti novi, ¢asto z neselskych vrstev populace, ne-
uméli hospodafit na statku, proto z ného opé&t zbihali. Drzeni gruntu nebylo v da-
né dobé spojeno s vlastnickym vztahem, tj. moderni kapitalistickou podobou sel-
stvi, nybrz mélo charakter vyhodné nebo nevyhodné ,,zivnosti®, se kterou je
mozno nakladat bez citovych a dalSich pohnutek, v podstaté racionalné a neli-
tostnd.”® S ohledem na tyto velké t&kosti pfi znovuosidlovani gruntd byvalo ze
strany vrchnosti béznou metodou, pi1 nedé€litelnosti usedlosti, pridélovani gruntii
tém dospélym détem poddanych, které nedédily grunt otcovsky. Tyto usedlosti
byly na konci valky i po ni ziskdvany bez koupé. Bohuzel jedinym zdrojem
znovuosazovani byl pfirozeny pfiriistek, protoZze zemé se stala pro rekatolizaci
emigraéni. Jestlize pied valkou se Morava fadila k imigracnim regiontim, pfita-
hovala jinde prondsledované evangeliky a dalSi vyznani, po valce se zacClenila
k zemim néabozenské emigrace. Podle soucasnych znalosti v§ak takto motivo-
vané vystéhovalectvi nedosdhlo velkych rozmérii a proto ani zasadnéjsi vahy.

Pomér mezi vrchnostenskou a poddanskou plidou nedoznal vétSich zmén,
doslo k mirnému zvyseni podilu vrchnostenské ptidy na piiblizné 10 % z celku.
Trend socidlniho vyvoje mél nivelizaéni charakter, rostl vyznam stfednich a
venkova vSemi tehdy rozSifenymi formami dani, davek a robot odvadénych
vrchnosti, statu 1 cirkvi.

Osud velkych markrabskych mést na Moravé byl 1 v 18. stoleti, zejména
V jeho prvni polovin€, poznamenan tizivym dédictvim tficetileté valky spojenym
s méstskymi dluhy. V disledku tohoto limitujiciho faktoru, ale i v kontextu
s celkovym typem dé&jinného vyvoje této ¢asti Evropy nedochazelo ve méstech
Kk rozvoji podnikani ve velkém stylu, nebyl zde vytvaren velky kapital, ani zde
nebyly podminky ke vzniku a rozvoji podnikatelské mentality. Proto zlstala
zachovana 1 organiza¢ni struktura vyroby na stfedovéké urovni v podob¢ cechii,
manufaktury se zacaly uplatiiovat sporadicky, kratkodobé a az ve druhé polo-
vin¢ 18. stoleti. Tradicionalismus svobodnych mést podtrhuji tizce specializova-
na femesla, celkovy obraz dotvafi skutecnost, Ze v této konzervativni atmosféte

*" Kubagak, Ant.: Dé&jiny zemédélstvi. .., s. 80-81.
*8 Valka, J.: Morava reformace ..., s. 127.
% Tamtéz, s. 134.
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se zatim nejvice vyplacelo podnikat v oblasti Senkovani piva a vina. V textilnich
femeslech probihal tvrdy konkurenéni boj s poddanskymi mésty, mésteCky
a vesnicemi. Zatim na Zapad¢ napi. v Nizozemi se zakladaly akciové spolec-
nosti pro obchod a expanzi v zamofi, vznikla burza, prosperovaly manufaktury.
ProtoZze si markrabska meésta i nadale podrzela rdz a vyznam vojenskych
pevnosti, nalezeli k nejbohatSim méStaniim stavebni podnikatelé. Mésta tak
vlastng stale plnila roli v krajin€ osamocenych stfedovékych hradii a jak nazna-
uje J. Valka, kontakt opevnéného aredlu se zazemim mésta se omezoval.® Ve
méstech se zacala budovat jiZ na konci 17. stoleti kasdrna a mést'ané museli jako
ve sttedovéku hajit své hradby se zbrani v ruce.

Stupni vyroby a jeji organizaci, stejné jako charakteru obchodu odpovidalo
socialni sloZeni obyvatelstva svobodnych mést, rovnéz majici jeSté podobu stie-
doveéke stratifikace, ale s nizSim podilem chudiny. Stiedovéky patriciat se pro-
ménil v ,,honorace®, které byly tvofeny uzkou skupinkou obchodnikt, bohatych
cechovnich mistrli, pocetné 1 vyznamem rostouci inteligenci (pravnici, 1€kari),
ufedniky statni a cirkevni spravy. V Brn€ k nim patfilo v prvni poloving 18. sto-
leti ptiblizné 80 rodin. Jejich Clenové ovladali méstskou spravu a mezi nimi
a ostatnimi mé&S$tany probihaly v novych formach staré socialni zdpasy. Existo-
vala jesté dal$i konfliktni situace dana sporem o postaveni Slechtickych domt
a cirkevnich instituci ve méstech. Ty byly vynaty z méstskych davek a tak pova-
le¢né budovani Slechtickych palact a klasternich komplexii zabirajici velké plo-
chy, ubiralo misto méstskym domtim uvniti hradeb a vedlo k ubytku moznych
meéstskych dani. Skoncila téZ doba méstské soudni a spravni autonomie. V Cele
meést stali kralovsti rychtéfi, jimz podléhaly méstské rady. Méstské soudy ztra-
tily svou piedvalecnou suverenitu, rozsudky i odvolani schvaloval Tribunal.
Stav svobodnych mést k roku 1704 dobie vystihuje jejich popis zpracovany
zvlastni komisi, ktera sice provedla etfeni v Cechéach, ale jejiz vysledky jsou
podle J. Valky aplikovatelné i na moravské poméry. Dle zjisténi komise ,,nds
meéstan Zije jako sedldk, az na to, Ze je svobodny ... mnozi z méstanii vzdychaji,
kdyz si vzpomenou na staré casy, kdy kralovskda mésta stala v takovém rozkvetu,
jak to cetli ve starych privilegiich nebo slyseli od svych dédui. «61

V celém prubehu 18. stoleti, se zvysujici se intenzitou k jeho konci, miize-
me sledovat zajem statu o poddané jak s ohledem na nové teorie i praxi, tak
I V navaznosti na aktualni stav zemi monarchie. Jednim z principti vztahu statu
k obyvatelstvu byla elementarni snaha po spravedlnosti a pokud mozno rovno-
mérném a tudiz adekvatnéjSim rozlozeni povinnosti poddanych vi¢i nému.

% Tamtéz, s. 135.
*1 Tamtéz, s. 135-136.
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Jednou z téchto ,,intervenci bylo vydani cisafského reskriptu 11. zafi 1713,
jimz bylo ptfikazano v§em vrchnostem (pod pokutou 100 dukath) zaslat do Ctyt
nedé¢l od vyhlaSeni reskriptu pfiznani o poctu a velikosti vSech poddanskych
gruntli a domt z diivodu proporcionalniho zajisténi ubytovani pro vojenské pri-
chody a pro ptfezimovani vojska. V pfizndnich mély byt evidovany vSechny
obydlené domy se specifikaci podle dobového socialniho kli¢e — tzn. grunty od
celolanikl po Ctvrtlaniky, zahradnické a chalupnické domky, pfedméstské do-
my, mlyny a dal§i budovy vhodné pro ubytovani vojska. Do soupisu nebyla
zahrnuta kralovska mésta (obdobné jako u katastri). S cisatskym pozadavkem
seznamil brnénsky Tribunal krajské hejtmany az 10. fijna téhoZ roku. Termin
nebyl dodrZen, po dané 1hiité¢ dodavané materialy mély ¢etné nedostatky a kdyz
ani v bfeznu roku 1716 nebyl elaborat zkompletovan a z Vidné bylo vyhrozo-
vano prisnymi sankcemi, ujal se sestaveni soupisu zemsky ucetni Martin Max
Bohm a zpracoval podle origindlnich fasi jednotlivych panstvi a krajii 6 sumai,
které jsou dosud dochovany. Poskytuji cenné priifezové informace o situaci na
Moravé v roce 1716.%

Je vSak pochopitelné, Ze pti jejich pouziti musi mit badatel stale na zieteli
skute¢nost, Ze data, s nimiz pracuje, byla M. M. Béhmem pievzata z materidla
vzniklych ke kontribu¢nim ucelim, takze Ize predpokladat snahu o podhodno-
ceni. J. Radimsky zvetejnil data k Jihlavskému kraji s ptislusSnym komentarem
a J. Malek, ktery zpracoval vSechny urbatre panstvi TelC pattici do Jihlavského
kraje, nasledné srovnal urbaf z roku 1717 se soupisem z roku 1716 pro dané
panstvi, jeho vesnice, mésteCka a mésta. DosSel k zdvéru, Ze se oba prameny
v mnoha ptipadech podstatné 1i8i : rozdil Cinil 25 az 35 %. Panstvi se snaZilo co
nejvice snizit planovany pocet ubytovaného vojska, proto byl v soupise proti
urbafi uveden celkové nizsi pocet domt, pii¢emz pocet selskych vrstev byl za-
mérné snizen a pocet chalupnikd proti skute¢nosti naopak nadsazen. Je sa-
moziejmé, ze tam, kde urbare chybi a kde ptijde o rekonstrukci hrubého obrazu
vétsich tizemnich celki neZ panstvi, zejména kraji, je soupis pouzitelny.®®

Elaborat pfinasi informaci o 87 085 gruntech a domech na Morav¢, z nichz
bylo 48 340 sedlakti nad 1/8 lanu (55,5 %), 26 950 chalupnikli, domkait
a zahradniktl (30,9 %), 5476 méstant (6,3 %) a 6 319 predméstant (7,2 %).
V kralovskych méstech bylo napocitano 2 753 domil, takze celkovy pocet gruntti
a domt se rovnal 89 838 a podil méstskych a pfedméstskych domt €inil 16,2 %.

%2 Radimsky, J.: Jihlavsky kraj roku 1716. Viastivédny sbornik Vysociny, ro&. 111, 1959, s.
107-108 (dale jen Jihlavsky kraj ...).

% Malek, J.: Poznamky k soupisu domd z roku 1716 v Jihlavském kraji. VVM, ro&. XVI,
1961-1964, s. 140-141.
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Soupis zachytil v dobovych kategoriich rovnéz spole¢enskou stratifikaci
osedlého obyvatelstva podle krajii, mimo populace kralovskych mést.

Tab. €. 6 : Socialni skladba osedlych jihomoravskych kraji v roce 1716

Kategorie Brno | U. Hradisté | Jihlava | Znojmo | Morava %
6/4 lanu 7 6 29 0,1
5/4 lanu 5 1 1 28 0,1
1lan 1405 137 551 1237 4009 4,8
3/4 lanu 548 154 77 330 2105 2,4
1/2 lanu 4096 2501 1244 2368 16347 18,7
1/4 lanu 6470 3366 1719 2056 21946 25,2
1/8 lanu 361 487 192 53 3255 3,7
Zahradnici 164 1451 2930 3,3
Podsedci 240 158 680 0,8
Pasekari 23 23 0,1
Chalupnici 5169 2353 1334 1593 20507 23,5
Domkari 523 167 359 244 2810 32
Svobodnici 53 9 10 8 151 0,1
MIlynaFi 111 77 82 23 470 0,5
Méstané 1104 322 408 706 5476 6,3
Piredméstané 532 647 518 297 6319 7,2
Celkem 20787 11853 6494 8922 87085 100

Pramen: Radimsky, J.: Jihlavsky kraj roku 1716. Vlastivedny sbornik Vysociny, roc. I11.,
1959, s. 108.

Socialni profil venkova, ale i poddanskych mést a méstecek, tvorily rol-
nické vrstvy s naprostou prevahou drobnéjSich hospodait, pullanika a ¢tvrtlani-
ki, kterych bylo na Moraveé 43,9 %. Ve skutecnost bylo zfejmé& ponékud vice
vétSich sedlakd, u kterych byla snaha jejich skute¢né pocty zatajovat a redukovat
realny stav. Podle elaboratu se podileli na celku jen 7,4 %. DalSi vyznamnou
socidlni skupinu tvofili zahradnici, podsedci, pasekéfi, chalupnici a domkaii
(30,9 %), pticemz jeji teziste tkvélo v chalupnicich (23,5 %). V tomto ptipadé
byl patrné fakticky pocet a podil niz$i. Mé$t'ané a predmést'ané s mirnou pieva-
hou pifedméstanti se na socidlnim profilu Moravy podileli jen nevyznamnymi
13,5 %, tzn., Ze jeste v poloviné druhé¢ho decennia 18. stoleti nebyly pfekonany
dusledky tiicetileté valky.*

V Brnénském kraji tvofili velci sedlaci skupinu s 9,5 %, zcela v ni
dominovali lanici s 71,5 %. Stfedni a drobni sedlaci méli zastoupeni ve vysi
52,6 %, ptredstavovali tak vice nez polovinu osedlych. Neselské vrstvy (chalup-
nici atd.) se na celku podilely 29,3 %. M¢éstané a pfedméstané s vyraznou pie-

* Radimsky, I.: Jihlavsky kraj..., s. 108-109.
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vahou méstanti dopliovali socialni profil kraje 7,9 %. Zcela zanedbatelnou
kategorii piedstavovali svobodnici a mlynafi — 0,7 %. Pfi srovnani s celkem
zem¢ bylo v Brnénském kraji vét§i zastoupeni bohatSich selskych kategorii,
piesto 1 zde socialni zakladna tkvéla ve sttednich a drobnych drzitelich grunti,
pouze méstské vrstvy mély vyraznéji nizsi podil.

Ve Znojemském kraji byl podil velkych sedlakt jesté vétsi, ¢inil 17,6 %,
sttednich a malych rolnikd bylo 50,2 % s paritnim rozloZzenim poctu ptllanikl a
ctvrtlanik, neselské vrstvy byly tvofeny jen chalupniky a domkaéfi, jejichz vdha
se rovnala 20,6 %, méstané a predméstané byli zastoupeni 11,2 %. Vzhledem
K moravskému pruméru méli velci sedlaci vyraznou prevahu, stfednich selskych
vrstev bylo rovnéZ procentudlné¢ vice, naopak neselskych zifetelné méné,
obdobné méstsky stav mél nizké zastoupeni.

Hradist'sky kraj mél jiz zcela jiny socidlni profil. Velkych hospodait zde
bylo zanedbatelnych 2,5 %, sttednich a drobnych zeméd¢lct zato 53,6 %, nesel-
ské vrstvy zastoupené zahradniky, podsedky, pasekafti, chalupniky a domkari se
podilely 35 %, méstské kategorie byly tvofeny 8,2 %. Jednalo se o obyvatelstvo
jiz znacné socidln¢ diferencované (také vliv vinorodych oblasti) s nizkym za-
stoupenim méstand a predmést’ani.

Nejmensi Jihlavsky kraj mél 9,7 % velkych sedlakil, ostatni selské kate-
gorie se na celku podilely 48,6 %, neselské sestavajici jen z chalupnik a dom-
kara byly zastoupeny 26,1 %, zato méstské vrstvy zde byly podilové nej-
vyznamng&jsi ze vSech jthomoravskych kraji — 14,3 %. Svou socialni strukturou
se relativné nejvice blizil moravskému priméru. Z hlediska panstvi podle veli-
kostnich skupin bylo v Jihlavském kraji pies 53 % malych dominii do 50 osed-
lych, které nemohly svym majitelim poskytnout vétsi piijem ze stalych ¢inzi,
naturdlnich davek i robot. Skute¢né velky statek s poctem osedlych ptes 1000
byl jen jeden — Tel¢. M¢st uvadi tento material 5, mezi nimi Slavonice
s 80 méstany a 43 predméstany a Tel¢ s 87 méStany a 148 predméstany. Pri
srovnani s lanovymi rejstiiky registrujeme prudky pokles poc¢tu osedlych ve Sla-
vonicich (z201 na 123) a naopak zachovani stavu v Tel¢i (z 234 na 235).
Nejvétsim poddanskym méstem kraje byla v roce 1716 Tiebi¢ s 90 méstany a
210 ptfedméstany. Kralovska Jihlava méla odliSny vojensky ubytovaci systém
a 433 usedlika (vzato z jiného pramene). Vaha osedlych méstskych vrstev kraje
véetnd Jihlavy se tak zvysila na 22,2 %.%

Morava prvni poloviny 18.stoleti nebyla ¢isté zeméd€lskou zemi, dispono-
vala také ur¢itym potencidlem jak méstskych femesel organizovanych v cesich,
tak znendhla nové zaklddanymi i jinak organizovanymi manufakturami vedle

% Tamtéz, s. 110.
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tradicni a v n€kterych hospodaiskych oblastech zemé& intenzivnéji rozvijenou
lidovou podomackou vyrobou.

Ve vySe polozenych uzemich se stale ¢etnéjsi skupiny obyvatelstva zivily
péstovanim Inu, ptadlactvim, tkalcovstvim, chovem ovci. Tricetiletd valka
vnesla do této textilni vyroby velkou strukturalni zménu danou rozvojem vrch-
nostenského podnikani, které bylo spojeno jak s robotami, tak s monopolizaci ve
sféfe vyroby 1 obchodu. Po vélce se rozvijelo zv1asté Inafstvi, ale také Zelezai-
stvi, sklafstvi. Tam, kde k tomu byly vhodné geografické a klimatické predpo-
klady, se stale vice poddanskych rodin Zivilo bud’ z¢asti nebo Gplné nezemédél-
skou vyrobou a sménou. Len se péstoval jak na panské, tak i poddanské pude.
Na pfeslicich nebo kolovratech pracovaly vesnice po dobu celého roku. Tkani
Inénych latek bylo tak jednoduché, Ze vesni€ané mivali stavy doma. Ve méstech
byly platenické cechy, z nichz i z podomackych dilen putovaly vyrobky na vy-
znamn¢ trhy do Olomouce, Brna, Fulneku, Nového Ji¢ina atd., kde je nakupo-
vali vesmés slezsti obchodnici, a tak se moravska platna dostavala jejich pro-
stiednictvim na velmi vzdalené trhy. Do obchodu s platnem intenzivné zasaho-
vali také Zidovsti obchodnici, zejména z Mikulova, ktefi méli Cetné a dobré
kontakty na Viden.®

Jiz v 17. stoleti se timto zpusobem rozvinula rozptylend manufaktura
a uplatioval se faktorsky systém. Pravé rozvoj rozptylené manufakturni vyroby
byl hlavni pfi¢inou nenavisti cechl proti vesnickym ,,fuserim®, protoZze ohrozo-
val odbyt vyrobkl cechovnich mistrti a zafazoval necechovni ,,mistry* do manu-
fakturniho vyrobniho procesu. Prvni tkalcovskd manufaktura byla zfizena na
pernstejnském panstvi na zapadni Moravé v roce 1706. Vyrabéla platno a ume-
lecké tkaniny na vyvoz, jeji soucasti bylo bélidlo, valcha, barvirna a balirna, tzn.
tkala se tu 1 vlna. Zahrnovala jak formu rozptylené, tak centralizované manu-
faktury, zanikla na konci 18. stoleti.®’

Dalsi platenickd manufaktura na Gzemi jizni Moravy byla zalozena na
letovickém panstvi majitelem hrabétem Jindfichem Kajetdnem Bliimegenem
Vv poloving 18. stoleti. Nezna se pfesné datum vzniku, prvni zminky pochazeji
Z roku 1754. Jednalo se o mimotadnou zélezitost mimo jiné také vzhledem ke
skuteCnosti, ze do Letovic se musely suroviny dovazet, mens$i mnozstvi Inu se
pestovalo pouze na sousednim Kunstatsku. Zakladatel hrabé Bliimegen patiil
Kk reprezentantim nového druhu S$lechty, kterd se vénovala pramyslovému
podnikani. Nova manufaktura se musela potykat s fadou tézkosti, jednou z nich
byl nedostatek pracovnich sil (tkalcti). Hrabétem jmenovany feditel Fr. Johann

% vilka, J.: Morava reformace..., s. 136-137.

®7 Svobodova, V1.: Lidovd a manufakturni textilni vyroba s pFihlédnutim k vyvoji na Moravé.
Trutnov 1983, s. 102.
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Scholz zaméstnaval 1 uprchliky ze severomoravskych Janovic, napt. dilo-
vedouciho Zachariase Sauermanna vedle tkalct z Jevicka, Svitav, Bfezové,
Sluknova i odjinud. Dokonce se souhlasem a podporou samotné Marie Terezie
ziskal hrab& n€kolik desitek tkalcii z vojenskych utvar. Na ptelomu 18. a 19.
stoleti, kdy dospéla nyni jiz bavinatskd manufaktura do faze svého nejvétsiho
rozkvétu, zaméstnavala 10 000 lidi a pattila k nejvét§im podnikiim toho druhu
na Moravg.”

Po tficetileté valce se obnovovala i vyroba suken. Ovce se chovaly nejen na
horéach, ale 1 v nizindch. Na pocatku 18. stoleti se podle J. Valky odhadoval
pocet ovci na Moravé na 200 000 kust, v poloving 18. stoleti jiz na pll milionu,
soukenictvi bylo realizovano jen v ceSich v kralovskych 1 poddanskych méstech.
Udaje zroku 1728 hovofi o 169 soukenicich v Tiebi¢i, 140 ve Vizovicich,
71 v Bystfici nad Pernstejnem, zejména vSak na severni Morave, v celé zemi
mélo byt na 2 000 soukenickych dilen. Zbozi bylo stfedni kvality a vyvazelo se
do Némecka, Rakouska, Uher, Italie. I v tomto textilnim oboru se znamenité
v roli obchodnik® uplatiiovali zidé.*

Cechovni forma soukenictvi se stile zfeteln&ji jevila jako nedostalujici
a nevyhovujici, proto bylo ze strany statu ptikro¢eno podle novych merkanti-
listickych zasad k uplatinovani organizacniho uvoliiovani. Poprvé se tak stalo
v roce 1724 v tehdy rakouském Slezsku vydanim patentu, ktery umoznoval praci
tkalcti 1 mimo cechy. Na Moravé byla situace jina, zde generalni cechovni patent
z roku 1731 a generalni cechovni artikuly z roku 1739 mély ponékud odlisSnou
dikci. Stat chtél ziskat dohled nad touto dal§i vyrobou a naopak nutil cechy
inkorporovat vSechny necechovni tkalce a dalsi, tzv. ,,fuSery®, do cecht, pficemz
omezoval a soucasn¢ unifikoval cechovni pravomoci, zejména pfijimani cizinci,
udglovani mistrovského prava apod.™

Nové formy manufakturniho podnikani rozbijely ptivodni jednotu domacké
a femesIné vyroby vytvarenim kapitalistickych vztah ve méstech 1 na venkove.
Manufakturni vyroba oslabovala femeslnou i domackou produkci, vedla k vetsi
standardizaci, rozsitfovala sortiment zbozi, jeji produkty svou laci, pestrosti a ce-
nou stale ostfeji a razantnéji konkurovaly domacké 1 femeslné vyrobé. Manu-
faktury vtahovaly do své sféry vlivu pocCetnéjsi vrstvy méstského i venkovského
obyvatelstva v souvislosti s ristem populace a jeji prohlubujici se pauperizaci.

o8 PospiSilova, M.: Textilni manufaktura v Letovicich v 18. stoleti. VVM, ro¢. XXXIII, 1981,
s. 12-24.

% vilka, J.: Morava reformace ..., s. 137.
70 Svobodova, V1.: Cit.d., s. 100.
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Domacka vyroba méla u nas velmi dlouhou tradici, postupné jeji ¢ast pre-
chazela do méstské cechovni vyroby, stale se vSak udrzovala ve své plivodni Zi-
velné neorganizované podob¢ jako vhodné prilepSeni hospodaiské situace v do-
macnostech. Prostfednikem mezi méstskou vyrobou cechovni a lidovou vyrobou
na vesnicich byla mald mésta, kde se vyskytovaly a setkavaly v konkurencnim
soutéZzeni na trzich a jarmarcich ob& skupiny femeslnikli. V téchto malych
centrech dochazelo k vyhranénym sporiim mezi mistry a ,,fusery.”

Domacka vyroba se vyvijela vylucné podle krajovych a mistnich tradic
a specializaci. Napf. na VysSkovsku to byla produkce ,,slamének®, oSatek na
pedeni chleba.”” Na HoleSovsku a Vizovicku v chudém valasském kraji, kde
pole neposkytovala dostatek obzZivy, si lidé pomadhali domackou vyrobou
nejriznéjSich predmétl ze dreva, kterého naopak bylo nadbytek. Potfebné
suroviny si odnas$eli z hor podle principu: ,,P4ni maja v hote dieva dost, Sak jim
to neuskodi.“”® Neméli zvlastni dilny, pracovali po cely rok pred stavenim, za
nepohody pod pfistieskem kilny. Jedni vyrabéli, druzi roznaseli nebo rozvazeli
hotové dievéné vyrobky po svété na tzv. ,taligdich®, coz byly dvoukolové
voziky, tazené jednim nebo dvéma ¢leny rodiny. Zapis Vv urbaii obce Horni Ves
na HoleSovsku z roku 1724 informuje: ,,V té obci jeden kazdy usedly k panské
ruce po trech stech Sindela povinen délati jest...“™ Vedle §indele se vyrab&ly
hrabe, puténky, lopaty, dievéné misy, vidle, vafecky, trakafe, loukoté, stoli¢ky,
kolecka, motovidla a kolovratky na ptedeni, ldmky a potirky na len a konopi atd.

Ve vesnici Drzkové ze sluSovické farnosti byla tradice vyroby dievéného
uhli v milifich. ,,Stryc od kopy* pak rozvazel difevéné uhli kovaiim 1 hospody-
nim po celé¢ Hané. V Biezové z téze farnosti vyrabéli slaménky (oSatky na
chléb), v Hrobici (tamtéz) produkovali jalovcové fajeCky a prodavali ve Vseting
koupené kiivaky (noze), v Neubuzu a VSemin¢ se zabyvali produkci dubovych
oSatek, v Trnavé pletli rozmanité prouténé kosiky. To je mala ukézka rozmani-
tosti domacké produkce z jedné jthomoravské farnosti. Kromé toho se vSude na
horéach ptizivovalo chudé obyvatelstvo vyrobou metel z biezového prouti, které
nabizeli na méstskych trzich nebo roznaseli dim od domu. Zvla§tnim oborem
domacké produkce na Valassku byla vyroba hounénych papucti a nekteré
vesnice (napf. Kostelec u Stipy, Stipa na HoleSovsku) byly centry vyroby
poutnického zbozi (obrazky svatych, drobné pfedméty z cinu a olova atd.).

Vedle této mimozemédelské celoro¢ni produkce a obchodu s ni odchazeli
kazdoro¢né chudi z hor dolid do trodnych nizin na sezonni zemédélské prace,

™ Tamtéz, s. 42.

2 Burian, V.: Zanikld domacka vyroba na Vyskovsku. CL, ro¢. 48, 1961, &. 4, s. 57.
& Janovsky, R.: Doméci primysl na Holesovsku. CL. ro¢. 29, 1929, s. 209.

™ Tamtéz, s. 210.
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zejména 7né&, ale 1 za jinymi aktivitami, napt. pracovat jako nadenici na riiznych
stavbach.”

Stav zemé& 1 jejiho obyvatelstva nebyl uspokojujici. Mésta nadale tizive
nesla zadluzeni z dob ticetileté valky, rozvoj femesel a obchodu byl nedosta-
¢ujici, mnoho femeslnikli neprovozovalo pro chudobu svou Zivnost, néktefi
pracovali jen urcitou dobu v roce. Vladnouci kruhy videnského dvora si tuto
situaci uvédomovaly a v duchu nastupujiciho merkantilismu se pokousely stava-
jici poméry zlepSit. Statni zadsahy byly vedeny ve sméru zajisténi vyroby lepSich
druhli zbozZi, zvySeni kvalifikace femeslniki, odstranéni fuSerd a nedoukil mezi
cechovnimi mistry. JiZ zminény patent z roku 1731 vydany cisafem Karlem VI.
pro vSechny Ceské zemé mél své dalsi organizaéni a realizacni pokracovani. Do
1. kvétna 1733 mély byt panovnikovi piedloZzeny vSechny dosavadni cechovni
artikule k potvrzeni. Pracovala s nimi a revidovala je zvlastni tribunalni komise.
Do nového textu artikulii nemély byt opisovdny obecné zndmé a platné body
Z patentu, napt. o tzv. venkovskych piidruzenych sdruzenich, o vydavani vy-
ucnich listl, o restrikci cechi, o pifekdzkach nemanzelského piivodu pro ziskani
mistrovstvi apod. O celé akci jsou dochovany pisemnosti — hlaSeni kralovskych
a poddanskych mést, opisy artikulli, seznamy mistrt, taktéz zjednoduSeny sumar
téchto hlaseni z let 1732/1733, vytvoteny vSak az v roce 1749 pro potiebu noveé
zalozeného Remeslnického a tovarniho ufadu v Brné. Je tak dochovana prvni
statistika femesel pro Moravu z doby jeSt¢ pfed rozmachem manufakturni
vyroby. Jeji data na Grovni Sesti moravskych krajii zvetejnil J. Radimsky.

Autor odhadl k roku 1732 pocet vSech femeslnickych mistrti na Moravé na
12 000-13 000 osob. Celkovy pocet musel byt odhadnut, protoze dobova
statistika pracovala jen s dvaceti femeslnickymi obory, nebyli do ni pojati napft.
Sevci, pastyti, sladci, mlynafi a dal§i. V sedmi svobodnych moravskych méstech
zilo k danému roku 2 776 mistra, k jejich cechim patfilo jesté 1 453 venkov-
skych mistrt, tzn. je mozno konstatovat, Ze tato mésta reprezentovala tietinu
femeslnickych mistri. V zemském hlavnim mésté Brné bylo v 39 ceSich organi-
zovano 907 mistrl, pficemz 452 piimo ve mésté a 455 ve venkovskych obcich
a mésteckach.

Ztetelné se projevil protiklad mezi severem a jihem, kdyz sever pied-
stavoval tu ¢ast Moravy, v niz byla femesla relativné mnohem rozvinuté;si,
s dominanci platenikli, soukenikt, krejcich, feznikt, pekaii, kovari, jih oblast
femesIné malo dimenzovanou. Té¢zisté femeslnickych vrstev se nachazelo
V Olomouckém a Piferovském kraji, nejméné¢ temeslnikii mél zeméedélsky

”® Tamtéz, s. 211-221.
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Znojemsky kraj. Kraj Brnénsky se nachazel ve sttednim padsmu, obdobné jako
Hradist'sky, nejblize k ,,severnim* krajim mél kraj Jihlavsky. 7

Nejnovegjsi prace k déjindm Moravy povazuji za meznik jejich nejen poli-
tickych déjin polovinu 18. stoleti, respektive pocatek 40. let spojeny s nastupem
Marie Terezie na rakousky triin. Stat se snazil, zv1asté po ztraté¢ podstatné Casti
Slezska, v duchu zasad merkantilismu o zvladnuti situace. Jednak kontinuitné
navazoval na sméry svého pftistupu rozvijen¢ho v prvni poloviné 18. stoleti a
intenzifikoval je, jednak ptichazel s novymi prvky. Chtél formou statnich zasaht
do hospodaistvi predevs§im udrzet, ale také upevnit a posilit monarchii uvnitt
I navenek. Jak naznaCuje J. Janak, sam stat se staval podnikatelem, poskytoval
levné piijcky, unifikoval a vytvarel vyrobni fady a pravidla, udéloval zvySenou
mérou tovarni opravnéni, bojoval proti monopolim. Zacala se vyraznéji
akcentovat nejen cechovni malovyroba, ale také tovarni velkovyroba. Pro dalsi
rozvoj rakouského hospodaistvi bylo diilezité, ze tovarni privilegia zacala byt
udélovéna také nekatolikiim, tzn. zahrani¢nim odbornikiim ptichazejicim casto
z protestantskych zemi. Dobové materidly informujici o stavu Moravy k roku
1750 vyzvedaly pftistup k chudiné a upozoriiovaly na skute¢nost, Ze kazda obec
musi pecovat o své chudé, takZe ubyva zebraki.”’

S vladou Marie Terezie je také spojena ,,akce zcela mimotfadného vyzna-
mu®, jak opravnéné oznacil statistik a demograf V. Sekera prvni konskripci dusi
provedenou V roce 1754. Tento podnik byl realizovan po valkach o dédictvi
habsburské, kdy se mlada panovnice opirajici se o kvalitni rddce pokousela
odvratit zkazu statu prostfednictvim berni reformy, posilenim centralizace, vy-
drzovanim stalé armady v sile 150 tisic muz, podporou podnikdni a manu-
faktur. Pfi vSech téchto zdsadnich vladnich aktech vSak postradala jednu dtle-
zitou informaci - neznala pocetnost obyvatelstva statu, ani jednotlivych zemi.
Proto se rozhodla provést prvni soupis lidu, ktery byl dobové nazyvan kon-
skripci dusi; k jeho provedeni byly v prabéhu let 1753 a 1754 vydany Ctyii
cisatské reskripty. Soupis obyvatelstva provedly jak politické ufady, jimiz byly
vV dané¢ dobé vrchnostenské kanceladie, tak orgdny cirkevni spravy, coz byly
farnosti a jim nadfizena biskupstvi. Oboji data se od sebe liSila, protoze k jejich
pofizovani pfistupovaly prislusné instituce z odliSnych pozic. Zatimco zajem
panstvi sméfoval k vykazovani pokud mozno nizkého poctu poddanych s ohle-
dem na dané¢ a odvody, kromé toho evidovali jen vlastni poddané, farafi naproti
tomu zapisovali vSechny osoby pfitomné ve farnosti, tzn. i ,,cizi. Okruh téch,

’® Radimsky, J.: Prvni statistika moravskych femesel z let 1732-1733. SMM, ro&. LXXX,
1961, s. 238-247.

"7 Janak, J.: Hospodafsky rozmach Moravy 1740-1918. Déjiny Moravy 3/1, Brno 1999, s. 9—
11 (déle jen Hospodarsky ...).
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kteti tehdy pattili k ,,cizim*, byl zna¢né Siroky, byli to nejen cizi statni ptislusni-
ci, ale také osoby pfisluSné do jinych farnosti téZe zemé&, ptipadné pochazejici
Z jinych zemi rakouské monarchie. Mira nepfesnosti se na Moravé zvySovala
také z toho diivodu, Ze olomoucké biskupstvi zahrnovalo 1 ¢asti Slezska. Kromé
toho nebylo registrovano vojsko, ani déti do jednoho roku vé&ku. I pies tyto
zjevné nedostatky se uskute¢nilo prvé statistické Setfeni v podstaté veSkerého
obyvatelstva, nikoliv jen osedlych, které se stalo zakladem a vychozi platformou
dalSich konskripci a na né posléze navazujicich sCitdni. Nasledujici soupis byl
proveden na jafe roku 1761 a od roku 1762 se konaly konskripce pravidelné
kazdy rok az do roku 1769. Obsahovou naplii soupist z let 1754 a 1761 tvotily
informace o0 véku, pohlavi a rodinném stavu obyvatelstva, ozna¢ovaného ne-
urcité jako ,,befindliche Seelen®. Od roku 1762 se obsah zjiStovanych dat rozsi-
fil, mimo jiné o udaje o stavech a o povolani obyvatelstva. Stavovska, piipadné
profesionalni, ptislusnost se méla sledovat u veskerého obyvatelstva, nikoliv jen
u ekonomicky ¢innych, tzn. registrovani a vyhodnocovani byli 1 rodinni pfi-
sluSnici zavisli obZivou na hlavé rodiny. V praxi vS8ak dochazelo k rozdilim
mezi Udaji v tabulkach podle véku a v tabulkach podle stavii. Organizatoti sou-
pisu v letech 1754-1769 rovnéz nebyli schopni jednozna¢né definovat, o jaky
typ obyvatelstva se jedna, zda o pfitomné nebo domaci, byly to bud vyse
zminéné ,,duse”, nebo farnici, ¢1 komunikanti. V. Sekera se domniva, ze tomuto
oznaCovani nejlépe vyhovuje pojem piitomné obyvatelstvo. Zemské sumaie
a sumaie podle kraji se dochovaly ve zcela rozdilné mife, pro Moravu existuji
zemské sumate pro kiestany i zidy, dokonce dvojmo — jedny ve Vidni a druhé
Vv Brn¢, ovSem rozmanité k riznym konskripcim. Pro rok 1761 se zachovaly oba
zemské sumate (pro kiestany i1 zidy), rok 1762 a 1763 je doloZen jen pro
kiestany, zato podrobné az na Groven hlaseni za panstvi, takze jsou k dispozici
tabulky zpracované za kraje. Tato data byla publikovana z¢asti J. Radimskym,
V. Sekerou, zejména vSak Fr. Dvofa¢kem a jsou pouzita v této praci na urovni
zem¢ 1 kraji. Hodnota konskripci v dalSich letech dosti zna¢né klesala a umérné
S tim jsou dochovany 1 archivni fondy, bohuzel ani pro jediny rok nejsou
zachovany udaje za vSechny Ceské zemé. Pro Moravu byla data publikovana
v riznych edicich.”

Zatimco V. Sekera zvetejnil v tabulkové ¢asti prace Obyvatelstvo ¢eskych
zemi v letech 1754-1918 data vrchnostenskych soupisii podle stavu (povolani)
pouze za zemé a celek Ceskych zemi, J. Radimsky ve studii Vyvoj obyvatelstva
na Moravé do r. 1857 publikoval srovnatelné udaje za Moravu a jeji kraje

'8 Sekera, V.: Obyvatelstvo ceskych zemi v letech 1754-1918, dil I., 1754-1865, Praha 1978,
s. 12-31, 151152 (dale jen Obyvatelstvo ...).
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z konskripci v letech 1763, 1791, 1812 a 1817.” Nejlépe mi poslouzily tabulky
zpracované Fr. Dvotfackem. J. Radimsky se snazil zachytit uroven kraji a
hlavnich zemskych mést.®® Nasledujici tabulky z roku 1763 byly pievzaty z jiné
jeho studie a zjednoduSeny.

Tab. €. 7 : ,,Pritomné“ obyvatelstvo jihomoravskych krajua podle stavi v roce 1763 (bez

zid)
Kategorie Brno Znojmo Jihlava Uherské Hradisté
pocet % pocet % pocet % pocet %
Duchovni 662 0,3 458 0,5 253 0,4 333 0,3
Slechta 83 0,0 90 0,1 52 0,1 78 0,1
Urednici 705 0,3 210 0,2 333 0,5 487 0,4
Sluhové 18 392 8,3 5870 6,3 5305 7,6 7328 5,9
Mé&tané 2 449 1,1 2 348 2,5 1493 2,1 2125 1,7
RemeslInici 5 869 2,7 3729 4,0 5547 8,0 4141 3,3
Rolnici 192 464 87,0 | 80850 86,3 | 55913 80,2 | 109 862 88,2
Chudi 620 0,3 168 0,2 825 1,2 263 0,2
Celkem 221 244 100,0 | 93723 100,0 | 69 721 100,0 | 124617 100,0

Pramen : Radimsky, J. : S¢itani lidu na Moravé r. 1763. Shornik archivnich praci IV, 1954.

Data jednoznaéné potvrzuji, Ze i v 60. letech 18.stoleti byli na Moravé
hlavni ,,profesni* a stavovskou skupinou obyvatelstva zemédélci, pochopitelné
Vv rozmanitych socidlnich vrstvach, které nam vSak tato konskripce nepftiblizi.
Jestlize v celé zemi Cinil jejich podil 85,4 %, pak vadha této fundamentdlni
skupiny varirovala v jednotlivych krajich podle celkovych charakteristik danych
regionl. Stale platila dichotomie mezi Jihlavskem a ostatnimi tfemi jiho-
moravskymi kraji. Zna¢né¢ vypovidajici je velikost a pofadi po rolnicich
podilové druhé kategorie v zemi. Zatimco v celozemském méfitku ji byli slou-
zici, do niz byli zahrnovani i ndmezdné pracujici, nevyuceni dé€lnici a podruzi,
coz odpovidalo tiem ,,zeméd€lskym* regioniim, v Jihlavském kraji to byli
femeslnici. Na Moravé byly v roce 1763 femeslnikti 4 %, v Jihlavském regionu
vSak 8 %. Vedle ného pouze Znojemsky kraj se 4 % femeslnikli ptekracoval
zemsky primér, ostatni jthomoravské kraje se nachazely pod nim. Naopak vaha
sluzebnictva, ktera ¢inila na Moravé v priméru 8 %, byla niz8§i na Znojemsku a
Hradist'sku, jen 6 %. VSechny ostatni zjiStované kategorie mély jiz statisticky
zcela marginalni vyznam. Z této marginality ponékud vystupovalo méstanstvo,

7 Tamtéz, s. 49; Radimsky, J.: Vyvoj obyvatelstva na Morave do r. 1857. VVM, roc€. 1, 1946,
S. 73-108 (déle jen Vyvoj obyvatelstva).

8 Dvotacek, Fr.: Soupisy obyvatelstva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v letech 1754—
1921. C'eskoslovensk)ﬁ statisticky véstnik, ro¢. V-VII, Praha 1924, 1925, 1926.
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které na Moravé predstavovalo 14 844 osob a 1,7 %. V jihomoravskych krajich
mélo opét rozdilné zastoupeni od 1,1 % na Brnénsku, pies 1,7 % na Hradist'sku
az po 2,1 % na Jihlavsku a 2,5 % na Znojemsku. VSechny dal$i evidované
skupiny v zemi se svym podilovym vyjadienim nachazely pod trovni jednoho
procenta.

Tab. ¢. 8 : ,,PFitomné* obyvatelstvo Moravy podle
stavi v roce 1763 (bez zid)

Kategorie Pocet Podil v %
Celkem 509 305 100,0
Duchovni 3084 0,3
Slechta 484 0,1
Utednici 2748 0,3
Sluhové 68 615 7,8
Mést’ané 14 844 1,7
Remeslnici 34531 3,9
Rolnici 753 214 85,4
Chudi 3613 0,4

Radimsky, J.: S¢itani lidu na Morave r. 1763. Sbornik archivnich praci IV, 1954.

Pii detailnéjSim pohledu na zveifejnéna data Jihlavského kraje z roku 1763
upoutd soustifedéni zidl do zidovskych obci. Nejvice jich bylo v Ttebici — 963,
ve Velkém Mezifi¢i — 561, Tresti — 475, Brtnici 193, Markvarci — 110 osob,
Ceském Rudolci a Bolikové — 103 osoby, Bateloveé — 89, Telci — 48, Puklicich —
35 osob, celkem v kraji 2 577 zidi, 1300 muZii a 1277 zen.®

Klesajici hodnotu konskripci si zacal posléze uvédomovat i rakousky stat,
zejména spoluvladai Marie Terezie, jeji syn Josef II., mimo jiné s ohledem na
dosavadni ,,vykonné organy* provadé¢jici soupisy, které nemély zcela pozitivni
vztah k soupisovym akcim a v dusledku toho ze svych specifickych pozic
konskripce jiz vlastni formou své realizace znehodnocovaly. Proto cisafsky
patent z 10. 3. 1770 ulozil provadéni soupisii, véetné tazného dobytka, ,,ne-
strannym organim®, tj. krajskym ufadim a vojsku. Tento zpiisob realizace
zustal v platnosti az do roku 1851, pfi¢emz definitivni Gprava soupisovych akci
vesla v platnost od roku 1780. Ve srovnani s prvym obdobim (1754—-1769) byly
,vojenské konskripce* obsahové vyrazné chudsi. Rozttidéni obyvatelstva podle
stavovské ptislusnosti bylo rovnéz do roku 1769 metodicky dokonalejsi, profe-
siondlni klasifikace po roce 1770 byla jednozna¢né orientovana na vojenské
potfeby. Podrobné byli klasifikovani jen pfislusnici privilegovanych stavi

8l Radimsky, J.: S¢itdni obyvatelstva v Jihlavském kraji v roce 1763. CL, r0¢. 2, 1947, s. 143—
145.
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(osvobozeni od vojenské sluzby), kteti vSak predstavovali pouhou pétinu
muzské casti populace, od roku 1805 byli postaveni na roven kiestanskym
muzim Zidé, kteti byli s¢itani s nimi dohromady. Zeny byly v sumafich za kraje
a zem¢ sledovany pouze z hlediska celkovych pocti, bez jakékoliv dalsi speci-
fikace. Pozoruhodny je diferencovany pfistup k jednotlivym vrstvam spo-
le¢nosti. Lze ftici, Ze byl stidle plnou mérou stavovsky. Klastery, Slechta
a honorace vyplnovaly od roku 1778 nové zavedené individualni domovni
a rodinné archy samy, nemusely v nich udéavat vék, Zeny neuvadély své stafi
obecné, proto nebylo vibec moZno sestavovat sumaie veékového slozZeni
obyvatelstva, vék déti do 1 roku byl uvadén zlomkem v arSich, ale v sumaftich
nebyly déti do 1 roku vedeny do roku 1805 viibec.

Stavovska struktura podle povolani byla sledovdna metodicky zcela ne-
adekvatné pouze u muzské kiestanské populace starsi 17 let, a to jen u ekono-
micky aktivnich. Rubrikace byla sice podrobnéjsi — vedle duchovenstva, Slechty,
uiednikii a honorace, méStani ve méstech a femeslnikii ve méstech a na ven-
kovée to byli rolnici, domkafi, zahradnici a jind zaméstndni, k jinym statnim po-
tiebam pouzitelni, vedle toho vSak podle branného zakona z roku 1769 od vo-
jenské sluzby osvobozend kategorie nastupcii nebo nejblizSich dédicii pied-
chozich rolnikli, méstanti, femeslnikl a pak jen sumarné muzsky dorost ve véku
1-12 a 12-17 let. Instrukce ptipojené ke konskripénimu patentu z 26. 5. 1777
piinaSely navod, koho do pfislusnych rubrik zahrnovat a jak. Napt. k rolnikiim
byli zapocitdvani podle bernich predpisti ,,0sedli* ve specifikaci celolanik, ptl-
lanik, ¢tvrtlanik, tzn. pfedevs§im jen selské vrstvy. Do roku 1850 zanikla kate-
gorie dédict, i domkaft a zahradniki.*

Na samém pocatku druhé etapy statistickych Setfeni v souvislosti s vladou
natfizenym s¢itdnim ,,dusi® a tazného dobytka se zménénymi ,,vykonnymi orga-
ny* vypracovali dustojnici rakouské armady ucastnici se akce v roce 1771 po-
drobnou zpravu v némeckém jazyce sestavenou podle shodné osnovy o situaci
Vv jednotlivych zemich podle niz§ich spravnich jednotek. Cenny material byl pro
Cechy vydan J. Kalouskem v ramci Archivu &eského v roce 1913, pro Moravu
az J. Ko¢im vroce 1960 v podobé edice. Moravsky material nebyl v dobé¢
Kalouskové znam (respektive v archivech objeven). Tato vojenska analyza byla
nesena Vv duchu principi osvicenského absolutismu, ktery veénoval velkou
pozornost zachazeni a praktikdm vrchnosti vi¢i poddanym, zvlast€¢ otdzkam
robotnim. Cilem statu bylo ziskat pokud mozno objektivni informace, které¢ by
se mohly stat podkladem pro reformni zasah.*®

82 Sekera, V.: Obyvatelstvo ..., s. 21-29, 159-161.
83 Koc¢i, J.: Zprava o celkové situaci na Moravé v roce 1771. SMM, ro¢. LXXIX, 1960, s.
223-224 (dale jen Zprava ...).
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Vedle tohoto cenného zdroje informaci o stavu Moravy na pocatku 70. let
existuje dalsi text, jehoz autorem se stal spoluvladait Marie Terezie, jeji syn
Josef II. Ten proti vili své matky podnikl na podzim roku 1771 inspekéni cestu
po Ceskych zemich a Dolnich Rakousich a z ni formou subjektivniho cestopisu
zachytil obraz tézké situace té Casti fiSe, ktera byla povazovdna za jeji
fundament. Text je psan v prvni osob¢ (byl diktovan pisafi) a podava v pestrém
kaleidoskopu fakta, ktera stdla Josefu II. za povSimnuti. Zajimalo ho vSechno
ana vSe se dival svyma o¢ima. V centru jeho pozornosti byl stav vojska, jeho
rozlozeni, vycviCenost, ale také strava, zplisob zachazeni dustojnikt s muz-
stvem. Nemen$i zdjem mél jako panovnik osvicenského statu o situaci podda-
nych, zachazeni vrchnosti s nimi. Vydava osobni svédectvi o krutosti jednéani
nékterych majiteli panstvi, napf. strahovskych prelati, hrabéte Stépana Wallise,
prazského arcibiskupa hrabéte Antonina Petra Ptichovského z Ptichovic, ale
I vysokych ufednikd, jakym byl napf. olomoucky hejtman. Jako zaniceny
piivizenec merkantilismu si v§ima Urovné femesel, manufaktur a tovaren,
vyspélosti obchodu, stavu cen, celni politiky, situace v zemédélstvi, rozvoje
dopravy, zejména silnic, krajiny 1 vSeho, co do ni bylo vneseno ¢lovékem. Snazi
se jako pravy osviceny monarcha lokdlni véci na misté feSit a zjedndvat ihned
napravu, piipadné¢ pomoc. Nezlstava lhostejny k socidlnim problémim doby,
pomahéd v PodkrkonoS§i penézitymi dary, navstévuje nemocnice a dalsi Ustavy,
podavad navrhy na jejich zvelebeni. Aplikuje racionidlni metodu pofizovani
informaci formou rozhovoru s mistnimi znalci poméri, odborniky a specialisty,
ale také s prostymi lidmi, tkalci, ptadlaky, rolniky atd. Hovoii s komerénimi
rady, komisafi bankovnich dichodt, s predstaviteli védy a kultury. Jako odcho-
vanec francouzskych encyklopedist se snazi ve svém deniku nikde nevybocit
Z objektivniho popisu smérem k reflexim, text je vybudovan na prostych,
jasnych faktech. Tomu odpovida forma, ktera je jednoducha, sttizliva, bez ozdob
a piikras. Z této snahy po objektivit¢ vypadaval ve svych dopisech matce,
zasilanych ji v pribéhu cesty. V nich se naopak nechal strhnout k projektiim
a napadim, které v této omezené formé jen skicoval. Zde je mozno sledovat
stopy reformatora. Najdeme tu i lidskou tvaf vladatfe, ktery byl schopen
altruismu K potfebnym lidem, smutku nad ubohymi i radosti a ismévu z véci,
které se podafily.®

VSimnéme si nyni informaci, které nadm zanechali dlstojnici rakouskeé
armady. O pomérech ve Znojemském kraji sdélovali, Ze jsou Spatné, poddani ziji
v bidé a nouzi. Upozoriuje se na rtzny pristup vrchnosti k poddanym. Nékde
neméli rolnici ani osivo a vrchnost jim nepomohla, museli proto prodat obleceni,

84 Rehofovsky, J. M.: Cestopis cisatfe Josefa II. z roku 1771. Nase doba, ro¢. XI, 1904, s. 9—
16, 103-1009.
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»loze*“, tazny 1 hovézi dobytek, aby mohli zasit. Venkované si stéZovali na
nevhodnou dobu odevzdavani dani a davek bezprostfedné po Znich, kdy museli
prodavat urodu za nizké ceny.

Hlavni pfi¢inu bidy vSak spatfovali v roboté. Vrchnosten$ti Ufednici,
ackoliv mél existovat vymér robot stanoveny zvlastni urbaridlni komisi, vymé-
fovali podle své liboviile, na kazdém panstvi jinak. Velmi €asté byly ptipady,
kdy pololanik s 50 méticemi poli mél povinnost robotovat se dvéma nebo vice
kusy dobytka cely tyden, aniz pfitom od své vrchnosti obdrzel penize, stravu
nebo pici pro dobytek. Tato denni robota trvala Casto dva 1 tfi mésice. Tyto
pomé&ry nutily rolniky k drzeni vét§iho poctu tazného dobytka 1 Celedi, nez by
jinak bylo nezbytné. V ptipad¢, Ze chtél nebo musel hospodai robotovat sam,
pak sviy dobytek velmi brzy ,,zhuntoval®“. Kromé& toho existovaly obvyklé dale-
ké flry vramci robotnich povinnosti, které citelné¢ ptispivaly k rlstu dalSich
rolnickych vydaji. Na tadé panstvi vladl obycej vybirani penéznich tresti od
poddanych v téch ptipadech, kdy bez vlastniho zavinéni nemohli posilat na
robotu tazny dobytek, celed’ nebo své déti, pfiCemz takovato penézni davka
byvala vétsi nez zemskd kontribuce. RozSifila se praxe vybirdani penéznich
chudsich a chudych poddanych, ktefi pak museli na panském robotovat i za n¢.

VétsSina poddanych v kraji nalezela do kategorie nezakoupenych drzitela
usedlosti, ptesto pii nutnych opravach téchto panskych nemovitosti museli naku-
povat potfebny stavebni materidl z vlastni kapsy, ze strany vrchnosti nedostavali
zadnou nahradu a to ani tehdy, kdyz byli z usedlosti vypuzeni a tato byla
osazena novym hospodarem.

Kazda rolnickd usedlost musela odvadét bezplatné piedivo, coz vedlo
k tomu, Ze po celou zimu hospodyné pifedly a nemély téméf Cas na vlastni
domacnost.

Vseobecnd nespokojenost venkovanil byla spojena s udrzovanym panskym
stereotypem trestani kazdého sebenepatrnéjsSiho prohiesku nebo jen opomenuti
formou hrubého biti a ponizovéani, coz mnohdy vedlo k trvalym zdravotnim
nasledkim a nékdy az k invalidité. Na venkové pribyvalo mrzakd.

Kbézné praxi patfilo i to, Zze nezakoupeny dobie hospodatici rolnik
kvalitné obdélavajici pozemky musel z usedlosti odejit, protoze ho vrchnost
dosadila na zanedbany pozemek, a kdyz i ten uvedl do fadného stavu, byl opét
ptesidlen na jiny, Spatny. Dochazelo k tomu, ze pile, pracovitost, cilevédomost
atd. se trestala, naopak lenost a nepofadnost odméiovala.

Zpréava konstatuje nedostatecné rozvinuti obchodu (prodej ovoce a vina) i
femesel. Remeslnici Zili vice z obd&lavani poli a jinych praci neZ ze své profese.
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Komisati si v§imli zajimavého jevu — tam, kde poddani své usedlosti méli
zakoupeny, byli pracoviti a snazivéjsi, jinde (ve vétSiné kraje) byli lenivéjsi a
ledabylejsi.*®

V Hradist'ském kraji komisati registrovali, Ze se zde mladi muzi Zeni diive
neZ vjinych krajich, jiz ve v€ku 16, 17 let, protoze véti, Ze pak nebudou
odvedeni Kk vojsku. Vznikla rodina nema z ¢eho zit, mladi zenaci se Zivi
zebrotou, kradou, odchazeji do lest a davaji se na zbojnictvi. Obyvatelé hor byli
oznaceni za pohledné, statné, obratné, Zivé povahy.

V oblasti kolem Vizovic, Valasskych Klobouk, Bystticky, Rizd’ky, Rohat-
ce, Sardic, Dolni Lhoty atd. byla muzska i Zenskd populace postizena vene-
rickymi chorobami (dneSni terminologii pohlavné pienosnymi nemocemi).
Orgény politické spravy sice Cinily opatfeni, kterd vSak nebyla k danému datu
dostatecné G€inna. Akci vedl krajsky fyzik MUDr. Stoklasa, schopny a zkuSeny
1€kaft. Pi1 praci v terénu se pocitalo se spolupraci ranhojict. Horsi zdravotni stav
zjistili také VUjezdé u Brumova, Nové Vsi u Kvasic, Rad¢joveé, Zasttizlech,
Kudlové, Horni Vsi, Bfeznici a dalSich obcich, kde se vyskytoval velky pocet
lidi se strumou (voletem). V obcich v blizkosti feky Moravy (Otrokovice,
Kvitkovice, Topolna a dalsi) pfechovavali hospodatfi mlady dobytek (ktzlata,
telata, jehnata) béhem zimy v teplé svétnici spolu s lidmi (dospélymi 1 détmi),
coz vedlo k Sifeni zoonodz, pfendsSeni prasiviny a dalSich nemoci.

Remeslna vyroba, kromé kloboudnictvi, soukenictvi a tovarny na kizi ve
Veseli, se prili§ nerozvijela. VEétsi bidu nalezli distojnici v oblasti tzv. kopanic,
kde lidem chybéla obziva. Odchézeli proto Castéji do Uher, zejména mladi muzi.
Timto zplsobem se otcové zbavovali svych synl. Doporucovali jim, aby se
v Uhrach oZenili, pokud se jim to nepodafilo, méli pokracovat dale do Polska,
pruského Slezska, ale nevracet se domi. Z panstvi Bojkovice odchazeli Cetni
obyvatelé jako specialist¢é nunvati (zvéroklesti¢i) do Uher, Polska, Slezska,
Pruska, fada z nich se jiz nevracela.

Komisafi konstatovali, ze v kraji je rozSifena soukenickd manufaktura,
ktera poskytuje Zivobyti znacnému poctu lidi (soukani, tkani, stfihani, valcho-
vani, barveni), pfesto délnické mzdy jsou nizké, rovnéz ceny sukna.

| v tomto kraji pfevazovali ndjemci nad dédi¢nymi drziteli grunti. Rolnici
o zakoupeni nestali, protoze usedlosti byly pfili§ drahé a tudiz pro né nedo-
stupné, krom¢ toho meéli strach, ze pifi nenadalych pohromach (neuroda,
povoden, ohei atd.) jim ze strany vrchnosti nebude nijak pomozZeno a oni ztsta-
nou zcela na holi¢kach. Piesto napt. na liechtenstejnskych panstvich, a nejen na

8 Koc¢i, J.: Zpréava ..., s. 224-228.
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nich, jiz zakoupeni sedlaci existovali. Tato skutecnost byla hodnocena v textu
zpravy jako pozitivni pro sedldky, zemi i stat.®

Zprava o Brnénském kraji v podstaté opakuje v mnoha bodech informace
obsazen¢ jiz v pasazich vénovanych pfedchozim jihomoravskym krajim, piesto
obsahuje nékteré nové skuteCnosti. Ve méstech 1 velkych méstech zjistili velkou
necistotu, zejména naprosté neudrzovani ulic a vefejnych prostranstvi. Dlazdéni
1 ulice a silnice byly pIné blata, necistot, spadaného listi, slamy a dokonce n¢kde
1 hnoje. VSude vznikalo ,,nezdravé povétti®, naplnéné vypary z tleni atd. Rovnéz
vetejné hostince a hospody se staly spiSe centry nepohody a okradéni cestujicich
spojené S neposkytovanim dobrych sluzeb. Komisati konstatovali, ze se 1 vzhle-
dem k vysokym myttim, clim a davkam z cest, které vybira téméf kazda loka-
lita, vydava na cesty jen osoba ve stavu nejvys$§i nouze. Spatny stav cest, vojen-
skych 1 tzv. bo¢nich, vyCerpaval tazny dobytek a vSechny cestujici, velmi také
ztézoval praci formantim.

Shledali rovnéz nedobry stav vefejnych véci. V textu bylo uvedeno:
,V samotnych velkych méstech jsme pozorovali, Ze pokud jde o udrZovani
a spravu veci verejnych slouzicich spolecnému dobru, panuje zde casto skodliva
a skoro zakorenénd netecnost a Slendrian a nedostatecna snaha o dodrZzovani
opatreni a narizeni pro obecné blaho, takze je ponechano volné pole lichveé
jistych soukromych osob a sobectvi predstavenych.<®’

| vtomto velkém kraji nalezli komisafi obyvatelstvo zcela zanedbané
Vv oblasti osobni hygieny. Konstatovali, ze se lid myje a ceSe jen ziidka, zije spo-
leCné se zvitaty a dribezi, coZz vede k masovému rozsifeni svrabu, prasiviny,
blech, v§i a dal§iho hmyzu, napadeni ma charakter epidemicky. Rovnéz vene-
rické choroby byly rozsSifeny, napt. v mésteCku Letovicich. Necistota panovala
nejen mezi lidmi, ale 1 ve vztahu lidi a zvifat. Koné byli drZzeni v necistot¢,
stejné tak tazny i1 dal$i dobytek, coz se promitalo do horSiho ristu a zdravi
dobytka. Ten byl rovnéz nedostate¢né ustdjen, krmen a oSetfovan. V nékterych
obcich byl proto rozsifen zvyk, vzhledem k nedostatku pice, po ukonceni
polnich praci na podzim kon¢ prodat a na jate za drahy peniz koupit jiného. To
vSe piedevsim proto, aby mohla byt zvladnuta panska robota konimi. Pfi néko-
likaletém opakovéni vedla tato praxe k Uplnému financnimu zhrouceni hospo-
dare a upadnuti do nesplatitelnych dluhi.

Cast zpravy byla vénovana zidim Zijicim v Brnénském kraji. P¥iznaéna
byla celkova dikce. Cituji: ,,Vzhledem Kk tomu, Ze tento ndarod musi byt svym
castym rozmnozZovanim jiz proto pritézi a zkdzou, protoze se nehodi ani pro stav

8 Tamtéz, s. 231-237.
8" Tamtéz, s. 244.
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rolnicky ani vojensky, nemél by byt viibec trpén, anebo jen ve velmi malém
poctu.“® Antisemitsky ton jde jestd dal. Na jiném misté se setkavame s tvrze-
nim, ze Zid¢, pokud nemaji ispéch v obchod¢ a lichveé, se dopoustéji raznych
zlotadt, nejen loupi, ale 1 vrazdi. To vSe patii udajné k jejich kazdodennosti.
Presto se ptipousti, Ze soukenici a pun¢ochafi na venkoveé kupuji suroviny, tzn.
ptizi a vlnu jen od zid{, protoZe jen ti jim daji na dluh.

Nové registrovanym rysem byl pomérné¢ znaény stav domaciho sluzeb-
nictva ve vrchnostenskych rezidencich. Reprezentanti armady hodnotili v pod-
stat¢ negativné skutecnost, ze se v méstskych palacich 1 vesnickych zdmcich
soustfed’uje mlady muzsky, zdravy a urostly persondl, ktery se jim jevil jako
evidentng prespocetny a nepotiebny. Vzdyt pfece tito mladi muzi mohli byt
pilnymi rolniky nebo slouzit ve vojsku, byli totiz ve své vétsiné vybirani z pod-
danych. Protoze platily mechanismy napodobovani urCitych zvyklosti a ptistupi,
rovnéz vrchnostens$ti Gfednici postupovali stejné a vybirali si z poddanych do
svych kancelafi krasné a urostlé chlapce, ktefi rovnéz unikali rolnickému 1 vo-
jenskému stavu.®

V Jihlavském kraji byla vedle opakujicich se nedostatkii zminéna hors$i
zdravotni situace obyvatelstva v dlisledku nedostate¢né vyzivy. Jejim viditelnym
projevem byl Spatny vzriist mladeze a predcasné vysileni dospélych. Pro region
byl typicky neumérné vysoky pocet Zivnostniki, predevsim platenikt, tkalct a
punCochaiti. Existoval nepomér mezi vysi produkce a moznostmi odbytu, coz
vedlo k pfetrvavajicim socialné velmi Spatnym pomérim femeslnikd, z nichz
vétSina zila na hranici bidy. Snazili se uplatnit jako v jinych krajich v roli nade-
nikl. Kvalita jejich produkce byla nizka, prodej obtizny, komisaii je hodnotili
jako pfitéz pro stat. Obzvlast’ byly uvedené poméry patrné pro méstecka M¢ftin,
Bohdalov, Luka, Studena, Batelov a dal$i. Vyuceni se neperspektivnimu fe-
meslu bylo jiz v dané dob¢ povazovano za velké minus vedouci k ristu zvétSu-
jici se skupiny ,,cechovnich zebrakt*“. Byla rozSifena praxe, Ze i mizerni fe-
meslnici se stavali mistry. Tato okolnost byla komisati velmi nelibé pocitovana,
protoZe tito muzi pak unikali branné povinnosti. Jihlavsti soukenici byli hodno-
ceni z profesniho hlediska jako primérni, vétSina z nich byla chudd, n€kolik
bohatych mezi nimi utiskovalo ty ostatni. Pro kraj byla pfizna¢nd emigrace,
zejména do Uher.*

Zpréava ve svém uhrnu vypovidala o nedobrém zdravotnim stavu populace,
chudnuti fady socialnich skupin obyvatelstva, libovili vrchnosti, t¢Zkém zatizeni

8 Tamtéz, s. 245.
8 Tamtéz, s. 246-248.
% Tamtéz, s. 229-231.
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rolniki robotnimi povinnostmi, zdravotnich, Skolskych a naboZenskych
pomérech.

V prvém roce své vlady vydal 1. listopadu 1781 Josef II. prosluly patent
0 ,,zruseni nevolnictvi® pro Cechy, Moravu a Slezsko. Stru¢na formulace
patentu obsahovala tyto body: 1. Kazdy poddany mé pravo uzavirat manzelstvi
bez svoleni vrchnosti a s nim spojenych poplatki, jen na zakladé ptfedb&zného
ohlaseni, 2. Poddani se mohou vystéhovat ze svého panstvi jinam do zem¢, musi
si v8ak od stavajici vrchnosti vyzadat ,,propoustéci list (Entlassschein), jimz se
vykdzi na novém misté¢ a na starém panstvi za sebe zajisti nahradu. 3. Mohou
odchazet na femeslo nebo na studia bez dosavadniho ,,vejhostniho listu* (Los-
brief), 4. Nemusi vykondvat vrchnosti Celedni a zaméstnanecké prace, tzv.
»dvorské sluzby*, 5. Sirotci, ktefi spadaji 1 nadale pod sirotéi spravu vrchnosti
jsou povinni u nich pracovat, nejdéle vSak 3 roky. 6. Od poddanych se nemélo
dale vyzadovat nic ve smyslu byvalé¢ télesné poddanosti (Leibeigenschaft). Zu-
stala povinnost robotovat podle robotnich patentti a posluSenstvi. Patent byl
vydan pres odpor stavli, které argumentovaly ztratou kontroly pohybu, snatk
a zaméstnani svych poddanych za situace, kdy patrimonia jesté byla dilezitym
¢lankem statni spravy.

Dobova némecka terminologie rozliSovala mezi pojmem Leibeigenschaft a
Unterthdhigkeit. Nevolnictvim (Leibeigenschaft) rozuméla ,,0sobni vdzanost
poddaného na vrchnost, tj. vichnostensky dozor nad stehovanim, Zenénim a za-
meéstnanim poddanych a jejich deti, a z ni vyplyvajici povinnosti a platy (za sna-
tek, za propusténi, za svoleni ke studiim apod.). Naproti tomu poddanstvi
(Unterthdhigkeit) vyplhyvalo z drzby pudy a gruntu a drzbou pudy byly zdivod-
neny i poddanské povinnosti, tj. c¢inze, naturalni davky a roboty. Jejich vazanost
na pudu je vyjadrena jiz tim, Ze jejich vyse se 7idi v podstaté velikosti gruntu.
Poddany — nevolnik z poddanskeho zdavazku robotoval a platil penézni a natu-
ralni davky podle velikosti gruntu a soucasné z nevolnického zavazku musel
Zadat o povoleni prestehovat se na jiné panstvi, do mésta, oZenit se jinam a
odejit do zaméstnani.“*

V situaci, kdy patrimonium plnilo funkci prvni spravni instance, tzn. téz
statni, nebylo mozno provést zasadnéjsi reformu socialnich vztahti. Stat zatim
nevybudoval spravni mechanismus, ktery by plné nahradil vrchnostenské trady
a jehoz existence by teprve umoznila zcela zlikvidovat poddansko-nevolnické
vztahy a otevfit tak cestu ekonomickému i spole¢enskému pokroku. Reforma-
torim chybély piedpoklady ekonomické i spravni. Stalo se tak az v poloviné

o Vilka, J.: ,,ZruSeni nevolnictvi® roku 1781 (Termin a skutecnost ,,nevolnictvi“ v déjinach a
historiografii). Jizni Morava, ro¢. 17, sv. 20, 1981, s. 112.

81



Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva

19. stoleti. Piesto vznikla radikalni kritika feudalnich vztah, které byly dosud
povazovany za normalni a neodporujici Bohem fizenému chodu svéta. AZ
osvicenci se stfetli v socidlni oblasti s robotné¢ nevolnickym systémem a tyto
vztahy poprvé oznacili za barbarské a odporuyjici ,,zdravému rozumu®. Joseflv
patent fakticky zrusil to, co bylo povazovano za nevolnictvi v pravni 1 spravni
praxi t¢ doby. Mé€l vliv na osudy neosedlého obyvatelstva, tzn. bezzemkt. Tato
slozka obyvatelstva ziskala téméf svobodu. Jeji realizace ovSem zavisela na
ekonomické situaci a zda se, ze se ve skute¢nosti mnoho zasadné nezménilo.
Kam mél odejit nevolny a nyni svobodny pacholek z panského dvora? Piesun do
manufaktur a do mést by vyzadoval, aby tam byly pracovni ptilezitosti. AvSak
t&ch bylo malo.”

Patent vyhovél svou formulaci 1 zpisobem vyhlaSeni zemskym organim a
nenechal nikoho na pochybach, co se jim rozumi. Poddani vSak ocekavali
daleko vice nez zruSeni ,nevolnictvi“ — Cekali odstranéni roboty a celého
poddansko-nevolnického a robotniho systému. Paradox patentu spoc¢ival v tom,
ze veSel do d¢&jin jako nejveétsi Josefiiv socialné reformni ¢in, ale odstranil to, co
nejméné tizilo poddané, zejména majitele grunt. Ti vSichni o¢ekavali ,,svobo-
du®“, reformy daleko radikaln¢j$i. Patent vyhovél piedevSim osvicenské
mentalit¢ vzdélanct, nikoli socidlnim pozadavklim poddanych. Nemohl u nich
vyvolat velké nad$eni, ale nevyvolal také velké zklaméni.*®

Nicméné Josef II. ze své pozice piesvédceného fyziokrata navazal na svou
matku a na rozdil od ptfedchozi praxe ndhodnych pokusti o zlepSeni situace pod-
danych ze strany statu se snazil vytvofit ur¢ity systém jejich ochrany. Ve
srovnani s Marii Terezii byl ve svém usili dislednéjsi a rozhodné€js$i. Prvniho
zati 1781 vydal zavazny patent upravujici soudnictvi ve vécech poddanych, kte-
1y ,,humanizoval®“ tuto oblast a stanovil, Ze poddani nesmé&ji byt trestani bez
pfedchoziho vyslechu a podrobné vymezil zpusob trestt. V roce 1783 vydal
dvorsky patent rusici zdvaznost poddanych k ur¢itému mlynu a v roce 1785
patent o moznosti st¢hovani po celé rakouské monarchii bez propoustéciho listu
od vrchnosti. Kromé toho soucasné s patentem o zruSeni nevolnictvi vydal dalsi
tykajici se vlastnického prdva poddanych ke statkiim a jejich zakupovéani.
Stanovilo se v ném, Ze tzv. zakoupeni poddani drzi své statky vlastnickym
pravem a mohou je proto volné uzivat. Vrchnosti se Zzadaly, aby vysly
nezakoupenym sedlaktim vstiic. Poddani mohli vSechny své produkty a uzitky
vzniklé hospodaifenim volné¢ kdekoliv a komukoliv ve vSech ro¢nich dobach
prodavat a vrchnosti je naopak nemély pravo nutit kupovat jejich produkty.

9 Tamtéz, s. 115.
% Tamtéz, s. 116.
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Vrchnosti mély stanoveny urCity rozsah povinnosti, k nimz patfila napf.
vypomoc pii stavbach a opravach staveni piedev§im difivim z panskych lest,
pastva dobytka v lesich, poskytovani pravni ochrany poddanym v jejich
soukromych zaleZitostech, ochrana prfed epidemiemi, poskytovani podpor
V nestésti (formou pijcek z rlznych vetejnych prostiedkill, jimiz byly sirotci,
kostelni, nada¢ni pokladny).

Dalsi novinkou byl patent o dédickém pravu poddanych z roku 1787, ktery
stanovil, Ze statek po zemielém hospodaii ma prevzit vzdy jeho nejstarSi syn.
V piipadé€, Ze by vrchnost proti nému vznesla vazné ndmitky, mél rozhodnout
krajsky ufad.*

Reformami cisatfe Josefa II. byla pravomoc vrchnosti nad poddanymi silné
omezovana a jeji vykonné organy se stdvaly stale vice zéavislé na statnich
organech. Postupem doby zaujimaly postaveni podfizenych orgénti. V tomto
procesu méla zakladni vyznam reorganizace krajskych ufadi, v nichz mél stat
kontrolni organ. Krajské urady, které byly bezprostfedné¢ nadiizeny patrimo-
nialnim ufadim, se staly vhodnym néstrojem nového modernéjSiho tizeni statu
podle zasad statovédy, kterd Ukoly statu rozSifovala mimo dosavadni okruh
pravni a bezpe¢nostni péce 1 na ostatni oblasti spoleCenského Zivota. Dilezité
bylo, Ze za Josefa II. se jiz vyzadovaly odborné znalosti pro ur¢itou kategorii
ufednictva. Zacal tak proces postupné profesionalizace povolani.

Typickym projevem poslednich dvou desetileti 18. stoleti se také na Mora-
v¢ stala intenzifikace zemédélstvi, ktera vedla ke zkvalithovani chovu dobytka,
ovci 1 skotu, zavadéni péstovani picnin a okopanin, coz umoznovalo roz§ifovat
krmivovou zdkladnu a vedlo k dalSimu rozvoji zivo¢isné vyroby. Nastal proces
pomérné znacné diferenciace rlznych ptistupti majiteld panstvi. Pod dojmem
osvicenstvi a méniciho se hodnotového systému se i nékteré vrchnosti jako dil¢i
subjekty snazily pfispét k pozitivnim zménam v ekonomickych 1 socidlnich
pomeérech venkova. Vytvarela se kategorie majitelli panstvi, ktefi byli otevieni
technickym novinkdm, reformam, racionalnimu zemédélstvi a v jeho ramci
chtéli zlepsit postaveni svych poddanych. Zacali budovat vzorna vrchnostenska
hospodafstvi, ptfevadéli robotu poddanych na platy, pronajimali jim dédicné
dvory atd. Na Moravé byla v 80. letech 18. stoleti takovych panstvi ¢tvrtina.

Prototypem vlastnika této orientace se stal Antonin Kaschnitz zu Weinberg,
ktery koupil v roce 1786 drobny statek Zdislavice s obcemi HoSticemi, Honéti-
cemi a Liten¢icemi. Toto panstvicko s malym poctem poddanych, nachazejici se
vV chudém kraji, kde venkované museli tvrdé dfit, bylo povazovano za zcela ne-

% Kubagak, Ant.: D&jiny zemédeélstvi ...,s. 16-T1.
% Tamtéz, s. 79.
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vynosné. Za kratkou dobu zde Kaschnitz vytvofil doslova vzorové vrchnosten-
ské hospodafstvi orientované na vysoce profesiondlné vedeny chov ovci,
oficialni spole¢nost podobné smyslejicich a jednajicich majitelli panstvi.
Takovych spole€nosti se na Moravé objevilo nékolik, v€etné 16zi svobodnych
zednata. Z jedné brnénské 16ze piisSel k dvorské kancelaii do Vidné na podzim
roku 1789 navrh na zlepSeni moravského hospodafstvi, jehoZ soucasti byla
| ptedstava o pouceni jak Slechty a jejich ufednikt, tak i sedlakl, vcetné
vychovy selskych d&ti.*

V novych déjindch Moravy z pera J. Jandka je obdobi let 1781-1815
faktory, které vytvaiely vhodné prostiedi k ,,vrcholnému rozkvétu®, jsou pova-
zovany: 1. Odstranéni poslednich ptfekdzek k ptichodu nekatolickych odbornikii
a podnikatelii (tolerancni patent a zidovsky toleran¢ni patent). 2. V dusledku
vale¢nych udélosti zména postoje vlady k zavadéni stroji. 3. Kontinentdlni
blokada. 4. Tlak Vidné€ na zfizovani novych manufaktur, zejména na venkové.
5. Uvolnéni téZby nerostl. 6. Postupné roz§ifovani uziti kamenného uhli namisto
dreva atd.

V primyslové vyrobé stdlo na Moravé na prvém misté soukenictvi a vlnaf-
stvi. Novym centrem se stale vyraznéji stdvalo Brno, kde ptibyvalo podnikateld,
ktefi se dokazali vyrovnat s nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil. Ve
meésté¢ se zvySoval nejen pocet soukenickych tovaren, ale rostl také pocet
soukenickych, tkalcovskych a cajkarskych mistrd. Prvni manufaktura zde
vznikla v roce 1764, druhd v roce 1780, na pocatku 19. stoleti jiz mélo Brno
deset soukenickych tovaren, vedle toho tovarny na cajk, haras, velké soukenické
dilny v majetku cechovnich mistré.”’

Vzhledem ke zpiisobu provadéni soupist obyvatelstva se vSak tyto zmény
V socidlni struktuie obyvatelstva jthomoravskych kraji v zavéru 18. stoleti ve
vysledcich téméi neprojevily. Lze si vSimnout jistych rozdilnosti mezi kraji
I vzhledem Kk celku ceskych zemi. Inteligence, dnes oznaCovana jako vzdéla-
nostni vrstvy (duchovni, tfednici a honorace), byla nejvice zastoupena v Brnén-
ském kraji, tvofila necelé 2 % muzské dospélé ekonomicky aktivni populace,
coz bylo vyrazné vice v komparaci s Geskymi zemémi (rok 1790).% Slechta byla
zastoupena ve vSech sledovanych moravskych krajich nepatrné, nejvice
vV Brnénském regionu (0,38 % muzl), ¢imz prekrocila uroven ceskych zemi

% Kroupa, J.: Alchymie $tésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost. Kroméfiz, Brno
1986, s. 4549 (dale jen Alchymie ...).

% Janak, I.: Hospodadrsky ..., s. 22 —25.
% Zuber, R.: Osudy ..., s. 187.
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(0,19 %). Ve srovnani s Polskem nebo Mad’arskem byl jeji podil u nas podstatné
niz$i.>® Soupisy dale potvrdily slabost mést, m&§tant a femeslniki. Ve viech
krajich, dokonce 1 na Jihlavsku, byly jejich podily niZ§i ve srovnani s ¢eskymi
zemémi. Zatimco obecny primér piedstavoval 9,1 % dospélych muzii, na
nejvice zemédélském Znojemsku ¢inil podil jen 4,2 %, na Jihlavsku 8,4 %.
Pocetné 1 podilové vyznamné skupiny piedstavovaly selské vrstvy, které ve
vSech jihomoravskych krajich ptevySovaly primér Moravy. V trodnych re-
gionech Brnénska a Znojemska tvoftili sedlaci ¢tvrtinu muzské dospélé populace,
¢imZ znacné prevysili hodnoty vypoctené pro Ceské zemé. Nejmasovéjsi sledo-
vanou kategorii byli domkaii a zahradnici, patfici jiz ke spodnim vrstvdm
spoleénosti. Zili ve méstech i na venkové, jejich vaha v krajich se vyznadovala
relativni vyrovnanosti. V Brnénském kraji k nim pattilo 40 % dospélych muzi,
coz bylo nejméné, ve Znojemském kraji 46,5 %, coZ bylo nejvice.'® Data za
kraje, s vyjimkou Brnénského, se shodovala s primérem Moravy a Slezska.'®*

Piesto, Ze dobova métitka nepiekracujici struktura podle povolani nebyla
jesté schopna zachytit pocatky procesu industrializace, ani vSechny vyznamné
nové tendence, je dokladem jistych objektivné existujicich diferenci mezi
jednotlivymi regiony jizni Moravy.

3.3. Jizni Morava ve stoleti zrodu moderniho primyslu — do roku 1850

Devatenacté stoleti bylo svédkem definitivniho vitézstvi industrialismu
jako evropského zplsobu Zivota zejména v zapadni Evrop€. Moderni primysl
pritom radikdlné zménil Zivotni a pracovni podminky vSech oblasti, do nichz
zaséhl v zavislosti na mistni situaci a na Gase industrializace.'® Rakouské
mocnafstvi se vzhledem k protagonistim cesty vedouci z agrarni civilizace
ponékud opozd’ovalo, jeho ekonomickému ristu stala v cesté fada piekazek.
K nim patiily jak ty z oblasti pfirodni — obtizny terén, nedostatek surovin,
zemepisna poloha a topografie, malo splavnych tek a jejich tok smérem k jihu,
tak 1 ty vytvofené clovékem, predevSim institucionalniho charakteru — napf.
pretrvavajici poddanstvi, celni hranice mezi rakouskou a uherskou casti fise,
zdsadné protekcionisticka zahrani¢né¢ obchodni politika stitu, rovnéz ne-
rovnomérna uroven vzdelanosti. Pripravenost lidského potencialu jako nenahra-
ditelného kapitdlu se dnes povazuje za jeden z vyznamnych faktorii, nebot’

% Havranek, J.: Ceska, polska a slovenska inteligence v Rakousku—Uhersku (srovnavaci
studie). Studie Muzea Kromérizska 9, Krométiz 1995 , s. 137-139.

100 grh, VI.: Tisic let obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998, s. 86.

101 pyoracek, Fr.: Soupisy ..., V/1924, VI/1925, VII/1926, piisluiné tabulky.

192 Cameron, R.: Strucné ekonomické déjiny svéta. Praha 1996, s. 225 (dale jen Strucné ...).
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existuje Uzkad vazba mezi vzdélanostni Urovni a Grovni industrializace 1 Grovni
diichodu na hlavu.**”

K zemim s nejvétsi gramotnosti v Evropé nalezely vté dobé Svédsko
(90 %), Skotsko (80 %), Prusko (80 %). Ve Svédsku, které bylo v poloving 19.
stoleti jest¢ chudou zemi, nastal pak rychly rozvoj, kterému napomohlo toto
lidské bohatstvi. V Rakousku (bez Uherska) se gramotnost pohybovala v polo-
ving 19. stoleti kolem 55-60 %. Zasadni byl rozvoj elementarniho Skolstvi
a vSeobecné gramotnosti, nikoliv existence univerzit, které byly centry tradicni
vyuky neodpovidajici jiz potfebam doby.

Za velmi dulezitou podminku rozvoje moderniho primyslu se podle sou-
Casnych pfedstav povazuje strukturdlni zména v ekonomice dana relativnim
snizenim rozsahu zemédélského sektoru pii soucasném zvysSeni jeho produ-
ktivity. V Anglii jako klasické zemi industrializace zacal proces zmén a inovaci
venkova na konci 17. stoleti, kdy se zacalo experimentovat s péstovanim novych
plodin, rotaci osevnich ploch, selektivnim chovem skotu, oplocenim a scelova-
nim poli, ohrazovanim obecni ptidy atd. Technologicka vylepsSeni vedla k vétSim
farmam, jejich ndjemci pfitom zaméstndvali zemédélské délniky. Vyssi pro-
duktivita zeméd¢€lstvi umoznila zivit vétsi pocet obyvatel na vySsi nutricni urov-
ni. Dochazelo k celkové komercionalizaci dan¢ho sektoru. Jiz v zavéru 17. stole-
ti predstihla Anglie v zeméd¢€lské produktivité¢ vétSinu zemi Evropy, pfiCemz
60 % jejich pracovnich sil se zabyvalo primdrnim sektorem jako hlavnim za-
meéstnanim, na zacatku 19. stoleti to bylo 36 % a v jeho poloving jiz jen 22 %.

V rakouské monarchii existovaly velké regiondlni rozdily, nicméné na
pocatku 19. stoleti se v rakouskych a ¢eskych zemich zabyvalo zemédé€lstvim asi
75 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva, do roku 1869 tento ukazatel poklesl
na piiblizn€ 60 %. Vyznamné vSak je, ze 1 zde rolnictvo tvofilo dostate¢ny a
dynamicky trh pro odbyt textilu a dalsiho spotiebniho zbozi.'*

Pocatek novych tendenci v prvovyrobé jak v oblasti technické a techno-
logické, tak 1 hospodaiské a pravni lze spatiovat v zavérecnych desetiletich
18. stoleti, zejména vSak v prvni poloviné stoleti 19., kterou charakterizujeme
jako pfechodnou etapu. Vedle stale dominantnich obilovin se zacaly v ¢eskych
zemich vice péstovat jak picniny (jetel, vojtéska), tak pramyslové plodiny
(brambory, cukrovka). V nékterych oblastech nastal obrat k lepSimu zavadénim
sttidavé osevni soustavy. Soucasné se zacaly - opét jen nékde - vytvaret pocatky
jednoduchého zpracovatelského primyslu, ktery zhodnocoval zemédélské pro-
dukty. Dochazelo postupné k vSeobecnému oziveni zemed¢€lstvi, majitelé velko-

193 Tamtéz, s. 300-301.
194 Tamtéz, s. 310.
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statkll ve snaze o rozvoj svych panstvi pronajimali nebo parcelovali dvory,
nahrazovali robotu pené¢znimi davkami, zakladali nové podniky. Pokrokovi
Slechtiti hospodafi si uvédomovali nutnost zvysit produktivitu zemédélske
vyroby, zakladdali u€ené spole¢nosti, §ifili osvétu cestou vydavani a rozsifovani
odborné literatury. Vychazely kalendate, noviny, pieklady zahrani¢ni literatury.
I na Moravé a ve Slezsku probihal podobny proces. Jiz v roce 1770 byla zaloze-
na Moravska zemédélska spoleCnost, kterd se v roce 1811 sloucila se Slezskou
hospodaiskou spole¢nosti v Moravskoslezskou hospodatskou spolegnost.'®

Tlak rostouciho poctu venkovského obyvatelstva vedl k dalSim moznym
formam ziskavani pldy, napf. vysousenim bazin, ruSenim rybnikii, zabiranim
obecnich pastvin, kdcenim hustych lesti, délenim pozemkové drzby. Rostl a pro-
hluboval se tak protiklad mezi moZznostmi vrchnosti raciondlné¢ a efektivné
hospodaftit a realnymi moznostmi poddanych. Nadale se vyrazné¢ prohlubovala
socialni diferenciace vesnice s obecnou tendenci k ubyvani velkych selskych
statkll; souCasné¢ piibyvalo malych hospodafstvi na nelanové pidé. Podle Fr.
Kutnara pocet velkych selskych lanovy statkli klesal a stfednich statk do piil
lanu mirné rostl, pocet Ctvrtldnovych gruntli se zdvojnasobil. Nejrychleji
ptibyvalo chalupnickych usedlosti do vyméry osminy lanu a domkait — jejich
pocet se zvySoval péti — az Sestindsobné. Vedle toho ptibyvalo podruhi a
bezzemkl. Protoze k drobeni selskych statkii az pod mez Gzivnosti rodiny na
statku a kristu pocet domkaii a bezzemkt dochazelo soubézné, chudnuti
vesnice, jeji pauperizace, se jevi jako nejslozitéjsi problém konce 18. a pocatku
19.stoleti.’® Lidnatostni piebytky venkova nenachazely v té mife, jak potte-
bovaly, uplatnéni ve méstech i1 dalSich centrech primyslové vyroby. Vzristal
rovnéz pocet venkovskych zchudlych femeslniki, tovarys$t, uéit, ale 1 nejriz-
né¢jSich fluktujicich vrstev tvofenych vyslouzilymi vojaky, zebraky, chudinou.

Mimoiadné velka roztfisténost pozemkové drzby byla na Moravé zazna-
menana poprvé v roce 1820 v matrikdch pozemkového vynosu. Podle ni méli
rustikalisté 1979 072 rustikalnich, 273 555 odd¢litelnych, 358 860 domi-
nikalnich a 58 857 svobodnych poli. Stabilni katastr koncem 40. let 19. stoleti
evidoval 406 300 domacnosti, z nichz bylo 229 603 zemédélskych, 52 632 fe-
meslnickych, 44 175 zemédélsko-femeslnickych a 79 888 jinych, tzn. stale jesté
bylo vylu¢né se zemédélstvim spjato 56,5 % domacnosti.

Katastr si tradicné vSimal lanového obyvatelstva, mezi nimz na Moravé
registroval 6 766 celolaniki, 3 242 tfictvrtilanikt a 26 935 pololanikt. To byla
zédkladni sila selskych vrstev ptredstavujici 17 % hospodaiti. Naproti tomu stala

105
106

Kubacdk, Ant.: Déjiny zemeédélstvi..., s. 96-98.
Kutnar, Fr.: Dé&jinny pohled na vesnické spole¢enské vrstvy. CL, ro. 4, 1949, s. 99-100.
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masa drobnych rolnikli tvotena 38 425 ctvrtlanika, 132 493 domkéit a 7 521
dominikalistd (83 %)."”" Tato ¢isla dokumentuji délenost pozemkové drzby. Ta
probihala zprvu zcela v rezii vrchnosti, které mohly libovolné rozdélovat padu
nezakoupenych rolnikdl a téch byla na Moravé vétSina, zakoupené pozemky
mohly byt déleny jen se souhlasem sedldka. V 18. stoleti zacala vlada regulovat
déleni usedlosti, pfiCemz byla vedena snahou, aby se velké statky délily, ale aby
soucasn¢ nedochazelo k vytvareni trpaslicich hospodaistvi. Posléze v letech
1770 a 1790 byly selské statky prohlaseny za nedélitelné, v letech 1798 a 1803
byla omezena délitelnost statkli zapsanych v zemskych a manskych deskach
a v roce 1818 bylo zak4zano zfizovani dominikélnich usedlosti s vymérou mensi
nez 80 méfic. V zasad¢ 1 pak bylo mozno v omezené mifte statek délit, vzdy vSak
na zaklad¢ povoleni pfislusného krajského ufadu, coz zlstalo v podstaté
v platnosti i po vydani ob&anského zakoniku v roce 1811.'%

V listopadu 1847 provedlo gubernium Setfeni mezi krajskymi hejtmany,
vrchnimi panstvi a dalSimi ufedniky, od nichZz ocekédvalo podnéty k feSeni
postaveni venkovského obyvatelstva. Navrhy na zlepSeni, respektive zhodnoceni
a rozbor situace, zrcadli nazorovou uroven urcité Casti inteligence t€ doby ve
vrstve statni byrokracie. Pohledy byly velmi rliznorodé a rozmanité — od nézoru,
ze kultivace pudy drzi krok s populacnim vyvojem, az po kritické a pesi-
mistické. Ostie kriticky nazor formuloval vrchni hodoninského panstvi, ktery
byl pfesvédcen, ze je tfeba od zakladu zménit zptisob hospodateni. Doporucoval
pestovat picniny, vyuzivat thorl, 1épe hnojit, ale také chovat lepSi zvirata,
hloubé&ji orat, mit lepsi koné&, pracovat s modernim nafadim atd. K tomu bylo
zapotiebi jak mnoho penéz, tak i inteligence, t€émito statky vSak podle jeho
nazoru moravsky sedlak nedisponoval. Vrchni cisatského panstvi se dale pohor-
Soval nad tim, ze zeméd¢lci neni zarucena fadna mzda v podobé stalého vykupu
obili za pevnou cenu, naopak je vystavovan bezkonkuren¢nim cenam uherského
obili. ,, Sedlak Zivori, bydli v direvenych doskovych chalupach, ma snad jen par
bédnych koni, néekolik krav, jediny dreveny pluh a brany, jeho louky jsou
zatopovany neregulovanymi rekami, neni postarano o jeho stari a pro pripady
nestésti nenajde Zadny kredit a je odkdazan na Zidovské lichvare, stdle jeste ...
robotuje a odvadi desatky, mnoho pije, neciti se ... svobodnym muzem, plno-
pravaym obcanem, sloupem ndroda a statu, nybrz jen ubozackym rabem. «109
Toto stanovisko neni tfeba komentovat. Nejen sedlaci, také dal$i vesnické vrstvy
byly v metternichovském systému nespokojeny, nebyla zadna spolecenska tiida

197 Radimsky, J.: Hospodatské poméry moravské v dobé piedbieznové. CL, ro¢. 4, 1949, s.

105 (dale jen Hospodaiské pomery ...).
1% Janak, J.: Hospoddrsky ..., s. 223-224.
199 Janak, J.: Hospoddrsky ..., s.232.
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nebo vrstva, ktera by se necitila ohrozena ve svych politickych nebo hospodar-
skych pravech, véetné Slechty. Stredni vrstvy ve méstech (femeslnici, obchodni-
ci) se obdvaly konkurence tovaren a financniho krachu, ufednictvo bylo pauperi-
zovano, proto se nestitilo uplatki a zpronevér, tvotici se vnitiné znaéné struktu-
rované délnické vrstvy byly nevzdélané a proto vystavené riznym atavismim
(nenavisti ke strojtim, tovarnikam, ufednik@im, Zidovskym lichvattm atd.).™*

Zatim zvySujici se produktivita zeméd¢€lstvi na zapad€ Evropy umoznila
rozvoj sekundarniho sektoru a vedla k migracim obyvatelstva spojenym s ristem
méstské populace. Na pocatku 19. stoleti jiz patiila Anglie k nejurbanizova-
néjSim zemim Evropy, v niZ asi 30 % obyvatel zilo v méstskych aglomeracich
nad 2 000 obyvatel. Do roku 1850 zila jiz ve méstech nad 2 000 obyvatel vice
nez polovina britské populace, pfi¢emz davala pfednost velkym méstim. '

Urbanizace v ¢eskych zemich probihala specifickym zptisobem, v méstské
siti chybéla velka mésta. Jedinym skute¢nym velkoméstem se stala Praha. Usku-
teiiovala se soubéZné s industrializaci, kterd méla rovnéz specificky charakter
dany jejim rozvojem v menSich méstech 1 v menSich sidlech. Tento typ
urbanizace 1 industrializace odpovidal rozvoji spotfebniho a lehkého priimyslu
vyuzivajicich lokalni zdroje.*” Nicméné i zde, kde Zila v polovin& 18. stoleti ve
meéstech desetina obyvatel, se proces urbanizace zintenzivnil a do poloviny
19. stoleti Zil ve m&sts jiz kazdy paty clovek. ™

Na pocatku industrializace ve druhé poloviné 18. stoleti byly manufaktury
zakladany vesmés na venkové nebo v malych méstech, nyni s ristem nékterych
novych odvétvi primyslu nebo modernizaci starSich vznikala nova regionalizace
ceskych zemi, kterd dala vzniknout primyslovym oblastem tzv. nového typu.
V Cele tohoto vyvoje stdlo na Moravé formovani brnénské priimyslové oblasti.
Brno se ve 40. letech 19. stoleti stalo do¢asné nejveétsim prumyslovym méstem
ceskych zemi a tfetim nejprimyslovéjsim méstem Predlitavska. V roce 1857
v ném zilo 59 819 obyvatel, z toho 26 365 tzv. cizich, ptislusnych domovskym
pravem jinam nez do Brna. Soucasné¢ s méstem rostly v prvni poloviné 19.
stoleti intenzivné délnické vesnice jako Zidenice, Husovice, Julidnov, Kralovo
Pole. Od 20. let se zacala vytvaret Sir§i priimyslova oblast, jejiz charakter byl jiz
odlisny od upadajicich regionti platenické vyroby, kde naopak dochdzelo k
deindustrializaci. Geneze druhé nejvyznamnéj$i moravskoslezské pramyslové
oblasti probihala od 30. let 19. stoleti na severu s centry v Moravské a Slezské
Ostraveé. Dalsi strfediska primyslové vyroby vznikala vice a Castéji na severu

119 Radimsky, J.: Hospodaiské poméry..., s. 137.

1 Cameron, R.: Strucné.. ., s. 229, 299, 355.
Y2 Déjiny obyvatelstva. .., s. 277-218.
13 Tamtés, s. 148.
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Moravy a ve Slezsku. Stile vyraznéji se profilovaly depopulaéni chudé regiony,
kterych ptibyvalo na jihu a jihozapadd Moravy.™

Lze tici, ze pomérné velky pocet prumyslovych podniki v malych méstech
nebo v mensich sidlech vedl ke kombinovani drobného zemédé€lského
vlastnictvi s praci v prumyslu. Tak se vytvafela jednak specificka socidlni
struktura zemé&délského obyvatelstva, tj. velky pocet tzv. kovozemédélct, jednak
si ¢ast primyslového délnictva zachovala venkovské formy Zivota. ,,Zdroven se
vytvarel zvlastni charakter casti ceskych vesnic, které byly viastné sidly obyvatel
hospoddfsléy znacné zavislych na priimyslu. Podobné tomu bylo na Morave a ve
Slezsku.«*

Ze seznamu tovaren z roku 1807 pro Moravu a Slezsko mizeme vycist
jejich rozlozeni v krajich. Z 55 bylo 26 v kraji Brnénském (z toho 24 textilnich),
3 v Hradist'ském (sklarny), 3 v Jihlavském (textilni) a 4 ve Znojemském (textil-
ni), tzn. dvé tfetiny na jizni Morave. V souvislosti se zruSenim kontinentalni
blokddy nastala hlubokd hospodarskd krize, fada textilnich podnik byla
zaviena.

Do poloviny 19. stoleti se pocet soukenickych tovadren na Moravé a ve
Slezsku zvysil jen nepatrné (o 3). V bezprosttedni blizkosti Brna tyto podniky
témet prestaly existovat, protoZze byly pohlceny méstem, nejbliz§i zustala
v Bucovicich, i1 kdyz i ta byla pfenesena do Brna, v BuCovicich pak zlstaly jen
filidlni zavody.™® Piesto nastal celkové znaény rozvoj nezeméddlské produkce
v jinych oborech a odvétvich. Cetna statisticka Setfeni potvrzovala, Ze Morava
a Slezsko s asi polovinou obyvatel Cech si udrzovala tento pomér i v oblasti
pocetnosti a vyznamu tovaren a zivnosti. K roku 1841 bylo na Moravé a ve
Slezsku registrovano 347 ,,tovaren a manufaktur®, 46 079 policejnich a 26 566
komer¢nich, tzn. 72 645 vSech zivnosti.*

Na zaklad¢ vyzkumu J. Janaka, ktery analyzoval skladbu zaméstnanct
teleCské tovarny Jakoba Langa ve 30. a 40. letech 19. stoleti, Ize vysledovat, jak
se tyto prvni textilni tovarny projevily v socialni a teritorialni mobilité
obyvatelstva. Tovarna zaméstnavala na 500-600 osob. Z pievazné vétSiny se
jednalo o domaci populaci, jen ziidka se v matrikach zaméstnanct objevil
cizinec — z Belgie, Francie, némeckych zemi, pruského Slezska, Anglie, zpra-
vidla jako specialista, ziidka jako d€lnik. Teritorialn¢ Slo jak o ucast a vyznam-
nou (50 %) mistnich tele¢skych obyvatel, tak i osob z okolnich, vesmeés

Y4 Janak, J.: Hospoddrsky ..., s. 68—69.
Y5 Déjiny obyvatelstva. ., s. 278.

18 Janak, I.: Hospoddrsky ..., s. 29-34.
"7 Tamtéz, s. 36.
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sousednich panstvi. Nejvétsi vahu méli zaméstnanci z nejbliz§iho okoli, vysky-
tovali se lidé z Jindfichohradecka, Jihlavska, Ttebi¢ska, Znojemska, Uhersko-
brodska, Pelhfimovska. Jen v pfiblizné jedné ¢tvrting ptipadi méli jejich otcoveé
néco spoleného s textilni vyrobou. Zaméstnanci prichazeli do tovarny z nejriz-
néjSich socialnich vrstev spole¢nosti, nejen z téch jednoznacné spodnich. Vedle
déti podruhil, nddenikli a chalupnikl se vyskytovalo relativné dosti osob z pro-
sttedi upadajiciho femesla — déti mistra, ale 1 tovarysi, zastoupeny byly 1 selské
vrstvy — &tvrtlanici, pololanici. Casto se zaméstnanci podniku staly osoby
nemanzelského ptivodu, kde matky byly podruhynémi. V osazenstvu se vyskytly
v malé mife i d&lnice.™"®

Pti rozboru stavovské a profesni klasifikace muzského dospélého obyva-
telstva jthomoravskych krajit v prvni poloviné 19. stoleti na zéklad¢ konskripci
lze v omezené mife postihnout hlavni trendy pocetniho vyvoje inteligence,
Slechty a rolniki, 1 kdyz jen ramcové, protoze doslo k upravé hranic nékterych
kraji a rovnéz ke zménam evidovanych kategorii. Piestala existovat skupina
dédict, od roku 1830 zmizela rubrika domkait a zahradnikd, kategorie méstand,
femeslnikti a umélcti byla zredukovdna na femeslniky a umélce, ktetfi pred-
stavovali zhruba dvouttetinovy podil piivodni skupiny.

Presto lze zaznamenat rlst zastoupeni inteligence s tim, ze jeji hlavni
rozvoj se odehraval ve vrstvé svétské inteligence, tzn. ufednikti a honoraci.
Jejich piesnd charakteristika byla dédna v roce 1849, kdy obdrzeli volebni pravo
ve méstech a obcich. Pocitali se k nim statni Ufednici, duchovni spravci,
pensionovani distojnici, doktofi, profesofi a uéitelé."*® Na jizni Moravé, nejvice
v Brnénském kraji, zily v poloving 19. stoleti vice nez dv¢ tietiny vSech osob
této vyznamné spoleCenské vrstvy plsobici na Moraveé. Naopak absolutné
i podilové se redukovala vrstva duchovenstva. Slechta v rimci zemé& pocetnd
zcela stagnovala.

Pti celkovém chudnuti venkova dochazelo v disledku pocetniho riistu
populace ke stalému, v nékterych regionech rychlejSimu, jinde jen mirnému,
snizovani absolutnich poctt sedlakti. Ve vSech jihomoravskych krajich, dokonce
I na Jihlavsku, se vSak podileli na dospélé muzské populaci vice nez Cinil
pramér Moravy. Lze v tom spatfovat vétsi uchovavani tradi¢nich zeméd¢lskych
struktur populace v prevazné zemédelskych krajich. Nejvyssi podil sedlakt
zustal na Znojemsku (17 % dospélych muzi) a Brnénsku (16 %), nejméné na
Jihlavsku (13 %).

18 Janak, J.: Dé&lnici, mistii a ufednici tovarny na jemna sukna v Tel&¢i 1807-1861.
Vlastivedny sbornik Vysociny, Oddil spoleCenskych véd, Jihlava 1994, s. 135-147.
119 Havranek, J.: Ceska..., s. 138.
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spadli jak dédici sedlakii a méstant,, tak domkafi a zahradnici a kde se rovnéz
nachazelo t€zisté¢ tvorby novych v disledku industrializace vznikajicich vrstev.
Jeji podilové zastoupeni vzrostlo v poloviné 19. stoleti na 80 a vice procent
dospélée muzské populace. Zde se také nachdzelo tézist¢ spodnich vrstev
spole€nosti. Na Moravé do ni vroce 1846 nalezelo 84 % dospélé muzské
populace — pres 429 428 osob. Téch nekolik stovek tovarnikt se v ni zatim zcela
utopilo. Nad tento primér se vysSplhalo jedingé Hradist'sko (85%), kde tento typ
struktury patrné korespondoval s tradi¢né siln€ rozvinutou socidlni diferenciaci.
Na Znojemsku s nejpocetnéjs§imi selskymi vrstvami byla dand kategorie
zastoupena relativn€ nejméné — 79 %.

Remeslnické vrstvy se s ohledem na zmény v klasifikaci i na zmény jevu
samotné¢ho obtizné sleduji a interpretuji, za moZzny povazuji jejich staly ubytek,
chudnuti a propadani do délnickych vrstev v tovarnach, manufakturach i jinde,
tzn. z pohledu konskripéni praxe zatazovani do kategorie ,,Ostatni®. V poloviné
19. stoleti zlstaly zachovany tradi¢ni proporce, tzn. relativné nejvice jich stéle
zilo v Jihlavském, nejméné v Hradist'ském kraji.'*

120 Dyoracek, Fr.: Soupisy, ...ro¢. Vi., 1925, s. 364-365, 368-369; ro¢. VII, s. 34-35, 56-57,
62-63.
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4. Zidé na Moravé a jizni Moravé jako specificka kulturni, socidlni a
reproduk¢ni minorita v novovéku

Do novoveku vstupovali evropsti aSkenazsti zidé jako velmi specifické ko-
munity, stale sttedovéce pojimane, které¢ A. Gellner charakterizuje jako kulturné
odligna, hospodaisky vysoce specializovana a politicky bezbranna spoleGenstvi.*
V Ceskych zemich, podobné jako jinde v Evropé, byli Zidé na zéklad¢ usneseni
sttedovékych cirkevnich koncilli povazovani za tzv. svédecky lid, ktery byl jen
trpén. Jejich pravni postaveni bylo rovnéz jedinecné - stali se jednim z panov-
nikovych regéll, podle néhoz jako tzv. servi camarae regiae piimo podléhali
jeho pravomoci. Byli naddni ur¢itym rozsahem prav, soudni a spravni autono-
mii, ale také povinnosti, zeyména rozsahlych berni a mimotadnych plateb, v pii-
pad¢ potieby 1 vynucenych pljcek. Byli vylouceni z drzby nemovitosti, s vyjim-
kou vlastnich domt v Zidovskych Ctvrtich, které se staly mistem jejich nuceného
pobytu, 1 vykonu fady povolani.

Sjejich pravnim postavenim souvisely sidelni poméry. Sméli Zit
v kralovskych méstech, mésteckach a vsich, v blizkosti zemépanskych hradt a
zprvu jen vyjimecné propijcoval panovnik svij regal vyznamnym feudalim,
ktefi od ne¢ho ziskavali (za tucny peniz) nékolik Zidovskych rodin. Postupné se
zaCala vytvaret sit' zidovskych obci, kterd se rozristala nejen piirozenym
prirGstkem, ale také imigraci zidi z mist, odkud byli vyhdnéni, kde dochézelo
I k jejich vyvrazd’'ovani. Pogromim se nevyhnuly ani ¢eské zemé, piesto zde
byla situace ptiznivéjsi nez v nékterych zapadoevropskych zemich, mimo jiné
diky Pfemysloveim 1 Lucemburkiim, ktefi je v zasadé ochranovali
a uvédomovali si jejich ekonomicky vyznam. Po husitskych valkéach, které vedly
jednak Kk oslabeni centralni kralovské moci, jednak k posileni hospodaiského
I politického postaveni mést, se zacala vratka rovnovaha jejich existence u nas
rozpadat. Mé&§tané se vice zabyvali obchodem i finan¢nictvim, vytvarelo se
konkuren¢ni prostiedi v téch sférach, kde byli zidé dosud monopolni.
A kralovska mésta se zacala svych zidu zbavovat. Nastala etapa jejich vyhanéni
a odchodu do poddanskych mést, méstecek a vesnic. Na Moraveé tento proces
zacal v roce 1426, kdy byli zidé Albrechtem Habsburskym vyhnani z Jihlavy.

' Gellner, A.: Ndarody a nacionalismus. Praha 1993, s. 113-114.
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V roce 1454 vypovédel Ladislav Pohrobek judaisty z Brna, Olomouce, Znojma
a UniCova, vystéhovanim z Uherského Hradisté v roce 1514 byl proces ukoncen.
V zemi bylo svobodnych mést malo a vypovézenim ze vSech téchto sidel, kde
dosud zila podstatnd ¢ast Zidovské populace, se zménil sam charakter jejiho
osidleni. Zidé bud’ odchézeli ze zemé a hledali si novy domov, nebo piichazeli
do poddanskych mést, kde jiz pfedtim Zily n¢které zidovské rodiny a rozmnozili
jejich tady, piipadné se wusazovali ve stiediscich panstvi, Zidy dosud
nezalidnénych a vytvaieli tam podminky pro vznik novych Zidovskych obci.?

Disledkem bylo utvofeni rozdilného typu osidleni mezi Cechami a
Moravou. Zatimco v Cechach v diisledku vyhanéni se zemé a nucenych migraci
vzniklo mnoho drobnych obci v mésteckach a predevsim rozptylené na venkové
(tadoveé ve stech sidlech) v ¢ele s velkou prazskou méstskou zidovskou obci,
ktera zaujala jednoznacné¢ dominantni postaveni s vyrazné nadregiondlnim
vyznamem, na Morave byl pocet zidovskych obci znaéné mensi, center stejného
vyznamu zde vSak bylo vice. Pievaha Zidovskych rodin sidlila ve stfediscich
méstského typu — v Mikulové, Boskovicich, Uherském Brodu apod. V zemi
zlstalo zachovano kompaktni osidleni v nékolika desitkdch obci maloméstského
charakteru, venkov byl téméf neosidlen. Tato struktura se udrzela nékolik stoleti
V podstaté beze zmén.

To mélo za nasledek dals$i vyznamné odliSnosti v déjinach Zid obou zemi.
Zidovsky zemépansky regal byl na Moravé vyznamné oslaben, ve vét§i mife a
diive nez v Cechach. Slechta je jako vyhnance pfijala na svych statcich, ¢imz je
vymanila z vlivu krale, respektive jeho komory, ackoliv Zidé pravné dal spadali
do jeho kompetence. Panovnik naptisté mohl rozhodovat o jejich statutu a v této
souvislosti také o moznosti pobytu v zemi. Ale i vtomto svém pravu zacal byt
velmi rychle zavisly na zajmech stavi. Tak se zidé stali politickym faktorem
v boji mezi panovnickou moci a stavy v Cechach a pficlenénych zemich.?
Moravska Slechta ,,své zidy* chranila a nedovolovala nikomu — ani panovnikovi
— aby zésadnéji odporoval jejim zajmim, napf. vyhnanim zida. Védéla zcela
pfesné, ze pro rozvoj jejich hospodarskych zajmu jsou zidé té€zko postradatelni.
Tento faktor mél svou nezanedbatelnou stranku demografickou — poskytoval
lepsi podminky k rozkvétu zidovského Zivota - jak v pfijimani cizich zidu, tak
V rozvoji vlastni ptirozené reprodukce.

Doba pocatkti 17.stoleti nalezela k etapé hospodaiského, ale i1 kulturniho
rozmachu. Pocet ¢lent zidovskych obci rostl, coz vedlo i k tomu, ze se zidé

? Marada, M.: Zidovské obce na Moravé. Zidé a Morava. Shornik z konference konané v rijnu

3 Teufel, H.: Zidé mezi zemépanem a stavy. Vztahy Zid ke krali (markrabimu) v dobé
Ferdinanda |. XX1II. Mikulovské sympozium 1993, Brno 1995, s. 157.
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vénovali ve stale vét§i mife nejen tradi¢nimu financnictvi, ale také obchodu se
zbozim a rliznym druhiim femesIné vyroby, kde stale Castéji a ostfeji narazeli na
konkurenci kiestanskych obchodnikii a femeslnikii. Slechta na jedné strané u
védomi jejich obchodni zdatnosti byla vii¢i nim tolerantni a udélovala jim Casto
zvlastni privilegia, na druhé stran€ nemohla dost dobie ptehlizet z4jmy mé&st'ant
svych mést a jejich cechovnich kiestanskych organizaci. Sla cestou lavirovani a
slozitého balancovani mezi obéma komunitami s cilenou snahou vytézit z téchto
obtizi pro sebe maximum.

V celé své dlouhé historii diaspory pattili Zidé vzdy k opordm panovnické
moci, proto ani v dob¢ tiicetileté valky se jejich vztah k Habsburkiim nezménil
aoni zlstali loajalnimi poddanymi, zvlast¢ kdyz se netcastnili ani ideolo-
gickych ani mocenskych spori. RovnéZ Habsburkové potiebovali své dvorskeé
7idy a zejména jejich finanéni pomoc. Zidovské obce byly oviem v pribéhu val-
ky postihovany stejné jako kiestanska sidla jak v souvislosti s vale¢nymi opera-
cemi, tak 1 s celkovym hospodaiskym rozvratem. Nicméné¢ dochazelo 1 k tomu,
ze prichazeli do novych poddanskych mést, kde pred valkou nebyli usazeni,
nebo se jejich pocet v mistech starSiho osidleni zvySoval. Doklady téchto zmén
lze najit v gruntovnicich, soupisech méstského obyvatelstva, v knihdch nové
piijatych méstant. Stavalo se, Ze v oblastech velkého vylidnéni ldkala vrchnost
na sva panstvi zidy, kteti pak osazovali i neobydlené a casto hodné zni¢ené do-
my ve vnitinich ¢astech mést a stavali se tak bezprostfednimi sousedy kiest’anii.

Napt. ve Velkém Mezifi¢i je spjat pocatek existence Zidovské obce podle
poslednich vyzkumii aZ se stoletim sedmnactym. StarSi literatura navozuje
pfedstavu o zidech v tomto mésté jiz na pocatku 16. stoleti. V pribchu tficetileté
valky je pramenné doloZeno piistéhovani novych osadnikid — na konci roku 1636
byl ptijat mezi mezifi¢ské sousedy zid Josef, v lednu pfiStiho roku Samuel a
Izak, v tnoru téhoz roku se zde zakoupil Mojzis. V roce 1644 piijal zdejsi
méstské pravo Samuel Schreiber.* Tuto situaci povaZuji za pfiznaénou. Masto
patfilo k sidlim s pfevahou femesla, coZz znamenalo, ze kiestanské cechy se
branily konkurenci Zidovskych femeslnikli a nedovolovaly jim usadit se. Proto
az v dobé, kdy v dusledku véle¢ného rozvratu byla tato spoleCenska sila
oslabena, ze jiz nedokdzala vzdorovat pfilivu konkurentii, mohla nastat faze
formovani meziticské Zidovské obce.

V Podiving, velmi starém centru zidovského zivota podle zprav H. Golda,
které¢ vSak ne vzdy jsou zcela vérohodné a byly jiz podrobeny fad¢ oprav
a upfesnéni v souvislosti s novymi vyzkumy poslednich let, byli v roce 1647 jen

4 Stindl, M.: K po¢atktim Zidovského osidleni ve Velkém Meziti¢i. Zidé a Morava. Shornik
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4 7idé (Zidovské rodiny), jini prchali pfed hriizami valky, zda se, Ze také do
Vidné. Piipomina se v této souvislosti dvorsky zid Viktor Lazarus, ktery byl
pivodng z Gostlu (Kostel — Podivin).”

Takeé IvancCice nalezely k sidlim, kde se Zidovska obec pfipomind jiz ve
sttedovéku. Zprvu, po povysSeni trzni osady na mésto ve 13. stoleti, byla rostouci
zidovska osada nedilnou soucasti mésta a zaujimala asi Sestinu plochy uvnitf
hradeb. Sestavala ze tii ulic, jejim jadrem byl Zidovsky rynk. V této dobé& nebyla
zidovska obec ghettem, zidé nebyli segregovani. Méstskou fortifikaci spole¢né
stavéli a také spolecné branili jak kiestané, tak zid¢. ,,Vozy kupcii prijizdéjicich
od Dolnich Kounic mohly jet pres Dobytci trh bud na Velky rynk v centru mésta
nebo na Zidovsky rynk. To mélo své diisledky, zostiovala se konkurence mezi
meéstskymi a zidovskymi obchodniky, remesiniky a hospodskymi, coz vedlo az
k zazdeni Zidovské brany v roce 1690. Potom uz zadny kupec nemohl minout
Velky rynk.«®

V Ivancicich se kromé judaistl vyskytovali 1 evangelici, byl zde vyznamny
sbor Jednoty bratrské, v niz pisobil Jan Blahoslav, ktery zalozil v Ivancicich
bratrskou tiskarnu 1 akademii. V dob¢ tficetileté valky bylo kiestanské mésto
znaéné zniteno. ,,Zdd se, Ze Zidé ziistali jaksi v pozadi, kdyZ se do popredi
dostaly rozpory mezi katoliky a protestanty. Tyto rozpory se staly v té dobé
ostiejsi nez rozpory mezi kiestany a Zidy. Tomu se zdd nasvédcovat i ta
skutecnost, Ze nékteri prislusnici husitskych a bratrskych rodin, ve snaze
uniknout jezuitskym agentium a nemuset konvertovat ke katolicismu...prestoupili
radeji k naboZenstvi Zidovskéemu... Tak se potom objevila mezi jmény Zidovskych
rodin i typickd ceskd jména jako Kuranda, Jellinek, Vicek apod.*’

Pocatky jedné z nejvyznamnéjSich moravskych obci v Prostéjové byly
spojeny s odchodem zidi z Olomouce vroce 1454 v dusledku silného
protizidovského hnuti podnécovaného vystoupenim kazatele Jana Kapistrana.
Nejblizsim poddanskym méstem, které vyhnané pfijalo, byl Prost&jov. Zidé se
zacali usazovat pfi jizni Casti hradeb, v 16. stoleti jiz méli vlastni synagogu,
Skolu a vedle ptij¢ovani penéz se vénovali obchodu s dobytkem, obilim a vinou,
dovozu luxusniho zbozi, zvlasté suken a také femeslné vyrobé. V dusledku této
konkurence byl zidim zakazan podomni obchod, dokonce hrozilo vyhos$téni
Z mésta. PernsStejnové, tehdejsi majitelé Prostéjova, védomi si vySe plateb, které

®> Gold, H.: Die Juden und Judengemeiden Mdhrens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn
1929, s. 289 (déle jen Die Juden...).

5 Novacek, S.: Z d&jin Zidi v Ivanéicich na Moravé se zvla§tnim zaméfenim na jejich sblizo-
vani s Cechy po vzniku CSR. Zidé a Morava. Shornik z konference konané v listopadu 1996

"Tamtéz, s. 66.
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od zidi dostavali, obé znepratelené strany usmifili. Rozbor plumlovského urbaie
z roku 1590 ukazuje n€kolik zajimavych skute¢nosti. Jednak ne kazda zidovska
rodina Zila v ghettu, naopak na jeho tzemi bydlelo n¢kolik kiestanskych rodin,
tzn. zidé a kiestané byvali sousedy. V urbéafi je podchyceno 677 vlastnickych
zidovskych polozek, k nimz patfily obytné domy, dvory, zahrady, tzn. je
doloZena proti vSem pfedpisim a nafizenim existence selskych usedlosti
patiicich zidim.® Piestoze méli zakézano vlastnit i jen drzet padu, oficialnd
tudiz neméli provozovat zadnou zemédélskou vyrobu aZz do josefinského
patentu, pfesto archivni material dokazuje, Ze moravsti zidé jiz v 70. letech 15.
stoleti hospodatili na svych polich, loukach a vinohradech. V 16. stoleti se
zabyvali zemé&d&lstvim v §ir§im rozsahu.” Napt. prerovsky zid Jakub koupil
v roce 1512 za 24 kop grost ¢ast panské louky, zvané Markrabina, kterou Vilém
Z PernsStejna rozprodal méstaniim. V pierovskych purkrechtnich knihach jsou
zaneseny zapisy na koupé a prodeje gruntli mezi Zidy a kiestany 1 mezi zidy
navzijem. Ze z4znami lze usuzovat na majetkové poméry zidt. Zadny
Z kupuyjicich neuhradil kupni cenu domu v hotovosti, vzdy slozil relativné
nevysokou zalohu a zbytek splacel v dlouhodobych ro¢nich splatkadch. Z vyse
zéloh 1 rozvrzeni splatek 1ze soudit, Ze jejich majetkové poméry byly srovnatelné
s poméry prerovskych meéstanl, s nimiz vstupovali do slozitych majetko-
pravnich vztaht, kdy se stavali vzajemné ruéiteli, dluzniky i véfiteli. ™

Plumlovsky urbat doklddd v Prostéjové vylucné zidovské vlastnictvi
79 domii. Tak jako u vétSiny ostatnich usedlikii byla v urbafi uvedena osobni
jména, jen vyjimecné ustalenéjsi pfijmeni, nékterd vyjadiovala i povolani. Napf.
Mozi§ Mecit, Marek Hokynaf, Markus Zid Sklenaf, Jakub Soustruznik,
Melichar Jehla#, Andreas Pasif, Elid§ Senkyf atd. Za poslednich pani
Z Pernstejna odvadéli zidé 2x do roka (na sv. Jifi a na sv. Vaclava) do vrch-
nostenské pokladny nemalou polozku ve vysi 90 kop a 23 Ceskych grost.

Po smrti Jana z Pernstejna koupil zadluzené pernstejnské panstvi v roce
1599 Karel z Lichtenstejna, ktery urcil podle urbate z roku 1618 prostéjovskym
zidim rocni urok ve vysi 125 kop ceskych grost, tj. o 35 kop vice. Urbaf
doklada existenci 50 zidovskych gruntli, coz bylo téméi 30 % vSech usedlych
(celkem 173). Nova vrchnost byla také vynalézavé;jsi pti hledani dalSich zdrojt
ptijmua do své pokladny. Zacala obchazet 1 méstské cechovni artikule a vytvoftila
si tak knizeci diichody oznacované jako ,,v&&né*. , Od krejcirii zZidovskejch, aby

® Peterka, M.: Prost&jovské ghetto a jeho vzestup, soumrak, zanik. Zidé a Morava. Shornik

Z konference konané v rijnu 1994 v Kromérizi. Krométiz 1995, s. 68 (dale jen Prostéjovské
o)

% Bransky, J.: Zidé v Boskovicich. Boskovice 1999, s. 43.

9 Briess, |.: Vzpominky na prerovské ghetto. Pierov 2000, s. 9, 10 (dale jen Vzpominky ...).
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volné femesla svd mezi Zidy bez prekazky cechu krejciiského délati mohli* - 5
kop 10 grost, ,,od Zidiv prostiejovskejch, aby krav ve dvore prostiejovskym
V prondjmu nedrzeli“ — 50 kop grosi.'' Doglo zde k narugeni kiestanského
monopolu na vyrobu. Zidé nejprve vyrab&li pro souvérce, potom
prostiednictvim jarmarkid uplatiiovali vyrobky pokoutnich krej¢ich a tovary$h
ziskanych za niz8i cenu vu¢i kiestanim. . Zidovsti hausirnici se rovnéz
zamerovali na vykup starsich odevu, které po drobnych upravach dovedli dobre
zpenezit. Cesty zidovskych obchodnikiit smérovaly do Halice i na Balkan, kde se
dalo obchodovat za zvilast vvhodnych podminek pri malé narocnosti zakaznikui.
Zidovsti vetesnici tak byli pro piilis zkostnatélé cechovni ziizeni znacnym
nebezpecim...«.?

V pribéhu tficetilet¢ valky mésto trpélo prichody vojsk, kiestanské
obyvatelstvo se ukryvalo v lesich Drahanska a Kosife, pfedmésti byla pusta,
hradby polozboteny. Husté nakupené zidovské domky ghetta tolik postizeny
nebyly. V roce 1644 si prostéjovsti radni stézovali na zidy u plumlovské
vrchnosti, Ze prozrazovali vojakiim skryté zadsoby meéstanti, které pak vojaci
rekvirovali a levné prodavali Zidovskym piekupniklim, rovnéz jim vadilo idajné
paleni kotalky. V daném roce se pocet obyvatel mésta natolik snizil, ze zidé
Z ghetta byli naCas v pocCetni pievaze. Zmocnili se — obdobné jako napft.
Vv Uherském Brodu — pivnich a vinnych Senkd. V zavéru valky se v Prostéjove
usadila pocetna skupina zidii z Polska prchajici pied prondsledovanim, obdobné
zde nasli utocCisté zidé vyhnani v roce 1670 z Vidné. V dobé rekatolizace, ktera
se uplatiiovala jiz v samém pribéhu valky, projevovali vici zidim zvySenou
ostrazitost 1 mistni fardfi. Dohlizeli na to, aby o kiestanskych nedé€lich a
svatcich byly uzavieny zidovské obchody a krémy a aby byly pfisn¢ dodrzovany
cirkevni pitikazy v dobé postni, nejen zdkaz konzumovani masa. Dokonce
v dob¢ ?ﬁstu jeden prostéjovsky farar zakrocil i proti zidovské muzice a rozbil ji
cimbal.” Stale byli kiestanskou majoritou povazovani za cizi Zivel, téméeF
neptatelsky, kterym lze jediné pohrdat.

Moravsti zidé, zaujimajici stdle vyznamnéj$i pozice v ekonomice Slech-
tického velkostatku a rostouci pocetné, zacali vytvaret kolem poloviny
16. stoleti zemskou organizaci v ¢ele se zemskym rabinem. Na jejim pocatku
stala vyjime¢na postava rabina Jehudy Lowa ben Becalela, pozdé&ji proslulé
prazské osobnosti. Sidlem zemského rabinatu se stal Mikulov, zemsky rabin
pfedstavoval nejvyssi autoritu v oblasti ndbozenského prava, piislusel mu
dohled nad nabozenskym i spolecenskym zivotem v moravskych obcich, které

11 peterka, M.: Prostejovské ..., s. 69.
12 Tamtéz, s. 70.
3 Tamtéz, s. 70, 71.
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se Tidily jednotnymi a zdvaznymi statuty. Jejich kone€nd redakce byla pfijata
v roce 1651, statuta v 311 bodech obsédhla vSechny stranky zivota zidovské obce.
Vysledné podobé predchazela fada rabinskych synod v rliznych moravskych
samospravnych obci. Instituce moravského zemského Zidovstva zanikla az
s umrtim posledniho zemského rabina dr. Barucha Placzka v roce 1922. Situace
v Cechéch byla vyrazng odlisna."

Po skonleni tficetilet¢ valky zaCinala etapa obratu statni politiky vici
zidm. Jiz v roce 1650 jim bylo zakdzano usazovat se tam, kde nesidlili pied 1.
lednem 1618, u dvora jiZ nenachdzeli tak u¢innou ochranu jako diive, v roce
1670 byli dokonce za Leopolda 1. vypovézeni z Vidné, fada z nich pak nasla
utoCist€¢ a novy domov na jizni Moraveé. Zacala se objevovat silici snaha
omezovat cestou riiznych administrativnich zasaht jejich pocetni rist.

Ptesto na ptikladu fady mést Ize ukazat, ze tendence smétujici od posledni
Ctvrtiny 17. stoleti k tzv. ,,ufednimu antisemitismu®, jehoz zdrojem byl stat,
nebyly na Moravée tak zietelné a silné, protoze byly v mezich moznosti tlumeny
aktivitou Slechty. 1 po tficetilet¢ valce hrali zidé vyznamnou ulohu
Vv hospodafstvi velkostatku jako obchodnici pti odbytu jeho rostlinné i1 zivocisné
produkce, jako poskytovatelé tvéru, jako vyrobci uspesné konkurujici cechim,
jako najemci Slechtickych podnikti i jako objekt pfimych a nemalych dani.
utrpélo, zejména v jejim zavéru, kdy vedle Svédi a cisaiskych v roce 1646
dokonal dilo zkazy mor. Na pocatku mirovych dob stanulo jako obec ,,chuda,
zruinovand a v diichodech obecnich velice zemdlend.“™ \ roce 1649 koupil
vosti, zbyvajici velkou ¢ast mél splacet. Tize dluht pfinutila nového majitele
K péci o hospodaiské poméry svych poddanych. V centru jeho pozornosti stalo
tempo zacelovani ztrat bylo nizké, ptikrocil k metod¢ ptikazii. Napt. v roce 1655
rozkazal konkrétnim osobam, aby ve stanoveném terminu ,,krovecek skrovny
dali udélati a své stavenicko prikryli“, dokonce se méli v§ichni svobodni synové
do pfistich Vanoc ozenit a uyymout se pustych domti. Kdyz se tyto pokusy minuly
ucinkem, rozhodl se, ze vyuzije k 0sazeni pustych domi a oZiveni méstského
hospodafstvi ptichazejicich zidi. Udélil jim proto velkorysd privilegia. Byli
osvobozeni od ,,varty, poniicek, lozirovani vojenského, myt, vybirani od mist "

14 Marada, M.: Zidovské ..., s. 9, 10.
1> Stindl, M.: Usazovani Zida ve Velkém Mezifi¢i ve druhé poloving 17.stoleti. Zidé a Mora-

va. Sbornik z konference konané v rijnu 1994 v Kromeérizi. Krométiz 1995, s. 35 (dale jen
Usazovani ...).
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aroku 1686 1 od kontribuce a nové zavedené dan¢ z komind. ,,V gruntovnich
zdlezitostech podléhali piisobnosti méstské rady, ktera az do pocatku 18. stoleti
ziistala u starsi praxe prijimani nové usazenych Zidii za sousedy a udélovani
méstského prava (purkrechtu)**® V prib&hu padesati let vzrostl pocet zidy
osazenych gruntl z plivodnich 3 na 32. Rist byl zprvu dan ptichodem novych
osadniki, v rozmezi let 1650-1710 ptijalo méstské pravo 30 zidh. Ptfichazeli
Z Moravy 1 Cech, z Tiebice, Prostéjova, Zd4ru, Polné, Moravského Krumlova,
ale také z Prahy, Kolina, Cerekve, Bfeznice nebo z polského kralovstvi. Neni
dolozena imigrace z Rakous. Domy ziskavali koupi od kiestanskych majiteld,
né¢kolik od samotného Kounice. Skupovani kiestanskych domt zidy se stalo
pfedmétem stiznosti k vrchnosti.

Kbézné dobové praxi pattilo, Ze domy byly kupovany formou placeni
zavdanku v hotovosti v den kupu a ro¢nich vejrunki (splatek), pficemz vyse
zdvdanku byla imérna celkové cené¢ nemovitosti. Ve druhé poloving 17. stoleti
hodnota zavdanku prudce klesala, obdobné 1 vyse ro¢nich vejrunkti. Stavalo se,
ze bylo splaceni 1 pfechodné zastaveno. Tak v prosinci roku 1679 ptedstoupila
»do mista radniho* Zidovka Mandelina, vdova po HirSlovi MojziSovi, ktera si
pro chudobu vyprosila pozastaveni vejrunkid na dobu 6 let. V letech 1663-1665
bylo splaceni zastaveno obecné vzhledem k tatarskému vpadu na Moravu. Opét
patfilo ke kazdodenni praxi, Ze se jen malokterému zidovi i kiestanovi podatilo
splatit diim béhem svého zivota. DIuznou ¢astku pak odvadéli jejich potomci
nebo byl diim prodéan a ke splaceni se zavazal novy majitel, pfiCemz potomkim
zlstal na domé rodici tzv. napad.

Vznikala slozita splet’ dédickych podili (napadit), zadvdanka, vejrunkt. Do
této sit¢ wvnesli zidé novy prvek, ktery zjednoduSoval majetkové vztahy a
urychloval jejich zmény. V jeho pouzivani se stali mistry. Bylo to tzv. skupo-
vani penéz — tj. prodej napadu za hotovost. Zidé vyuZivali skutednosti, Ze
obecné bylo mezi lidmi malo hotovych pen€z, a proto jejich hodnota byla az
Sestkrat vys$$i nez cena penéz ,,vazanych® v nemovitosti. ,,Skutecny obchod se
povedl v roce 1680 Hirslovi Filipovi, ktery od hrncire Bartoloméje koupil podil
11 zI. 30 kr. za pouhy jeden zlaty!“*" Jejich sila tkvéla ve schopnosti nabidnout
hotové penize, jejichz prostfednictvim ziskavali podstatné vyssi hodnoty, které
pak opét v jiné podobé¢ uvadeéli do obéhu. Rostly tak jejich pozice.

vvvvv

zjistila vizitacni komise pii sepisovani lanovych rejstiikii v roce 1679, bylo

18 Tamtéz, s. 36.
7 Tamtéz, s. 39.
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u kazdého zidovského domu naméfeno néco roli, luk i okopanin — celkem
u téchto bezzemk vice nez jeden lan.

Dlouhodobé souziti obou komunit vedlo k vytvofeni slozit¢ho piediva
pravnich, majetkovych 1 osobnich vztahtl. ,,Krestané bydleli v Zidovské ulici, Vit
Novotny choval v haltyFi u Berla Zida ryby a Daniel Zeletavsky v domé Zida
Josefa dokonce prebyval v podruzstvi. Dochazelo i k tak paradoxnim situacim,
V nichz se zidovsti majitelé domii stavali dluzniky katolické cirkve. Stalo se tak

vvvvvv

kostelu nebo spitdlu.«'®

Zakladni podminkou Zivota zidl, umoznujicich jejich pfeziti na okraji
spole€nosti, byla soudrZnost, jejimz zdkladem se staly jak ptibuzenské vztahy
a Vv zasad¢ patriarchalni pojeti rodiny, tak 1 vazby dobrovolné, pratelské.
V archivnich dokumentech nalézame stopy 1 po téchto ryze osobnich vazbach.
7idé velmi ¢asto vystiidali nékolik domti b&hem svého Zivota, fluktuace byla
znacna, pricemz dochazelo k prevodim domi z otce na syna, ale i z tchana na
zeté, z vlastnictvi doma nebyly vylouCeny ani Zeny, které zejména jako vdovy
ptebiraly rodinna hospodaistvi. Napt. v roce 1701 koupil velkomeziti¢sky zid
Samuel Feissl ,,svému dobrému priteli* Simsonu Benjaminovi diim za 233 zI. 20
kr. Mezi zidy se udrzovala prastara zasada z dob pocatku diaspory — nechovat se
lichvarsky k sobé navzdjem. V dobovém kontextu napt. nepouzivali proti sobé
metodu skupovani penéz, ta byla nastrojem expanze viici kiestantim, ale naopak
nejednou dochazelo .,z dobré a libezné vule* k darovani celého néapadu
nasledujicimu majiteli.*®
Vv blizkosti Kounicti 1 hrabat z Ugarte. Pfedstavovali nejsiln¢j$i slozku mistni
zidovské komunity, diky zna¢nému nemovitému majetku se podileli na
finan¢nich a obchodnich operacich $lechty, svého vlivu na zamku i v obci
vyuzivali k formovani vztahu mezi vrchnosti a obéma komunitami mésta.

Vypjaté obdobi ,,ufedniho antisemitismu®, které vratilo pravni poméry zida
v zdsad¢ do stiedoveéku a vedlo k jejich jeSté vétSimu vytésniovani na okraj
spole¢nosti, vyvrcholilo za cisafe Karla VI. ,,Projevy tohoto antisemitismu byly
rozlicne, nakonec vsak vzdy vyustily v navrhy na vypoveézeni Zidu, ¢i alespon na
podstatnou redukci jejich poctu.“** Jednou z rozhodujicich pti¢in byl rychlejsi

'® Tamtéz, s. 40.
" Tamtéz, s. 41.
% Tamtéz, s. 43.
2l Pékny, T.: Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha 1993, s. 73 (dale jen Historie...).
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lidnatostni rist, ale 1 hospodaisky rozkvét, ktery byl vétsi a vyrazngj$i nez u
kiestanského obyvatelstva.

Zasahem do zivota Zidovskych komunit bylo vydani cisafského translo-
ka¢niho reskriptu v prosinci 1726, natizujiciho jejich prest€éhovani do zvlast-
nich ulic a ¢tvrti (ghett), které by byly vzdaleny od katolickych kostelii, hibi-
tovll a dalSich vysvécenych mist. Jednalo se o systematickou statni akci, ktera
probihala né€kolik let. Jejim bezprostftednim podnétem byl pozar vznikly
V Rousinové na slavkovském panstvi hrabéte Kounice. Vina byla ddvana Zidiim,
ktefi meli sva obydli v bezprostiedni blizkosti kostela na hlavnim ndmésti, takze
kostel byl jimi ze tfi stran zcela obklopen. Byly vydany dalsi reskripty, mimo
jiné 1 reskript ze 4. Unora 1727 obsahujici smérnice tykajici se premisténi
zidovskych doml a synagog z blizkosti katolickych kosteli a zamezeni
nahlizeni zidl do kostelt vystavénim zdi. ,,Tam, kde Zili Zidé a kifestané vedle
sebe, mély byt domy povyménovany. Zidiim bylo ... zakdzano vychdzet béhem
bohosluzeb ven ze svych domovu. Naklady spojené se separaci...nesly vrchnosti,
jich se véc tpkala.“** \ prib&hu celé akce vznikla fada dokumentt — cisaiské
reskripty, memoranda, dobrozdani komisi atd., které dokumentuji ndzory
oficialnich mist na Zidovskou separaci a seznamuji nas s dobovou podobou
antisemitismu, ale také planky mést a vesnic, kde se zidovské obyvatelstvo
nachazelo a které¢ mély slouzit fadim, aby ziskaly ndzorny piehled a mohly
kvalifikované separaci provést.

Jaky byl vysledek. Na nékolika mistech sice doslo k pfemisténi ghett, jinde
Z dosud rozptyleného osidleni vzniklo ghetto nové, nicméné celkové byl
vysledek translokacni akce slaby. Z dobovych listinnych dokumenta vime, Ze se
piisné sankce jen velmi nesnadno prosazovaly pro odpor samotnych zidovskych
obyvatel, ktefi hledali oporu u své vrchnosti, ale téZ pro liknavost tehdejsich
tfedniki a pro ,,moc* penéz, jimiZ zidé uplaceli ufady.”® Nezanedbatelny byl i
odpor kiestanskych méstand, kteti nehodlali prodavat své domy, nevyhodné se
st¢hovat a nechat se tak vlastné hospodarsky poskodit. Proto na fad¢ mist byla
celad zalezitost v tichosti odloZena a zachovan status quo (napt. v Pferové).24

V letech 1726 a 1727 byla vyddna vladni natizeni zakazujici vnitini
migraci zidl, pficemzZ byl urcen jejich nepiekrocCitelny pocet stanovenim tzv.
numeru clausu. V Cechach mohlo od této doby bydlet 8 541 rodin, na Moravé

?2 Lapacek, J.: Pokusy o separaci, translokaci a permutaci Zidii na Prerovsku v letech 1726 az

vvvvv

1995, s. 24 (dale jen Pokusy...).
2 Klenovsky, J.: Plany separace Zidovského osidleni na Moravé z let 1727-1728. Zidé a Mo-

vvvvv

24 Briess, I.: Vzpominky ..., s. 14.
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5106 rodin. V navaznosti na tato nafizeni byl vydan familiantsky zakon majici
charakter regulatoru pfirozené zidovské reprodukce. Zenati a ovdovéli zidovsti
muzi s détmi byli ufady povazovani za ,,patres familiae* (otce rodin) a jen oni
ziskali inkolat. AZ smrti otce prechazelo Cislo familiantu na nejstarS§iho syna,
ktery se mohl jako jediny oZenit. Ostatni synové byli pokladéni za cizince a méli
odejit ze zemé, rodiny majici dcery byly povaZzovany za vymftelé, dcery se
mohly vdat do ciziny. Byly stanoveny tvrdé sankce za porusovani tohoto zdkona
— patfilo k nim bi¢ovani, vypovézeni ze zemé&. V literatuie se uvadi, ze z Moravy
odeslo mezi lety 1700-1800 na 30 000 zidd (neni vSak dosud pfesnéji zmapo-
vano, jde o hruby odhad). Nicméné je doloZeno, Ze odchdzeli zejména do Hor-
nich Uher (na Slovensko), a to do jejich zdpadnich Casti. Moravsti Zidé zde stali
u zrodu jednak novych obci, jednak zvySovali lidnatost jiz existujicich. Po mno-
ho generaci se udrzovaly kulturni, ale 1 ekonomické vazby mezi obcemi po obou
stranach hranic. V Mikulové, Prostéjoveé, Boskovicich 1 jinde se objevovaly
slovenské Zidovské déti, jeSivy v Bratislavé a Vrbovém zase navstévovali zidé
z Moravy.” Ti, ktefi zbstali, utikali ze svych obci na venkov, aby unikli
kontrole, dochdzelo k rozptylovani a rozmélnovani sidelni struktury, nastala
praxe uzavirani tajnych siiatkll a rozeni nemanzelskych déti. Vytvarela se vrstva
wdruhoradych zZidii*“, Seda zona, jejiz existence nemeéla oficialni podklad. Tito
lidé méli odejit, vyst€éhovat se z nafizeni statu, a pokud tak neucinili, pohybovali
se V jakémsi zvlastnim prostoru, ktery byl jednozna¢ny ve vztahu k majoritnimu
prostiedi a jeho institucim a mnohoznacny v prostiedi zidovském.

Napft. v Ivan€icich mél kazdy familiant své dédicné misto v Synagoze
(Tempelsitz), jen on mohl vykonavat legdln¢ obchod nebo se vénovat femeslu,
které po ném dédil nejstarSi syn spolu s mistem v synagoze. ,,Nejstarsi syn
pracoval v obchode nebo Zivnosti otce-familianta a cekal na otcovu smrt. Pokud
se ozZenil za otcova Zivota, byl snatek cirkevni, tj. nelegalni. Ostatni synove se
museli Zivit jako tzv. , pinkeljuden‘ — Dorfgeher (ti, kteri chodili po vsich) a
bydlili v riznych pristavcich rodného domu se svymi nelegdalnimi rodinami. Po
Sabatu opousteli s ranci nebo kosi ghetto Zidovskou brankou v ivancickych
hradbdach a vydavali se na ,,obchodni cesty” do okolnich vesnic, kde
., hausirovali“, tj. provozovali podomni obchod. Vykupovali kize, hadry, Zelezo,
dritbez, peri, vajicka, maslo a prodavali nebo vymeénovali za platno, tkanicky,
pentle a jiné drobné zbozi, pripadné zasklivali okna a vykondvali jiné prace,
kterym se naucili v otcovské dilné. Jejich zeny chodily s nimi, spravovaly a Sily
vesnicankam pradlo a Saty. Prespdvali ve stodoldach, stravovali se skromné
a Setrili krejcary. A v patek, i kdyby se jim v hausirovani darilo sebelépe,

% Bergerova, N. a kol.: Na k#izovatce kultur. Historie ceskoslovenskych Zidii. Praha 1992
(dale jen Na krizovatce ....), s. 34.
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spéchali se svymi tézkymi ranci domii, do ivancického ghetta, aby jesté pred
vychodem vecerni hvézdy, kdy zacinal Sabat, byli v synagoze a potom u spolecné
Sabatové vecere v kruhu své rodiny.<*°

Slechta na nékterych panstvich v ndvaznosti na statni politiku zadala
vydavat instrukce, natizeni a dal$i dokumenty, v nichz postaveni ,,svych* zidi
zhorSovala. Bylo tomu tak v pfipad¢ zidi v Ivancicich, pro néz vydal knize
Antonin Florian z LiechtenStejna 8. unora 1721 instrukce o 46 bodech, v nichZ
jim zakazoval vlastnictvi domi, pozemku, vinohradli, dobytka, nesméli
ubytovavat zadné potulné Zzebravé zidy, zakazoval jim pohibivat mrtvé
Z okolnich panstvi na jejich hibitov€é pod pokutou 20 fiSskych tolart, kuri6zné
pusobi ,,co nejptisnéjsi* zakaz verejného koupani a skandalniho obnazovani se
v letnich mésicich.”” Otazkou zistava, jak byla tato instrukce uvadéna v Zivot,
zejména bod o zakazu vlastnictvi nemovitosti.

Pro studium Zidovskych dé&jin je ptizna¢né, Ze se neustdle pohybujeme ,,na
hrané¢“. Na jedné strané je nutno vzhledem k jejich odliSnému pravnimu
postaveni zaméfovat se na mapovani pravniho vyvoje, na druhé stran¢ skute¢na
praxe byla Casto na hony vzdéalena od této majoritou ji vnucené legislativni
,normy“. Izraelit¢ se naucili jak tlumit dopady restriktivnich opatieni, tak
naopak ptrekraCovat povolené , mantinely*. Tato znac¢nd flexibilita se stala
Vv podminkach diaspory jejich existen¢nim Stitem, bylo to casto ziti ,,mezi
zékony*. Klasickou ukazkou je proniknuti zidi do krdlovského hlavniho mésta
Brna, jak nds o tom zpravuje D. Uhlif. Od c¢asii Ladislava Pohrobka byli z mésta
vyhnani a jeSté¢ Marie Terezie v roce 1744 toto vypovézeni potvrdila. Pti vstupu
do mésta museli platit zvlastni osobni myto, tzv. Sperrgroschel, pfi zdpadu
slunce méli povinnost Brno opustit a u brany odevzdat stvrzenku o zaplaceni
mytného. Cestujici Zidé sméli pfenocovat jen v Zidovské hospod€, nazvané
Novy svét, ktera byla lokovana za hradbami na Kienové ulici. ,,Zde byli
prichozi...informovani o pomerech ve méste, tady se navazovaly znamosti,
uzaviraly obchody a ziskavala doporuceni na vlivné osoby ve meéste. Je
priznacné, zZe vybirani myta pronajimalo zemske gubernium za uplatu Zidovskym
podnikateliim, kteri je pak na svych souvércich tvrdé vymahali “*® V roce 1730
pfiSel do Brna vdovec Jakub Mojzi§ Dobruska, zvany téz Wimmer nebo
Opotschner, se svymi dvéma détmi z vychodnich Cech a ziskal zde povoleni
Kk prodeji Sperki a klenotd. Posléze se stal zakladatelem brnénské podnikatelské

2% Novagek, S.: Z déjin Zidii..., s. 67.

2" Gold, H.: Die Juden ..., s. 184.

28 Uhli, D.: Moraviti Zidé mezi sabatianstvim a frankismem. Brnénska zidovska obec
v 18.stoleti a sekta Jakuba Franka. Zidé a Morava. Shornik z konference konané v listopadu
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dynastie. Shromazdil kolem sebe postupné dalsi souvérce a pres vSechny zakazy
polozil zdklady nové Zidovské obce v Brné. Zacala se vytvaret v Kienové ulici a
do konce 18. stoleti ¢itala vice nez stovku ¢lent. DobruSka muize slouzit jako typ
podnikatele, ktery pii své kreativité rozvinul ekonomické aktivity v mnoha
smérech. Predevsim, a to byl Cast&jsi priklad zidovského podnikéni té¢ doby,
zacal s dodavkami pro armadu. Oteviel vyvarovnu s koSerovanymi pokrmy pro
zidovskeé stravniky, ve svém domé ziidil soukromou modlitebnu, zadny z zidi,
ktery ptiSel do mésta, se neobeSel bez jeho sluzeb. ,,Roku 1748 ...poskytl
Dobruska moravskym zemskym stavium piijcku ve vysi 56 tisic zlatych na nakup
mouky. Brzy nato ziskal monopol na prodej tabdku ve vsSech moravskych
kralovskych méstech a pronajal si tovarnu na tabak v Unicoveé. Kdyz byla v roce
1751 zalozena v Brné prvni banka, vzmikla za pomoci Zidovského kapitdlu
aV pozadi této akce stal...take Jakub Mojzis Dobruska. Svou obchodni ¢innost
korunoval ...roku 1755 tim, Ze ziskal vyhradni pravo k vybirani myta od svych
souvércii v brandch ...Brna a Olomouce.“*® Po viech strankach obratny
Dobruska umél také vyhodné provdat svou dceru Ester, kterd si vzala bohatého
zidovského bankéie Adama Oppenheimera z Vidné, ¢imz si otec oteviel cestu
do obchodnich kruhii cisafského hlavniho mésta.

Kdyz Dobruska v roce 1763 zemiel, pfevzal vedeni firmy jeho osmacty-
ficetilety syn Salomon Levy Dobruska, ktery byl hluboce vzdélan v fadé
védnich obortl, v obchodnich zalezitostech byl pokladan za vérny obraz svého
otce. ,.Jeho nejsilnéjsi strankou viak byla nepochybné jeho Zena Sendl. Privedl]
si ji do Brna z Prostéjova, porodila mu dvandct déti, Sest synii a Sest dcer. Sendl
Dobruskova, rozena Hirschlova, byla pry kraska, které nebylo rovno. Skoro o
dvacet let mladsi nez jeji muz, bystrd, inteligentni a podnikava ...svymi
pribuzenskymi vztahy pomahala manzelovi rozsirit sit obchodnich stykii do
Rakouska, Slezska a Halice, odkud kdysi prisla Hirschlova rodina do
prostéjovské Zidovské obce.“*® ManZel se velmi &inil, zaloZil spolu s dalsimi Zidy
obchodni spole¢nost na dodavky proviantu pro armadu s nékolika desitkami
skladii po celé monarchii, zamétil se na vyrobu v t&€ dob¢ pro textilni vyrobu
tolik potiebné potaSe, takze mél v pronajmu ftadu potaSaren v Sirokém
brnénském okoli, provozoval palirnu na Starém Brné. Po smrti Salomona
Dobrusky vroce 1774 dokazala vdova Sendl dal s uspéchem provozovat
manzelovy rozvétvené obchody, peCovat o pocetnou rodinu, udrzovat dobré
kontakty na brngnskou radnici i moravské zemské gubernium.**

29 Tamtéz, s. 4.
30 Tamtéz, s. 4.
3 Tamtéz, s. 5.
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Marie Terezie obvinila Zidy ze spoluprace s Prusy (zrada, SpionaZz, kola-
borace), a tak v letech 1744-1745 celili poslednimu pokusu o vypovézeni
z ¢eskych zemi, ktery byl nakonec zazehnan. Museli se vykoupit obrovskou
sumou 150 000 zlatych, moravsti Zidé ptispeli na opevnéni Brna ¢astkou 50 000
zlatych (v roce 1742). Pro moravské Zidy pak vydala jako akceptovani faktu
jejich stalé existence v zemi v roce 1754 Generdalni policejni, procesualni a
komercni rad. Tento dokument I1ze hodnotit jako doklad procesu zaclefiovani
zidl do hospodarského systému zemé. Odrazel jednak fakt relativné vysokého
poctu Zzidovského obyvatelstva, jednak souvisel s akceptovanim principil
merkantilismu rakouskym stdtem, kdy se jiz ekonomickd funkce izraelitd na
Moravé stavala nezastupitelnou. *

Doba Marie Terezie piinaSi rovnéZ moznost zjistit jejich pocetnost
a profesni orientaci na zaklad¢ terezianského katastru. Napt. v BuCovicich bylo
oficialné 26 rodin, v nichz zili 3 podomni obchodnici, 3 feznici, 1 kozes$nik,
1 pachtyt panské palirny, 5 kramdaifi, 2 obchodnici s mlékem, 1 vychovatel,
1 lazensky, 1 svickaf, 1 hauzirnik, 3 krej¢i, 2 vdovy obchodnice s krajkami,
1 krajkatka, 1 kofisky handlit.*

Josefinské reformy jsou v literatufe o dé&jindch zidl Vv ¢eskych zemich
shodné povazovany za d¢jinny meznik, piedé€l, od néhoz se zacala odvijet tzv.
zidovskd emancipace, kterd v piipadé této specifické komunity znamenala
postupné zaclenovani do majoritni spolecnosti az k dosazeni plnych obc¢anskych
prav. Tento proces, definitivné v monarchii zavrSeny v roce 1867, byl spustén
v ramci rozsahlého racionalizacniho projektu Josefa II., jehoz smyslem bylo
vytvofit v duchu osvicenskych principl pozitivni vztah vSech osob (tedy i zidl)
ke statu na platformé individualnich prav kazdého cClovéka vymezenych
zékonem, nikoliv v podobé jiz ptezilého stfedovekého korporativismu.® Vigi
zidim panovnik uplatnil dal§i osvicensky postuldt — toleranci. Série tzv.
,,zidovskych patentd* zacala proto piizna¢né v fijnu 1781 zruSenim povinnosti
nosit zvIlastni oznaceni na odévu — zluté kolecko a skladany bily limec u muzi a
zlutou stuhu u zen. Zanedlouho byly Zidim zpiistupnény vSechny typy vyssSich
kiestanskych Skol, v€etné univerzit (kromé teologickych fakult) s moZnosti
ziskavat na nich akademické tituly. Oteviel se prostor k provozovani vsech
femesel a téméf vSech zivnosti, mohli se stdvat mistry, mit zidovské ucné a
tovarySe (nikoliv kiestanské), sméli najimat grunty (jen velkostatkatsky

%2 Marada, M.: Kodifikace pravniho postaveni zidovského obyvatelstva na Moravé

v Generalnim fadu Marie Terezie z roku 1754. CMM, ro&. CVI, 1987, s. 94-107.
% Gold, H.: Die Juden...s, 174-176.
34 Bergerova, N. a kol.: Na kiizovatce..., s. 40-42.

106



Zide na Morave

dominikdl) a pracovat na nich s zZidovskou Cceledi, zfizovat sménarny,
velkoobchody, obchody se st¥iznim, kupeckym a smiSenym zbozim atd.*

V této souvislosti je moZno si poloZit otazku, do jaké miry odpovidaly
josefinské reformy v oblasti ekonomiky organiza¢nim, mentalnim, kulturnim
atd. moznostem tehdejSich zidh. Jiz Marie Terezie se rozhodla ponechat
moravské Zidy v tradiCnich stereotypech, tzn. za t&zisté jejich hospodaiského
zivota nadale povaZovala obchod a uvér. Podle J. Jandka bylo za jeji vlady
udéleno na Moravé a ve Slezsku 14 tovarnich privilegii na vyrobu suken a
vinéného zbozi, zidé z nich ziskali pouze jedno. To obdrzel v roce 1766 pod
ochranou Vaclava Antonina Kounice se nachazejici Zidovsky rychtat L. Pollitzer
V Rousinové. Jeho tovarna na vinéné cajky vSak brzy zanikla. Druha vinatska
zidovska manufaktura vznikla az za 35 let po Pollitzerovi, neuspésny byl také
pokus o proniknuti Zidi do brnénské soukenické vyroby na konci 18. stoleti.
Zcela jinou strategii vyuziti Zidovského potencidlu uskutecnioval ve Slezsku
Friedrich II., ktery naopak podporoval zakladani tovaren zamoznymi Zidy.*
Jisté zlepSeni, nikoliv zdsadni zména, nastalo za vlady Josefa II., které se
projevilo v jejich pon¢kud vétsim uplatnéni v manufakturnim podnikani, jimz
prekradovali ramee svého ,,ekonomického udélu“.>" Lze proto vyslovit hypotézu,
ze jak vroviné koncepci ekonomickych zmén (reformy), tak v samotné
hospodaiské praxi josefinismu nedoslo k zdsadni zméné postoje k zidim. Byl
jim uvolnén prostor v tradi¢nich organiza¢nich formach, vyrobach a ¢innostech,
,,novoty jim byly povolovany jen ptipad od ptipadu a vzacné, zvlasté kdyZz mezi
zakladateli manufaktur figurovali také Slechtici.

Osvicenska tolerance podminéna raciondlni snahou ucinit zidy uzite¢né pro
stat méla 1 své dal$i meze a vady na krase. Nebylo jim dovoleno zastdvat statni
sluzbu, nové oteviené pole k relativné Siroké nabidce ekonomickych aktivit bylo
striktné€ regulovano. Kazdy si musel vybrat, kdo tak neucinil, mél byt vypovézen
ze zemé, uplatnila se metoda cukru a biCe. Snaha cisafe unifikovat iSi vedla
k rozbiti Zidovské autonomie v oblasti soudnictvi, pravomoc tradi¢nich
zidovskych soudd byla omezena jen na otazky nabozenské. Na Moravé bylo
ustaveno 52 zidovskych obci, jejichz kompetence byly vyrazné snizeny, pticemz
vSichni moravsti zidé museli byt ptislusni do jedné z nich (jednotlivci, i rodiny
zijici mimo né na venkové, rovnéz). Zustala tak v platnosti existence ghett.
Skolska reforma je nasmérovala jazykové na néméinu, ktera se stala po roce
1784 v{isi povinnou Ufedni fe¢i, coz vedlo k rychlé asimilaci s némeckou
kulturou. Uzivani jazyka jidi§ a hebrejStiny na vetejnosti bylo zakézéano, po roce

% pekny, T.: Historie..., s. 86-94.
% Janak, I.: Hospodadrsky ..., s. 12, 18-19.
3 Tamtéz, s. 22.
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1786 se stala znalost némciny podminkou k povoleni siatku. Cisafovy reformni
snahy nezahrnuly zruSeni tiZivého bfemene z dob ufedniho antisemitismu —
platnost familiantského zakona zlstala zachovana a s nim spojeny numerus
clausus Zidovskych rodin.*®

Nicméné 1 ekonomické pozice moravskych zidl se zacaly v disledku
reforem upevnovat, vyznamné rast, nezvySoval se vSak spoleCensky status,
nedochazelo ke zlepSovani politického postaveni. Hospodatska vaha zidi rostla,
politicky ziistavali inferiorni. Asimilace do némeckého kulturniho prosttedi na
Moravé rychle prob&hla, nebyla vSak doprovazena obcanskou emancipaci.
Majetkova diferenciace probihala rychleji a intenzivnéji, rostl pocet 1 vyznam
zdmoznych zidl. Svym nasmérovanim na némecky jazyk a kulturu se zidé
rychle vzdalovali od v pievazné mife ceského charakteru poddanskych
moravskych men$ich mést a méstecek, kde byla ghetta, coz mélo za nasledek
odcizovani a vzdalovani se Ceskému kiestanskému obyvatelstvu. Némecka
vrstva byla vtéchto sidlech nepocetna, tvoifena zvelké ¢asti hrstkou
vrchnostenskych ufedniki a dalSich ptfedstaviteli honoraci, ktefi vSak zidy
neptijimali mezi sebe a nepovazovali je za rovnocenné a partnery. Ti se tak
dostavali do izolace. Mnohde zacinalo vznikat napéti a rysovaly se ptipadné
mozné konflikty.* Stupiioval se nesoulad mezi pozdné feudalnimi stereotypy
kiestanského obyvatelstva a emancipovanéjSi ekonomickou aktivitou
7idovskych obyvatel.*

I pfes dany pocetni rust se v prvni poloviné 19. stoleti zacala z dosud
nepiili§ socidln¢ diferencovaného moravského zidovstva vydélovat skupina
podnikatelq, ktefi ¢asto zaCinali téméf z niceho, ale rozsifovali vyrobu, obchod i
export, bohatli a vytvareli postupné stale vétsi kapital, ktery zacali v plné mire
investovat zejména ve druhé poloviné 19. stoleti. Jejich role ,,griinderd* se vSak
rysuje viadé mist jiz 1 pro prvni polovinu 19. stoleti. V nékterych oborech
dosahovali monopolniho nebo téméi monopolniho postaveni, napt. jako vyrobci
a distributofi lihovin, v nékterych druzich obchodu. Zidovsky kapital nevznikal
jen pfimo v zemi, ale byl zde také realizovan ze zdroji odjinud, Casto bez
fyzické ptitomnosti majiteld. Do této kategorie ndlezelo podnikani videiiskych
Rothschildu, Gutmannu, vratislavského finanénika Hahna a dalSich. Stale
zietelnéji se pii lokalnim studiu potvrzuje, ze se zidé¢ podileli na vzniku
mistniho, regionalniho priamyslu, mnohdy byli jeho protagonisty, v né¢kterych
ptipadech ptekracovali mistni rdimce a plnili zakladatelskou roli na tirovni zemi
I celé monarchie. V fad¢ moravskych sidel typu kiestanského mésta a ghetta to

38 Brénsky, J.: Zidé v Boskovicich ... ,s. 84-87.
39 Tamtéz, s. 97-103.
40 Tamtéz, s. 99.
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byli jednoznaéné 7id¢, kteti se rozhodujici mérou podileli v této dobé na jejich
ekonomickém profilu a rozvoji (napf. Boskovice).*!

V obdobi do poloviny 19. stoleti se tento vcelku pfiznivy vyvoj promitl
v fadé moravskych tradi¢nich ghett dosazenim jejich kulmina¢niho bodu roz-
voje. Dilezitym impulsem k posileni ekonomického vyznamu mést, jejichz
soucasti byvaly 1 Zidovské komunity, se stalo budovani sit¢ cisatskych silnic.
Takovym modelovym piikladem mize byt nejvyznamnéj$i centrum morav-
skych Zidii — Mikulov. Ten byl napojen na cisatfskou silnici z Vidné do Brna
Vv letech 1727—-1752. Tento moment se piiznivé promitl v ristu hospodaiskych
aktivit mistnich zidu (zfizeni velkoobchodu, pieloZeni tiskarny atd.). Rostl pocet
femeslnictva, nékteré skupiny femesel mély vlastni synagogy (Sevci, feznici
apod.). Pak vSak v souvislosti s vystavbou zeleznic, vtomto pfipadé trasy
z Vidné do Bochnie (Severni draha Ferdinandova) v letech 1838-1841, ktera
vedla pfes Breclav a Mikulov mijela, zacalo mésto stagnovat. Disledkem byl
jednak pocatek rychlého odchodu Zidu z ghetta, jednak zakupovani izraelith
vV domech na namésti, tedy rist spoleCenské prestize. V dobach nejvétsiho
rozkvétu se mikulovsti zidé podileli 41 % v roce 1791 a v roce 1836 dokonce 42
% na celkovém poctu obyvatel mésta. Vytvareli v této dobé nejveétsi judaistickou
komunitu na Morave, kterd méla 620 familii. Ve druhé poloviné 19.stoleti
nastala rychla emigrace z mésta. ** Co do podetnosti druhé byla Zidovska obec
V Prostéjové s 328 familiemi, na tfetim misté figurovaly Boskovice s 326
familiemi.*

' Tamtéz, s. 114,
2 Klenovsky, J.: Zidovské pamdtky Mikulova. Mikulov 1994, s. 8-12.
*® Bransky, J.: Zidé v Boskovicich..., s. 87.
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5. Pfirozena ména krest’anského obyvatelstva jizni Moravy
5. 1. Snate¢nost obyvatelstva
5.1.1. Podminky uzavirani snatki

Snatek nalezel také v obdobi novovéku k typickym jevim evropské
kultury, od n¢ho se odvijela jako od svého zadkladu lidska reprodukce. M¢l vy-
sokou hodnotu, tradicné piedstavoval vstupni branu k zaloZeni rodiny a do-
macnosti, k vychové potomstva, k spoleCenskému uznéani. Ve vSech socialnich
vrstvach patiil do oblasti vetejnych, spoleCenskych udélosti, nikdy nebyl jen
véci soukromou, uzkou a privatni. Proto byl podfizen pravni regulaci jak ze
strany cirkve, tak 1 staitu. M¢l svou vyznamnou slozku ritualni a magickou,
obdobng jako kfest a pohteb.’

Manzelstvi lze definovat jako trvalé¢ Zivotni spoleCenstvi muze a Zeny
uznané pravem. Pro evropskou pravni kulturu je typické, Ze byla pravé v oblasti
manzelstvi vyrazné ovlivnéna kanonickym pravem. Zakladnimi principy stano-
venymi katolickou cirkvi byla svatostnd povaha manzelstvi, monogamie a ne-
rozlucitelnost za Zivota manzeld. U pokiténych osob mohlo manzelstvi vznik-
nout jen tehdy, bylo-li cirkvi pfeménéno ve svatost. Proto cirkev disledné od-
liSovala smluvni stranku manzelstvi, ktera byla ponechavéana ve sféfe svétského
prava, a stranku svatostnou, kterd vzdy nalezela do pravomoci cirkve, vetné
veskeré jurisdikce, zvlasté v otazkdch vzniku, platnosti a trvani manZzelstvi.
Princip nerozlucitelnosti s ohledem na svétské pravni systémy byl posléze
zmirnén, respektive oslaben, tzn. po smrti jednoho z manzelti mohl vdovec nebo
vdova opétné uzaviit snatek. Kanonické prdvo do 16. stoleti, tzn. do doby
reformace, propracovalo do vSech detailii cely systém manzelského prava.

S roz§ifenim reformace a vlivem humanismu a renesance vSak vznikla
nova podoba manzelského prava, at’ jiz v podobé¢ luterské nebo kalvinské, ktera
se rychle Sifila zejména severni a zapadni Evropou. Spole¢nym jmenovatelem
protestantismu bylo disledné odmitani katolické konstrukce manzelstvi jako

! Dillmen, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18.stoleti). Diim a jeho lide.
I. Praha 1999, s. 137, (Dale jen Kultura....).
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svatosti, naopak siatek byl pojiman jako Cisté vnéjsi, svétsky, télesny a spole-
Censky svazek muze a Zeny, ktery je mozno jako kteroukoliv jinou smlouvu
vypovédét, ukoncit. Byly tak nové formulovany principy jeho rozlucitelnosti
S moznosti uzaviit dalSi snatek. Reformace odstranila knézsky celibat. Krome
toho nepfinesly evangelické cirkve Zadné dalsi podstatnéjsi zmény do dosavad-
niho pojeti manzelstvi a rodiny.

Kritika ze strany protestantského tabora nicméné donutila katolickou cirkev
zrevidovat svou doktrinu o manzelstvi cestou jejiho zptisnéni a zdogmaticténi.
Potvrdila platnost tradi¢nich principt — svatostnosti (jedno ze sedmera svatosti),
monogamicnosti a nerozlucitelnosti. Zasadni odpovédi na reformaci byly kéno-
ny Tridentského koncilu.?

Otazkami manzelstvi se zabyvalo dvacaté Ctvrté zasedani konané po cely
rok 1563, které bylo zakonceno vyhlaSenim dvandcti kdnonti a dekretem o siat-
kové reformé. Kéanon 1 vyhlaSoval posvatnost snatku, kdnon 2 monogamii,
kanony 3-4 kompetenci cirkve stanovit manzelské piekazky, kanony 5-7 neroz-
lucitelnost, kanon 8 rozluku od stolu a loze, kdnon 9 zakaz Zenéni knézi,
kanon 10 nadtfazenost panictvi a celibatu nad manzelstvim, kanon 11 liturgicky
kalendar snatkli a kdnon 12 vylu¢nou kompetenci cirkevnich soudd v manzel-
skych vécech. Dekret o siatkové reform¢ urcoval jeho slavnostni formu a man-
velské prekazky (pokrevenstvi, §vagrovstvi, tnos, konkubinat).® Tridentska
forma dale vyzadovala uzavieni sfiatku za ptitomnosti vlastniho faraie — paro-
chus proprius, a dvou, respektive tii svédkl. Vlastnim fardfem se rozumél ten,
ktery stal v ¢ele farnosti a ktery znal jak snoubence, tak jejich rodic¢e. Kazdy no-
vé uzavieny siiatek mél byt zapsan do matriky, kterd méla mimo jiné slouzit ja-
ko diikaz platnosti uzavieného manzelstvi. Pevna forma jako podminka platnosti
méla do budoucnosti zabranit v fadé zemi rozsifené praxi uzavirani klandestin-
nich (tajnych) a presumptivnich sinatkt (cirkvi legalizované konkubinaty).
Stavajici praxe totiz ptivadéla cirkev n€kdy do obtizné situace, kdyz nemohl byt
dan nalezity dliikaz o platnosti takovychto tajnych manzelstvi a ta musela ustou-
pit pied soudem snatkiim veiejné uzavienym. Nedostatek predepsané formy se
pak stal novou vyludujici piekazkou manzelstvi.”

Knéz mohl oddat snoubence i bez svoleni rodi¢l, protoze zakladni pod-
minkou uzavieni manzelstvi byl pouze souhlas Zenicha a nevésty. V bézném
zivoté, vzhledem K uzavirani svatebnich smluv jako hospodaiského zakladu

2 Mrkyvka, P., Vesela, R.: Kanonické pravo manzelské. Vybrané otdzky z déjin kanonického
prava. MU- pravnicka fakulta, Brno 1992, s. 79, 82 (dale jen Kanonické ...).

% Grulich, J.: ,, Slavnostni okamziky* — svatebni a kiestni obfad v obdobi raného novoveku.
HD 24, 2000, s. 72, (dale jen ,,Slavnostni okamziky* ...).
4 Mrkyvka, P., Vesela, R.: Kanonicke..., s. 82, 83.
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nového svazku a tedy 1 zavislosti generace déti na rodiCich, nastavala tato
situace jen ziidka.

Na Moravé a ve Slezsku povaZovala potridentska cirkev manzelské zale-
zitosti za vylu¢nou sféru své pravomoci, oficidlné povolovala siatky vydavanim
tzv. cirkevniho konsensu. Konzistofe plnily funkci prvni pravni instance.
Manzelska agenda byla velmi rozsahla a tvotila az ¢tvrtinu jeji ¢innosti. Soudni
praxe byla bohata, nejCastéji se vyskytovaly Zaloby pro nedodrZzeni manzelského
slibu, ktery se povazoval za zavazny po uzavieni zdsnub. Obvykle zalovaly
zhrzené divky, ale ani opak nebyl vyjimecny. Proto pfisluSné cirkevni instance
doporucovaly, aby se zasnuby vefejné¢ vyhlasovaly nebo pisemné stvrzovaly.
Dalsi oblasti byly Zzadosti o manzelskou rozluku. Tyto procesy byly vedeny
vétSinou Slechtici a jen vyjimeéné s uspéchem. Napt. hrabé Alexandr Gianini se
marn¢ pokousel prokazat neplatnost svého manzelstvi s baronkou Poppenovou
na zadklad€ tvrzeni o jejim Unosu. Ze Slechtického prostfedi prichazely rovnéz
zédosti o rozvod od stolu a loze. I ty — odhlizeje od financni naro¢nosti — se
casove vlekly bez vyraznéjSich vysledki. Jisty vhled do rodinného soukromi
aristokracie z pocatku 18. stoleti mize ptinést zadost hrabénky Marie Filipiny
Hodicové adresovand roku 1712 papezskému nunciovi do Vidné o piimluvu
u olomoucké konzistofe k rychlejSimu vyfizeni sporu s manzelem, ktery ji
wranami, bitim a tlucenim tak kruté prijal, Ze k zachrané Zivota musela hledat
zdchranu Vv uteku‘. Psala, Ze jiz tfi rokgl stradd v nouzi, manzel ji z véna nic ne-
dal a konzistof je hlucha a véc nefesi.” Jindy naopak nebylo uznano manzelstvi
za platné pro formalné-pravni zavady. Tak se stal v roce 1730 snatek slezského
hrabéte Sobka s dcerou cisafského vyslance v Polsku a polniho marsala hrabéte
Wilczka neplatnym vzhledem k tomu, ze sezdéavajici farat v Klimkovicich nebyl
k uzavieni manzelstvi delegovan vratislavskou konzistoii.®

Od druhé poloviny 17.stoleti zacaly také vrchnosti s novou intenzitou vstu-
povat mezi obyvatelstvo a cirkev a stavét se do pozice téch, kteti mohou rozho-
dovat o siiatku svych poddanych. Toto pravo se vSak nikdy neopiralo o néjakou
zdkonnou normu. Obnovené ztizeni zemské pouze piedepisovalo vrchnostensky
souhlas u vdov, pokud se chtély provdat na cizi panstvi, bylo tedy zaméfeno ni-
koliv proti volnosti uzavirat siatky, ale spiSe proti uniku poddanského majetku
(dédické podily) na statky jinych vrchnosti. V podobném duchu byl koncipovan
pozadovany souhlas se siatky vdov viibec a se snatky sirotkdi. Vrchnosti ale,
zejména tam, kde byla panstvi zna¢né zpustoSena valkou a kde byl nedostatek
lidi, kteti by osazovali pusté grunty, jednak ldkaly nové osadniky, jednak svo-

® Zuber, R.: Osudy moravské..., s. 236.
® Tameéz, s. 236, 237.
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bodnym muZzim casto pod pohriizkou riiznych pokut 1 nasili pfimo ptikazovaly,
aby se do urcité doby ozenili a zalozili rodinu. Fyzické ndsili bylo ptitom do-
pliovano i ekonomickymi prostiedky, piedeviim tulevami v placeni &inze.’
Pozd¢ji, kdyZ byly ztraty na obyvatelstvu nahrazeny, naopak vrchnosti mnohdy
ze socialnich divoda branily svym poddanym uzaviit manZzelstvi. Postupem
doby se nakonec zcela rozsitila praxe vydavani tzv. vrchnostenskych konsensi,
jimiz majitelé statkd regulovali ,,k obrazu svému* siate€nost na svych pan-
stvich. I kdyz dekret o zruSeni nevolnictvi z 1. 11. 1781 ruSil povinnost snou-
bencl mit k siatku povoleni vrchnosti, farafi je presto od poddanych ¢asto vyza-
dovali az do zruseni poddanstvi, kdy bylo nahrazeno politickym konsensem.®

Cirkev, v realnych podminkach konkrétni konzistof, se stavéla do role
obranct poddanych, vyhlasujic jejich boZi 1 pfirozené pravo na snatek. Ve
stejném duchu pak faraii ze svych kazatelen prohlaSovali, ze poddani nepotie-
buji k siiatku souhlas vrchnosti. Konzistot pak vzdy stila za knézem, ktery pro-
vedl obtad a sezdal. Kdyz vynalezce hromosvodu pater Prokop Divi$§ v Pfimé-
ticich odmitl sezdat mladou dvojici, dokud neziskéd souhlas vrchnosti, sezdal ji
na piikaz konzistofe znojemsky dékan Rehot Lambek sam.® Byly totiz znamy
ptipady, kdy mladé pary prchaly do Uher nebo Slezska, kde se daly oddat neka-
tolickymi duchovnimi. Kdyz se po ¢ase vratily domt, kazala je konzistot oddé-
lit, pokud se znovu nenechaji sezdat.

Od cast vlady osvicenskych panovnikii zacal systematicky tlak ve sméru
stale dlrazn¢jSiho zasahovani statu do manzelskych zalezitosti. Tak v roce 1753
bylo vyddno nafizeni, ze siiatky vojenskych osob, uzaviené bez souhlasu vojen-
skych instanci, jsou neplatné. Védclo se totiz, Ze vojensti kaplani, ktefi méli
pravo sezdavat vojenské osoby, si po¢inali mnohdy dosti lehkovazné. Za Cetné
piipady je mozno uvést piipad vojenského kaplana v Prostéjovée, ktery sezdal
Slechti¢nu Josefu Bugnetti s idajnym Slechtickym dustojnikem, ve skute¢nosti
podvodnikem, chycenym po tiech letech v Plzni a pak v Praze popravenym. Ve
stejném roce (1753) 26.fijna byl vydan vynos, jimz byly konzistofe zbaveny
prava stanovit vy$i ndhrad za defloraci a rozhodovat o placeni alimentt, dale
spory o uznani otcovstvi ptipadly jako svétské magistratim a vrchnostem.

Az do vydani toleran¢niho patentu oficidlné sméli uzavirat snatek jen kato-
lici mezi sebou, piesto dochdzelo na Moravé v praxi k uzavirani smisenych
manzelstvi, zejména po roce 1711 (smlouva v Altranstadtu). Farati se schvale-
nim konzistofe u nich sméli asistovat, zvlast¢ kdyz nekatolicka strana poskytla

! Maur, E.: K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi. HD, 8, 1983, s. 27, 29.
8 Déjiny obyvatelstva ..., s. 160—161.
% Zuber, R.: Osudy moravske ..., s. 237.
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zaruky o katolické vychové déti. Po vydani patentu zlstala praxe pii stejnych
podminkach zachovéna.

Velkym problémem byvaly vale¢né doby. Napf. za valek o dédictvi rakouské
se po Moravé pohybovalo hodné¢ dezertéri ze Slezska, pfiCemz se obvykle nedalo
zjistit, zda nejde o Zenaté muZe. Spatné se vdala Regina Hapakova, kterou vojak 11
dni po svatbé okradl a uprchl a kter¢ho pak potkala v Ratibofi s jinou Zenou. Z
pohledu farafit bylo rovnéZz obtizné sezdavani lidi ,,na okraji“, riznych skupin a
vrstev potulnych osob, bez stalého mista bydlisté. Mnohdy se jednalo o piibuzné ¢i
0 osoby Zijici jiz v konkubinatu a cirkev ¢asto pfimhutovala o&i.™

Osvicenstvi vneslo do manzelské problematiky nové tony. V souvislosti
s rozvojem modernich statll vznikala piedstava obcanskych svobod, svédomi,
viry atd., a cirkevni pravo se dostavalo do rozporu s témito novymi pozadavky.
Znovu byl rozvifen teologicky zdvazny spor o podstatu manZelského svazku.
| na pid¢ cirkevni se prosazoval ndzor, Ze manZelstvi je zalozeno na smlouvé,
pii niz je knéz pouhy svédek, protoze svatost si udéluji snoubenci sami. Manzel-
stvi pak bylo povaZzovano za instituci ptirozené¢ho piivodu a spadajici do svétské
pravomoci. V intencich téchto vizi a ptistupt vydal Josef II. 16. ledna 1783
manzelsky patent. Na jeho zaklad¢ byl snatek povazovan za obCanskou smlou-
vu, o jehoz vzniku, trvani a zaniku mél naptisté rozhodovat zakon a statni soud.
Zacalo tim obdobi komplikovaného zdpasu o obCanské pojeti manzelstvi, které
bylo zakonéeno vyhlasenim obcanského zakoniku v roce 1811. Za této zménéné
situace nesmél farat odmitnout asistovat pii snatku, jestlize nebyly zjiStény pie-
kazky ze strany statu.™

Stat zacal stale vice omezovat, respektive ztéZovat, siiatecnost urcitych sku-
pin obyvatelstva. Stalo se tak napf. na zdkladé¢ vydani finan¢niho dekretu
z 29. Cervence 1800, podle n¢hoz bylo uzavieni manzZelstvi u statnich, meést-
skych a fundovnich afednikd, stejné jako u ucitelstva, financni straze, Cetnictva
nebo vojska vazano bud’ na dosazeni ur¢itého sluzebniho postaveni nebo stano-
vené vyie platu.*?

V zemich rakouské monarchie vstoupil v roce 1811 v platnost ob¢ansky
zdkonik, ktery za zaklad tfeSeni manzelskych véci povazoval obcCanské pravo
a neuznaval jiné manZzelské piekdzky nez ty, které sdm stanovi. Pfedev§im urcil,
ze u osob mladsich 24 let byl vyzadovan souhlas zékonnych zastupcii, coz se
Vv praxi tykalo vice Zen, které se vdavaly zpravidla mladsi. Dal$im omezenim se
stala vojenska sluzba, ktera byla povinna pro rozsitujici se pocet muzi. Byli z ni

0 Tameés..., s. 237, 238.
1 Tamtéz..., s. 240, Mrkyvka, P., Vesela, R.: Kanonické ..., s. 84.
12 Déjiny obyvatelstva ..., s. 161.

115



Reprodukce kulturne odlisnych skupin obyvatelstva

osvobozeni jen d&dici selskych gruntfl a n&kterd povolani statni sluzby.”® Kdo
nebyl povolan k odvodu, povoleni k siatku obvykle nedostal. Mezi ptekazky
statku patfil tradicné nedobry zdravotni stav (duSevni nemoc), impotence, ale
také Spatné socialni poméry (nedostatecny piijem) a mravy (prostituce). Obcan-
sky zakonik sice ptipoustél civilni snatek a jeho zruSeni rozvodem, ale tento
stiatek ani rozvod cirkev neuznavala.* Z obsahového hlediska se ustanoveni
obcanskeého zakoniku v mnohém neliSilo od kanonického pojeti manzelstvi, stale
duchovni spravcové ohlasovali zamysSleny siatek, pred dvéma svédky udélovali
souhlas k manzelstvi a vedli oddaci matriky. Platilo vSak jiné pravo pro katoliky,
ostatni kfestany, zidy atd. Manzelstvi osob, z nichz aspon jedna nalezela v den
snatku ke katolické cirkvi, bylo povazovano podle cirkevniho dogmatu za neroz-
lucitelné. Snatek podle zakoniku nesmély uzaviit osoby, které piijaly vySsi
svéceni nebo slozily slavné teholni sliby. Zakonik neptipoustél statek mezi
katolikem a osobou, kterd nepatiila k né¢které z kiestanskych cirkvi. Dvorské
dekrety z let 1814 a 1835 zavedly dokonce piekazku katolicismu, podle niz ne-
byl mozZzny platny statek mezi katolikem a rozloucenou nekatolickou (nebo
naopak), pokud jeji nekatolicky manzel Zije.

Konkordat z roku 1855 vratil cirkvi manZelské véci prostiednictvim cisaf-
ského patentu z fijna roku 1856. Plisobnost ob¢anského prava na katoliky byla
zastavena, pravomoc pienesena na cirkevni soudy, urCujici se stalo opét kano-
nické pravo jako v dob¢ pted josefinskymi reformami.

5.1.2. Svatebni veseli a jeho pribéh na jihomoravském venkové
a venkovském méstecku, moralni normy ve vztahu k manzelstvi

Etnograficky a etnologicky vyzkum piinesl v fadé studii zaméfenych na
jizni Moravu vcelku jednoznaény zavér o vyznamu svatby jako nejvyznamnéjsi
udalosti v zivoté tamniho obyvatelstva. Rovnéz lze sledovat v navaznosti na po-
stup rekatolizace prendSeni zdvaznosti svatby ze svétskych prvkt a kompo-
nentd, které byly v tomto regionu velmi silné, na cirkevni. Jesté v 17. stoleti,
zejména v jeho prvni poloving, byla svatba jednoznacné spojovana piedevsim
s podpisem svatebni smlouvy a jejim slavnostnim zvetejnénim, az pozd¢ji byla
vzdy vice ovliviiovana cirkevnim obfadem.™ Potridentskd norma se vZivala jen

B Tamiéz, s. 160-162.

14 Prokopec, J.: Manzelstvi a rozvody v ¢eskych zemich v 19.stoleti. Demografie, 30, 1988, s.
310-313 (dale jen ManZelstvi ...).

15 Mrkyvka, P., Vesela, R.: Kanonické pravo..., s. 84-85.

16 Fojtik, K.: Svatba na stfedni a zdpadni Moravé v 16. a 17. stoleti. CL 52, 1965, s. 337-338,
(dale jen Svatba ...).
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velmi zvolna a pomalu. Tradi€ni moravska svatba byla slozitym obfadem pro-
vazenym rozmanitymi obyceji, zvyklostmi, hrami a tanci. Jeji soucasti byl jak
rozsdhly cyklus svatebnich obycCejii obsahujicich prvky pravni a spolecensko
pravni (dohoda o uzavieni snatku, svatebni dary, Cepeni nevésty, pozustatky
zvykové svatby), tak i relikty kultovnich obfadli (obyceje spojené se stolem,
prahem, ohni§tém), rovnéz magické ukony zaméfené na ochranu nevésty
a plodnost novomanzeli (tzv. nepravd nevésta, hlu¢eni, obfadni tiloha chleba
a medu, pohazovani plodinami). V tradi¢ni svatbé se odrdzely normy socidlniho
chovani vesnického spolecenstvi z riznych dob, vlivy cirkevni 1 prvky Zivotniho
stylu méstského a Slechtického.

Mladi lidé méli dost ptilezitosti k seznameni, napt. pfi spolecné navstéve
kostela, trhu, o poutich, ale také pii praci na roboté. Byli aktivni a sami vyhle-
davali riizné piilezitosti k setkani pii zabavach a hodech.’

Na pocatku predsvatebniho obdobi, v jehoz pritbéhu dochazelo ke sblizo-
vani dvou rodin, staly ndmluvy. Ty davaly pravni podklad novému manzelstvi,
staly se dohodou o vzajemnych majetkovych vztazich. V 17. a na pocatku
18. stoleti byla nevésta pojimana jako pracovni sila, od druhé poloviny 18. a
v 19. stoleti se zdkladem smluv stalo nevéstino véno. Iniciativa vzdy vychazela
Z zenichovy strany. Nevéstu si zenich vybiral po dohod¢ s rodi¢i, méla byt
majetkoveé rovnocennd, rovnéz ptivodem a vékem. Jiz v této fazi pti vyhledavani
nevésty patfily k jejim vyznamnym hodnotdm pracovitost, zkuSenost v hospo-
dafeni, ale také jeji poctivost. Mravni beztthonnost nevésty se pozadovala a byla
soucasti vlastniho svatebniho obfadu a promluv svatebnich obfadniki.*® Namlu-
vy se uskuteciiovaly v nevéstiné domé, obvykle v nedéli odpoledne. Piichazel
zenich s otcem, bratrem nebo matkou. Né&kde, napf. na Brodsku, jen Zenich
a Vv pripad¢ nerovnosti majetku i otec. Forma rozmluvy byla rizné; nékdy se
mluvilo vSeobecné o hospodaistvi, tirod¢€, spoleCenském déni v obci, nékdy se
piikrocilo rovnou k majetkovym otazkdm. Malokdy se stavalo, ze by se ,,zainte-
resovani‘“ nedomluvili. Zatim ustni domluva byla stvrzena ptipitkem a podanim
ruky a od této chvile se zacalo nové ptibuzenstvo ,,rodinovat®. Nékde se jiz
k této predbézné, zatim privatni domluve, volal svédek z kazdé strany, aby pfi
vefejném uzavieni smlouvy nedoslo k nedorozuméni. Nevésta se dohovoru ne-
Gi¢astnila. Zenich pak pfijimal od nevésty dar, zpravidla $atek, nékdy prsten,
vonici jako doklad o vykonaném pravnim aktu. Sam ji obdaroval Satkem, ktery

o Jancar, J. a kol.: Lidova kultura na Morave, Viastiveda moravska. Zeme a lid. Nova tada,
sv. 10, Brno 2000, s. 166, 172, 173 (dale jen Lidova...).

8 Popelka, P.:. Mordini normy vesnického spolecenstvi ve vztahu k manzelstvi. Zivotni
prostiedi a tradice. Lidova kultura a soucasnost, sv. 2, Brno 1975, s. 174, (dale jen Moradlni

)
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ji daval na hlavu. Vyskyt zasnub neni ve vSech oblastech jizni Moravy zatim
zcela jasny, spiSe se ndmluvy ztotoznovaly s pojmem ,,zasnuby*, protoze i1 kdyz
si kandidati Zenitby nevyménili prsteny, byli ve vesnickém prosttedi povazovani
za ,,snoubence*.

Pokud namluvy dobie dopadly a rodiny se na vSiem domluvily, §li snou-
benci ohlésit na faru termin svatby. Obtadu ptedchazely tii ohlaSky, které se
Vv kostele ohlasovaly po tfi nedéle. Byly ochrannou lhiitou, v jejimZz pribéhu
mohla vznést vesnicka komunita ptipadné pfipominky k siatku. Bylo-li z hospo-
darskych nebo rodinnych divodh potifebné svatbu urychlit, byly ohlasky cteny
jednou za tikrat nebo jednou za dvakrat. Nebylo zvykem, aby snoubenci chodili
poslouchat své vlastni ohlasky.

Termin svatby ovliviiovaly jak hospodaiské momenty, tak v dob¢ rekatoli-
zace stale vyraznéji i cirkevni predpisy. K tomu se druzily zvyklosti obyc¢ejové —
napt. vira v tzv. $tastné a neStastné dny a mésice. Behem doby se vymezila
a fixovala ro¢ni obdobi, tydny a dny, v jejichz prabéhu bylo mozno uskute¢nit
svatbu. Bylo to na podzim v dob¢ ,,nového vina“ az do svatku sv. Katefiny, pak
v masopusté od Tii kralh do Popele¢ni stfedy a znovu az po Velikonocich.
Manzelstvi se neuzavirala v dobé adventu a velkého plstu pred Velikonocemi,
v 1ét& jen sporadicky, protoze bylo hodné prace na polich.™ Fr. Barto§ uvedl ve
své monografii o moravské svatbé¢ zajimavou informaci o povaze nevésty
a terminu konani svatby. Existovalo k tomu obecné¢ zndmé poiekadlo. V maso-
pust se vdavaly hnilice, v provody délnice, v nova vina tanec¢nice. ,,Hnilice*“(liné
zeny) se vdavaly o masopustu, protoze pak nasledoval velky pist, kdy nebylo
polnich praci a mlada hospodyné mohla lenosit, provody byly po Velké noci na
jate, kdy zac¢inaly polni prace a nevésta musela hodné pracovat, po vinobrani
za¢inaly hody, kdy se mohla novomanzelka dostate¢n& vytanéit.”

V nékterych oblastech a vesnicich vznikla postupné tradice konat svatby
zpravidla jen v ur€ité dny v tydnu. Napf. v Moravanech, Jezové, Miloticich
v utery a stiedu, v Lanzhoté, Hrubé Vrbce, Blatnici ve stiedu a C¢tvrtek atd.
Obecnéji platilo, Ze se svatby uzaviraly nejCastéji v utery. ObycCejna svatba se
slavivala dva dny, v&t3i trvala tii, Styfi dny, velka nékdy az tyden.?

V 17. stoleti byly sjednavany na venkové svatebni smlouvy piedevSim
ustné, od 18. stoleti jiz v pisemné podob¢, venkov tak nasledoval méstecka
a mésta, kde tato praxe jiz existovala mnohem dfive. K notéfi se chodilo néktery
den v tydnu, zpravidla netrhovy. Slavnostni vefejné dotvrzovani svatebnich

¥ Tarcalova, L.: Tradice a jeji promény v &asovém a oby&ejovém prib&hu piedsvatebniho
obdobi na Slovacku. Slovacko, XXXI, 1990, 1991, s. 99-101.

20 Bartos, Fr.: Moravska svatba. Knihovna ceského lidu, sv. 2, Praha 1892, s. 14.

21 e
Tamteéz, s. 14, 15.
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smluv se konalo obvykle za Ucasti rychtafe a pisafe nejcastéji v dome neveésti-
nych rodi¢t. VSe bylo tizeno svatebnimi obfadniky (svat, stard svatby, druzba).
Akt oddani se uskutecnoval tak, ze se svat zeptal nevésty na jeji souhlas a pak
vzal jeji ruku a vlozil ji do ruky Zenicha na potvrzeni slibu. Manzelsky slib byl
zpravidla stvrzen darem, ktery piedal Zenich nevéstd.* Pozd&ji tento ritual zi-
staval, ale zenich po ném se svou druzinou odvedl nevéstu do kostela. V lido-
vych vrstvach se vSak cirkevni obfad dlouho nepokladal za pravné ucinny, roz-
hodujici bylo vykonani doméciho ceremonialu.® Po piichodu z kostela zacalo
svatebni veseli. Bylo doprovdzeno shromdzdénim vét§iho mnoZstvi svatebcand,
blizkych 1 vzdalenych piibuznych Zenicha i nevésty, ale také ,,sousedi, v men-
Sich vesnicich vSech obyvatel, at’ uz s nimi svatebni rodiny zily v ptatelskych
nebo neptatelskych vztazich. Existovalo nepsané pravidlo, Ze se zvalo (ptalo,
zazyvalo), ,.kde bylo okno®, tzn. kde kdo. Bylo sluSné zvat opakované, tiikrat
I vicekrat, dulezitost obfadu vyZadovala, aby se dal pozvany hodné prosit.

Jihomoravské vesnice Zily jako pospolitosti, spoleCenstvi majici svilij tad
a fixovana pravidla chovani 1 normy v oblasti socialni kontroly jejich c¢lent.
Nikdo nemohl stit mimo. Existovaly rozdily dané ptislusnosti k jednotlivym
socialnim vrstvam, vyznamné vSak bylo rozliSeni podle pohlavi, obecné byli
chlapci a muzi zvyhodiiovani pied divkami a zenami. Rzné bylo hodnoceni
predmanzelského sexualniho styku, ktery byl u mladych muzi spojovan Casto
S prestizi, naopak divka, jestlize se chlapci vzdala, byla odsuzovana jak jim
samym, tak rodi¢i chlapce 1 vesnickou kolektivitou. Pfesto pied svatbou
dochazelo tolerované k pohlavnim stykiim. Bylo by potiebné provést v tomto
ohledu detailni Setfeni v riiznych i1 etnografickych regionech jizni Moravy.
Divka vSak neméla v této dob¢ ot€hotnét, pokud se tak stalo, jiz nebyla mravné
zachovala, coz mélo své dalsi disledky v samém prabéhu svatby.

Vesnické spoleCenstvi si dokonce vS§imalo a mélo pod veiejnou kontrolou
| tak intimni stranku Zivota mladych, jakou bylo chozeni chlapcti na zalety. Tito
méli dokonce své zvlastni oznaceni, napf. na Uherskobrodsku se jim fikalo
,majkrabi“. Chlapctim nocujicim u dévcat, pokud byli pfistizeni, byly ukladany
ptisné pokuty (odebrala se jim Cast odévu, kterou pak museli vyplatit). Nastro-
jem této veiejné moralky byl rychtaf, pozdéji obecni piedstavenstvo. K pa-
triarchdlnim prezitkim nalezela skutecnost, ze divka az do doby pfiprav na
svatbu nesméla navstivit dim svého napadnika, naopak chlapci méli navstévovat
dim své vyvolené, dokonce se z ¢etnosti navstév usuzovalo na prestiz dévcete i
jeji rodiny.

22 Jancar, J. akol.: Lidova ...,s. 177.
23 Tameéz, s. 177, 178.
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RovnéZz manzelsky Zivot mél své stereotypy a normy. I kdyz sinatek
fakticky legalizoval sexudlni Zivot, nikdy se nesmé&l na vefejnosti prezentovat ja-
ko prostiedek k nému. ManZelé nedavali na vetejnosti svym chovanim a jedna-
nim, a to ani ve verbalni podob¢€, najevo svllj milostny vztah. ManZelka nikdy
neoslovovala svého manzela kiestnim jménem, bézné bylo osloveni ,,mamo®,
»stara“, tato, ,stary”. Mladi manZelé si ani pfed svymi rodi¢i v soukromi
nemohli dovolit projevy milostného obsahu (obejmuti, polibeni), jinak byli
okamzité pfedmétem ostré kritiky.

Na jizni a zejména jihovychodni Moravé se mezi venkovskym obyva-
telstvem pod doyjmem dlouhodobé cirkevni pastorace hluboce vzila moralka
ptisné odsuzujici kontracepni praktiky, antikoncepce neméla byt viibec uplat-
novana. Domnivdm se, ze dokonce Slo az o ptedkiestanska rezidua, plodnost
méla magickou silu a hodnotu a stale, soubézné s cirkevnimi obtady, byla napf.
ve svétské cCasti svatebniho obfadu probouzena, fixovdna a uplathovana.
Pocetnéjsi rodina byla pfedmétem vaznosti a Ucty. Stejné odsouzenihodné byly i
um¢lé potraty. Citelné byla stihana a odsuzovana nevéra — opét dualné — jinak
U muzl a jinak u Zen.

V hospodafstvi bylo postaveni zeny podiadnéj$i, coz souviselo s nizkym
spoleCenskym hodnocenim praci, které¢ ji byly v domacnosti i v hospodaistvi
piidélovany. Vyssi ptricku prestize zaujimal muZz. Proto také pied ufady
vystupoval muz, drzel rodinnou pokladnu, Zzena k ni neméla pfistup, jeho
dominantnost byla podtrZena sezenim v &ele stolu, atd.”*

5.1.3. Snate¢nost obyvatelstva a skladba snoubencii podle rodinného stavu

Neni pochyb o vyznamu snatku pro turoven piirozené reprodukce
obyvatelstva ¢eskych zemi. Pro jizni Moravu mame k disposici pocty snatkd,
respektive rekonstrukci jejich poétu, z nichZ lze ziskat také data o sezonnosti.
Protoze P. Brabcovou byly zpracovany rekonstrukce rodin pro Komin a farnost
sv. Petra a Pavla v Brn¢ a S. Veverkovou pro Vracov, miizeme rejstiik rozsifit
0 informace tykajici se rodinné¢ho stavu snoubencti a dalsi jevy.

Na prubéh ptirozené mény obyvatelstva m¢l také vliv rodinny stav snou-
benci. Z hlediska manzelského trhu a jeho nepsanych zdkonitosti a pravidel byla
napft. velmi rozdilnd pozice svobodnych dévcat a vdov. Stav osoby pied uzav-
fenim prvniho nebo dalSiho snatku byl do té miry dilezity, ze se vzdy zapisoval
do matrik, ackoliv snatkovy vék se zacal uvadét az v souvislosti s reformou
Josefa Il. po roce 1784,

2 popelka, P.: Mordlni...,s. 173-175.
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Demografickd literatura rozliSuje tzv. snatky protogamni a palingamni.
Protogamni snatek byl spojenim dvou dosud svobodnych jedinctl, palingamni
m¢él vice variant. Mohly se uskute¢nit snatky svobodného s vdovou, vdovce se
svobodnou a vdovce s vdovou. Obecné, nejen v populacich Zijicich na tzemi
ceskych zemi, platilo, Ze nejCastéji byla zastoupena manzelstvi dvou svobod-
nych osob. Jejich podil ¢inil v brnénské farnosti v letech 1710-1799 v priméru
62 %, ve venkovském prostredi byval &asto vy$§i.”® V méstecku Vracovu tvorily
za celé sledované obdobi 1684—1849 prvni shatky 68 %.”° Ve farnosti
Novosedly nad Nezarkou v letech 1686-1910 byly rovny 72 %,% ve farnosti
Strelské Hostice v letech 1700-1799 se protogamni snatky podilely 82 % na
celkovém uhrnu siatkd.”® Ve farnosti Strzelce Opolskie zaujimaly v letech 1766
az 1840 prvni siiatky 77 %, pfiCemZ ve mésté vzrostlo procento protogamnich
snatkt na 81 %, ve vesnicich farnosti ¢inilo 73 %.2°

Tab. ¢. 9 : Snatky podle rodinného stavu (v %)

L okalita Obdobi Oba , Svobodny Vdovec-, Obav ’ Neuve- Celkem
svobodni| -vdova [svobodnal ovdovéli| deno
Brno 1710-1799 61,7 11,5 16,7 5,8 4,3 100
Vracov 1684-1849 67,8 7,6 14,0 9,4 1,2 100
S. Opolskie 1766-1870 76,7 6,0 11,0 6,3 - 100
- mésto 1766-1870 80,8 6,1 8,5 4,6 - 100
- venkov 1766-1870 72,7 6,2 13,5 7,6 - 100
Toszek - mésto 1789-1877 71,1 7,8 11,9 9,2 - 100
Toszek - venkov | 1789-1877 74,6 7,5 11,9 5,9 0,1 100

Pramen : Spychata, J. : Sluby...s. 16; Daszkiewicz-Ordylowska, D.: Sluby... s. 59 ; Veverkova,
S. ! Populace... s. 52 — 55 ; Brabcova, P. : Demografické... s. 82.

V populaci vzhledem k charakteru demografického rezimu i ekonomickym
pomérim byly druhé snatky pomérné cCasté. Podle udaji L. Fialové tvorily
v Ceskych zemich pétinu az Ctvrtinu vSech uzaviranych manzelstvi, nckde
a nékdy vzrostly az na jednu tfetinu. Opét obecné platilo, ze Castéji vstupovali
do opakovanych siatkit muzi. Z 10 nevést bylo 8—9 svobodnych, z zenichu tti

2> Brabcova, P.: Demografické ..., s. 98.
26 yeverkova, S.: Populace..., s. 47.

27 Stérbova, B.: Vyvoj snate¢nosti v lokalité Novosedly nad Nezarkou v letech 1686-1910.
HD 11, 1987, s. 97-1309.

%8 Steérbova, B.: Shatenost a siatkova migrace ve farnosti Stielské Hogtice v letech 1645—
1890. JSH 58, 1989, s. 125-136.

% Spychata, I.: Sluby w parafii Strzelce Opolskie w latach 1766-1870. Sigskie studia
demograficzne. Sluby. Wroclaw 1995, s. 16—17 (dale jen Sluby ...).
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Ctvrtiny tvoftili svobodni mladi muzi. Vdovce si brala tfetina svobodnych nevést,
naproti tomu s vdovou se ozenil jen kazdy dvacaty svobodny Zenich. Pozice
vdov byla vyrazné horsi, zavisela v8ak na jejich ekonomické situaci i socialnim
statusu. Objevovaly se 1 ptipady, kdy az vdova mohla plné rozvinout své schop-
nosti v hospodaiském slova smyslu a po opakovaném snatku ani netouZila.
V dobidch mimotadnych — za epidemii, netrod, véalek - b&éhem nichZ umiralo
mnoho obyvatelstva v produkénim véku, se vyrazné zvySoval pocet snatkd,
zejména ovdovélych. S prodluzovanim stfedni délky Zivota a s riistem poctu
trvale svobodnych v populaci se v 19. stoleti podil opakovanych snatkt postup-
né snizoval.*® Dal3i siiatky byly Gast&jsi na venkové, kde to zpravidla vyzadova-
la situace hospodaistvi, které nemohlo ztistat dlouho bez rukou jak hospodarte,
tak hospodyné. Nutnost uzaviit dal§i manZelstvi z ekonomickych a organizac-
nich divodu pocitovali naléhavéji nez obyvatelé mést, proto se obvykle reali-
zovalo vcelku brzy po smrti partnera.

V souladu s obecnou tendenci mezi palingamnimi siatky se staly nejza-
stoupenéjsi svazky vdovcl se svobodnymi divkami. Opét se tato manZzelstvi vice
uzavirala na venkové¢, kde se potteba nové hospodyné a druhé matky stavala
Zasto otazkou existenéni. Slo o dlouhodoby jev, zaznamenany od 17. do 19. sto-
leti.®* Ve svatopeterské farnosti v Brng se tento typ siiatkd v 18. stoleti vyskytl
v 17 % ptipadl. Mizeme ho povazovat za disledek vétSiho procenta smrti
mladych vdanych Zen, které umiraly po stale se opakujicich porodech, vycCerpa-
vajici praci i ¢astéjSich onemocnénich. Varianta snatku svobodného muze s vdo-
vou méla v Brné mensi vahu — 12 %, odkryva jak mensi Sanci vdov na manzel-
vyskytoval typ manzelstvi vdovce a vdovy (6 %). P.Brabcova vysledovala sou-
vislost mezi Grovni imrtnosti a homogenitou, respektive heterogenitou rodin-
né¢ho stavu snoubenct v letech, kdy probihaly mimofaddné udalosti — napf.
sedmiletd valka. DoSlo k citelnému poklesu uzavirani protogamnich snatka (ty
se pro valku odkladaly), naopak cetnost palingamnich svazkii se zvysSila
a frekvence jednotlivych typt se sblizovala, tzn. Sance muza a zen uzavtit novy
stiatek se vyrovnavala. K obdobnym zavéram dospéla E. Cafiova pro broumov-
skou farnost za mortalitni krize.*

Ve Vracovée byl z palingamnich svazki rovnéz nejcastéjsi siatek vdovce se
svobodnou divkou, za ¢asovy usek 1684—1849 tvofil v thrnu 14 %. Manzelstvi

% Déjiny obyvatelstva ..., s. 164.

1 Maur, E.: Populacni vyvoj cCeskych komornich panstvi po vilce tricetileté. AUC—Philoso-
hica et historica 3, 1972, s. 9-80.

%2 Brabcova, P.: Demografické...s. 99; Catiova, E.: Rekonstrukce rodin (prispévek k metodice
historickodemografického vyzkumu). 4C 33, 1983, s. 17-23.
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uzaviena mezi dvéma ovdovélymi ptredstavovala 9 %, nejméné Castd byla
spojeni mezi svobodnymi muzi a vdovami — 8 %. Zéakladni proporce rodinné¢ho
stavu ve vztahu k zaklddanym manzelstvim mohla byt v ptipad¢ jednotlivych
farnosti zcela dramaticky zménéna za mimotadnych udalosti. Pochopitelné
Vv pribéhu dlouhodobého vyvoje u mensich a malych populaci prodélaval
rodinny stav snoubencli zna¢né vykyvy, mohl az zménit kvalitu. Ve Vracové
tato situace nastala v disledku epidemie cholery z let 1836-1837, kdy podil
dalsich manzelstvi (77 %) podstatné pievysil procento prvnich snatkl. Mezi
palingamnimi manzelstvimi zcela pfevazily snatky vdovcd a svobodnych di-
vek.*® Ve Fulneku, mé&sté na severovychodni Moravé, tomu bylo pravé naopak.>

5.1.4. VEKk a vékové rozdily mezi snoubenci, skladba obyvatelstva podle
véku a rodinného stavu

,Vzhledem k tomu, zZe uroven lidské fekundity je vyznamné zavisla na véku,
zavisi uroven realizované plodnosti na poctu let, které proZiji muzi i Zeny
V manzelstvi v plodném veku. Pritom vetsi vyznam md tato skutecnost pro Zeny,
jejichz plodné obdobi je kratsi (omezeno zpravidla 15—49 lety veku). Za obdobi
nejvyssi plodnosti se vétsinou ve shodé se zavery fyziologii povazuje vek zhruba
20 az 29 let, pripadné jesté do 40 let, pak pomérné prudce klesd.“* Rada autori
proto zastdva ndzor, ze velmi ucinnym prostiedkem omezujicim porodnost
historickych populaci byl vysoky snatkovy vék a urcity podil obyvatelstva podle
rodinného stavu, ktery zil v definitivnim celibatu. Napt. J. Dupaquier se domni-
val, Ze venkovské obyvatelstvo Francie v dobé Ludvika XIV. cestou odkladani
snatkl zkratilo plodné obdobi Zen az o 10 let, coz velmi zredukovalo pocet déti,
které se mohly narodit, zvlasté pfi nizkém podilu nemanzelsky rozenych déti
(jen 1 %). Vypocetl, Ze kdyby vSechny vdané Zeny uzaviely v letech 1670-1739
snatek ve véku 15-19 let, mohl byt pocet déti az o 35 % vyssi. Pti tehdejsi
urovni umrtnosti dospélého obyvatelstva mohla dosahnout redukce potencidlni
plodnosti zna&ného podilu 55 %.*°

% Veverkova, S.: Populace..., s. 48-51.

% Seveikova, L.: Vyvoj siiatecnosti ve Fulneku. DP obhajend a uloZena na katedte historie FF
OU v Ostravé. Ostrava 1997, s. 28-29 (dale jen Vyvoj siate¢nosti).

% Fialova, L.: Ptispévek k moznostem studia siatecnosti v ¢eskych zemich za demografické
revoluce. HD 9, 1985, s. 90 (dale jen Pispévek...).

% Horska, P.: K otazce vlivu nemanzelskych porodii na vyvoj plodnosti z hlediska historické
demografie. Demografie 22, 1980, s. 343.
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Z naznaCené¢ho jednoznacné vyplyva nemaly vyznam véku, zejména Zen,
pii uzavirani snatki, ktery mél zasadni vliv na délku plodného obdobi 1 celko-
vou plodnost, tzn. 1 pocet narozenych déti.

Pro oblast jizni Moravy jsme odkazani na sondy (Brno, Komin, Vracov).
P. Brabcova vyuzila pfi rozboru véku snoubencti skuteCnosti, Ze zpracovala
U Brna i u Komina pro obdobi pied rokem 1784 rekonstrukci rodin. Po roce 1784
do konce stoleti vychazela z oddacich matrik. Do konce 18. stoleti byl vSak
v zapisech snatkovy v€k snoubenct ziejmé Casto odhadovan, pficemz u nevést
byl spiSe zapisovan veék 19 nez 20 let, tzn. dochazelo k ur¢itému nadhodno-
covani poctu 19 letych. U muzii i Zen se Castéji zapisoval vék v sudych Cislech.

Primérny v€k pfi uzavirani prvniho statku v Brné se v ¢ase zvySoval
U muzl z 27,6 let na pocatku 18. stoleti na 30,7 let na jeho konci. U Zen rovnéz
vzrastal, ale mirnéji — z 24,9 let na 26,1 roku. Primérny vék za celé sledované
obdobi se rovnal u muza 29,6 letim, u zen 24,9 letim. V letech 1710-1769 se
ozenila vice neZ polovina svobodnych muzii ve véku 25-34 let, ale jesté ve véku
35-39 let vstupovalo poprvé do stavu manzelského nezanedbatelnych 21 %
muzi. Zeny se poprvé vdavaly nejéastéji ve vékové skuping 20—24 let (48 %),
ve véku 15-19 let v 12 % ptipadi, po dosaZeni tticeti let véku jiz snatku citelné
ubyvalo.

Tab. €. 10 : Snatkovy vék ve vybranych sondach v ¢eskych zemich a zahraniéi

Lokalita Obdobi | Muzi | Zeny Lokalita Obdobi | Muzi | Zeny
Brno 1710-1769 29,6 24,9 | Geissen 1721-1730 27,8 25,7
Brevnov 1700-1750 26,1 25,6 | Luzern 1786-1795 29,3 27,2
Budyné 1701-1750 | 27,5 23,7 | Lyon 1700-1749 | 29,0 27,5
Domazlice | 1700-1749 31,2 27,3 | Mainz 1721-1730 28,2 23,1
Hostivar 1688-1763 25,5 22,8 | Meulan 1765-1789 28,0 26,3
Jablonec 1700-1759 25,9 25,0 | Oppenheim 1650-1794 | 26,9 23,1
Komin 1700-1759 | 28,4 24,4 | Silenem 1765-1785 | 26,5 24,0

Pramen pro zahrani¢ni sondy: Diilmen, van R.: Kultura a kazdodenni zivot v raném novovéku.
I.dil.; Dam a jeho lidé. Praha 1999, s. 138. Pramen pro tuzemské sondy: Brabcova, P.:
Demografické ..., s. 92.

Primérné véky snoubencti 1ze v naSich podminkach pied rokem 1784 zjistit
piedevsim na zakladé rekonstrukce rodin. Dosavadni vysledky se zdaji potvrzo-
vat vyss$i snatkovy vék ve méstech ve srovnani s venkovem. V komparaci
s historickodemografickymi vyzkumy obyvatelstva v zdpadni Evropé jsou
hodnoty vypoctené pro nase méstské lokality bud’ srovnatelné, nebo mirné nizsi,
veétsi rozdil ziejmé existoval ve vesnickém prostiedi, a to patrné vyznamné
I Z hlediska regionalniho. Metodicky je zavazny zavér P. Brabcové, Ze udaje
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vypoctené z rekonstrukci rodin se po roce 1784 shoduji s daty ziskanymi pfimo
z oddacich matrik.

P. Brabcova se rovnéZ pokusila vyhodnotit primérny siatkovy vék pfti
prvnim snatku ve vztahu k socidlnimu statusu. Vysledovala na zékladé¢
informaci z rekonstrukce rodin (obdobi 1710-1769) zavislost mezi obéma
faktory. Pochopitelné se jednd o velmi maly soubor, kde kazdy jednotlivec mohl
zménit celkovy vysledek. V matrikach byly totiz tyto tdaje uvadény jen spora-
dicky. Souvislost byla patrnd predev§im u muzl, u Zen se tolik neprojevovala.
Jestlize u svobodnych povolani se muzi zenili v priméru ve svych 26 letech, pak
sedlaci a zahradnici uzavirali manzelstvi ve 27,4 letech, femeslnici pti dosazeni
29,1 roku a podruzi a nadenici az v 31,9 letech.

Snatky ovdovélych byly méné casté a v Brné v obdobi 1710-1769
nepievazovala vyrazn¢ zadna veékova skupina. Nejcastéji se zenili vdovci ve
véku 40—44 let (32 %) a vdovy ve véku 30-34 let (33 %). Primérny vék muzi
pii palingamnich snatcich byl 45,7 let, Zen 33,9 let. Pro obdobi 1784—1799 ¢inil
prumérny vék vdovcl 44,6 let, vdov 37,6 let. Vdovy se nejfrekventovanéji
vdavaly mezi 35-39 lety, u muzii neni patrnd dominance.

Z reprodukéniho hlediska ma vyznam sledovat 1 vékové rozdily mezi
snoubenci. Na nich se mize odrazet i vyvoj na trhu neveést, kulturni zvyklosti,
tradice 1 dal$i faktory. Ve svatopeterské farnosti byly bez rozdilu rodinného
stavu pomérné nevelké. Nejvetsi rozdil — 18 let - byl zjistén mezi svobodnymi
snoubenci, 10 let mezi svobodnym a vdovou, 22 let mezi vdovcem a svobodnou.
Jde vSak o mimoiadné, krajni piipady. U ¢tyt pétin svobodnych snoubencii byl
star§i muz nez Zena, v praméru o 7 let, u jedné pétiny Zena, primérné o 3 roky.
U poloviny prvnich snatkii byl muz star§i nez Zena jen o 1-4 roky, star$i Zeny
byvaly nejcastéji jen o 1-2 roky, tzn. vékové rozdily byly minimalni a nemohly
mit negativni vliv na manzelskou plodnost.

Matriky pfinaseji zajimava svédectvi o moznostech ovdovélych uzavtit no-
vy snatek s ohledem na ve&k 1 socidlni postaveni. Rozbor potvrdil nékteré skutec-
nosti zji§téné v jinych lokalitach (napf. v Budyni nad Oh#i).*” Piedevsim, Ze pii
ovdovéni do 30 let v€ku uzavirali nova manzelstvi muzi 1 zeny, pak se zvySuji-
cim se vékem se Sance muzl a zen rozchazely. Zatimco 40 lety vdovec m¢l jeste
vice nez 50 % Sanci na novy siatek, stejné stard vdova jen tietinovou. U vdovcl
se prudce snizila nadéje na uzavieni dalSitho manzelstvi az po 60. roce zivota.

% Dugek, L.: Obyvatelstvo mésta Budyné Budyné nad Ohii v letech 1700-1849. Historicko-
demograficka studie. Ustecky sbornik historicky 1985, s. 181, (dale jen Obyvatelstvo mésta
Budyne ...).

125



Reprodukce kulturne odlisnych skupin obyvatelstva

Rozdilné Sance podle pohlavi zjistila autorka 1 z hlediska rychlosti uzavieni
nového snatku, tzn. intervalu mezi smrti partnera a novym manzelstvim. Muzi
ve svatopeterské farnosti se znovu Zenili v priiméru za 1,7 roku, Zeny za dobu
dvojnasobnou, pfi¢emz do jednoho roku po smrti manZelky se znovu oZzenilo
48 % vdovcil a jen 23 % vdov. Vdovci si radéji brali svobodnou divku bez
zévazkl nez vdovu. VEtsi nad€ji méla majetnd vdova, ale ta zase radéji volila
svobodného muze. Vzit si vdovce a peCovat o jeho domécnost a sirotky bylo pro
mnohd svobodna dévcata z chudych rodin Casto jedinym feSenim, jak uniknout
z pout definitivniho celibatu.®

Situace v méstecku Vracove, jehoz obyvatelstvo patfilo k vesnickému, byla
Z hlediska nuptialitnich poméri odliSna. VEk pii uzavirdni prvnich snatkil zde
byl vyrazné niz§i. V 90. letech 18. stoleti se dokonce relativné Casto vdavaly
star§Simu manZzelskému paru v ptipad¢ prvniho siatku bylo 65 a 55 let. To vSak
byly extrémni ptipady. V zavéru 18. stoleti se Ctyfi pétiny svobodnych muzi
zenily ve véku 2024 let a vice nez polovina divek se vdavala mezi svymi 15 az
19 lety, tietina ve véku 20-24 let. Do poloviny 19. stoleti se vék muza zvySoval
— dvé tfetiny uzaviraly snatek ve véku 20-24 let, jedna tfetina ve véku 25-29 let.
Nartstal, zvlasté¢ ve 40. letech 19.stoleti, podil svobodnych Zenichii starSich
30 let (vékova skupina 35-39 let dosahla zastoupeni 13 %). Opacné tendence se
projevila u dévcat — necelych 70 % se vdavalo do 20 let véku. V 19. stoleti sice
podil dévcat vdavajicich se do 20 let mirné klesal, nicméné stale ptredstavoval
polovinu az dveé tietiny z celkového poctu. Nevést ve véku 20-24 let piibyvalo,
po roce 1810 vzristala jejich vaha az na polovinu uzavienych snatk. Vek pfi
uzavieni manzelstvi se zvySoval v priméru o 2-3 roky u obou pohlavi, ve
méstech vice neZ na venkové, piibyvalo osob, které se neoZenily viibec.*

Zvysovani snatkového v&ku se nemohlo neprojevit na hodnotach
prumérného veku. Jestlize v 80. letech 18. stoleti dosahoval ve Vracové
prumérny veék muzi pi1 prvnim snatku 23,4 let a Zen 19,9 let, pak ve 40. letech
19. stoleti vzrostl u muzu na 26,9, u zen na 24, 3 let, za celé zkoumané obdobi
¢inil u muzt 24,7 let, u zen 22,0 let. Byl tedy vzhledem k primérnym pomérim
v Geskych zemich celkové niz$i.™® L. Fialovd vypoletla pro &eské zemé na
prelomu 18. a 19.stoleti hodnotu u muz 25-30 let, u Zen 22-25 let.** Budeme-li
srovnavat se situaci na severni Morave, pak mizeme konstatovat, ze napt. ve
Fulneku v obdobi 1784—1850 se pohyboval v prvnich manzelstvi u muzi

%8 Brabcova, P.: Demografické..., s. 86-104.
% Déjiny obyvatelstva..., s. 159-162.

0 Veverkova, S.: Populace..., s. 58—60.

* Fialova, L.: Prispévek ..., s. 92.
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stiatkovy vék mezi 27-28 lety, u Zen mezi 23-24 lety.* Nizké vracovské
hodnoty jsou dokladem poméri v moravskych urodnych uvalech 1 na jihovy-
chodni Moravé v oblasti moravskoslovenského pomezi.

Tabulka €. 11 : Primérny vék p¥i prvnim sinatku ve Vracové

Pramérny vék Modus Median
Obdobi - ™ - ™ - "
Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
1784-1789 23,4 19,9 23 18 23 19
1790-1799 23,9 19,1 20 18 23 19
1800-1809 23,2 20,4 20 18 22 19
1810-1819 24,6 21,9 24 20 24 20
1820-1829 25,1 22,7 24 21 24 22
1830-1839 24,6 22,4 21 20 22 21
1840-1849 26,9 24,3 24 22 24 23
Celkem 24,7 22,0 24 20 23 20

Pramen: Veverkova, S.: Populace ..., s. 60.

K dokresleni hladiny snatecnosti slouzi také median a modus. Median,
hodnota, kterou doséhla pravé polovina analyzovaného souboru, ¢inil u Vracova
za celé obdobi u muzii 23 let, u Zen 20 let, modus, ktery vystihuje nejoblibeng;si
vek, byl u svobodnych zenichil za celé obdobi 24 roky, u nevést 20 let.

Vékové rozdily ve Vracove potvrdily obecné platné pravidlo o vySsim véku
manzela. Tato situace nastala u 80 % prvnich siatk, nejcast&jsi vékovy rozdil
byl minimalni a ¢inil dva roky, frekventovanéji se vyskytly ptipady s rozdilem 3
az 5 let. U manZelstvi, kde byla starS§i zena byla situace obdobnd, rozdil se
pohyboval v malém rozmezi 1-2 roky.*?

Ve svém shrnujicim piispévku k socidlnim strukturdm Némecka v 18. a 19.
stoleti konstatuje J. Schlumbohm na zdklad¢ lokalnich studii v této souvislosti,
ze muzi ve vesnické horni vrstvé si zpravidla brali nevésty o 2 az 3 roky mladsi
nez piisluSnici nizsi vrstvy. V nékterych mistech se dokonce potvrdil linearni
vztah mezi velikosti pozemkového majetku a vékem nevést. Platilo, ze ¢im vetsi
statek, tim mlad$i nevésta. Zdlvodnéni se podle autora nabizi v nékolika
rovindch. Ekonomické hledisko zohlednuje skuteCnost, ze zeny z vys§i vrstvy
dostaly véno od rodicli, mohly se proto vdavat velmi mladé, zatimco Zeny
Z niz8i vrstvy si na véno musely naSetfit vlastni praci (dévecky). Sociologicky
nahled poukazuje na to, ze mladd Zzena se Iépe a rychleji zaclenila do rodinné
struktury velkého sedlaka. Synové velkych sedlakt, pokud nebyli dédici, se

2 Seveikova, L.: Vyvoj siatecnosti ..., s. 39.
8 Veverkova, S.: Populace..., s. 61-62.
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naopak Zenili vyrazné pozdéji. Autor tento fakt interpretoval tak, Ze tito synové
nejprve delsi dobu ¢ekali na moznost pfiZenéni se na statek a az pokud se jim
nenaskytla, podstoupili nevyhodny krok Zenitby bez pozemkového majetku.**
V zapadnich Cechach zjistila A. Klasterska na Stahlavsku na pielomu 18. a 19.
stoleti poméry velmi podobné.*®

Tab. ¢. 12 : Skladba podle véku, rodinného stavu a pohlavi ki'est’anského obyvatelstva
Moravy v roce 1754 (v %)

. . Svobodni(é), ovdovéli(é) Zenati, vdané
Zemé, kraj
20-40 | 40-50 | 50avice | 20-40 | 40-50 | 50avice

Muzi

Morava 23,5 4,7 9,4 76,5 95,3 90,6

Brnénsky 24,0 5,2 10,5 76,0 94,8 89,5

Znojemsky 25,1 47 10,6 74,9 95,3 89,4

Jihlavsky 28,5 6,6 9,6 71,5 93,4 90,4

Hradist’'sky 13,3 4,9 12,4 86,7 95,1 87,6
Zeny

Morava 21,1 17,2 27,4 78,9 82,8 72,6

Brnénsky 21,7 20,5 32,8 78,3 79,5 67,2

Znojemsky 23,9 21,6 34,8 76,1 78,4 65,2

Jihlavsky 29,3 20,3 22,5 70,7 79,7 77,5

Hradist’'sky 12,0 15,5 25,4 88,0 84,5 74,6

Pramen : Dvoracek, Fr. : Soupisy... , VI/1925, s. 350

Nuptialitni poméry Ize doplnit a kombinovat se skladbou obyvatelstva
podle rodinného stavu. Ta vSak byla s ohledem na pohlavi a vé€k sledovdna na
urovni zemi a men$ich administrativné-spravnich jednotek v Rakousko-Uhersku
az od roku 1880. Poprvé byl vSak ucinén pokus o jeji dobové neptfesné
zachyceni jiz pfi prvni konskripci dusi v roce 1754. Vyuzijeme — uz s ohledem
na pokus o sledovani pfirozené mény zidovské populace jizni Moravy - | data
z této konskripce tykajici se ur¢ité podoby rodinného stavu obyvatelstva v kom-
binaci s vékem i pii védomi jeji nepiesnosti, podregistrace i pfistupu k evidovani
rodinného stavu (s¢itani dohromady svobodni a ovdovéli). Data se diky soupi-
sim Fr. Dvoracka dochovala pro Moravu i1 na trovni tehdejSich kraji a také
oddélené pro Zidovské obyvatelstvo téchto kraji. Pajde jen o nejhrubsi porov-

* Schlumbohm, J.: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung Deuts-
hlands im 18. und 19. Jahrhundert. In: V. Eckart (Hrsg.), Fortpflanzung: Natur und Kultur
im Wechselspiel. Frankfurt/M., 1992, s. 322-346.

* Klasterska, A.: Vybér partnera a stiatkovy vék dédicti venkovskych usedlostina Stahlavsku
a jejich sourozencii v 18. a na pocatku 19. stoleti. HD 22/1998, s. 145-168.
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nani, nebot’ V. Sekera i J. Radimsky zdlraznili, Ze zv1asté kategorie dospélych
svobodnych je v konskripci nejvice zkreslena, relativné neyméné kategorie
Zzenatych a vdanych (o 5 %). NejmensSi zkresleni nastalo u osedlého
obyvatelstva, nejvétsi u nejmobilné;jsi slozky tehdejsi populace, tj. u dospélych
svobodnych a ovdovélych.*

Na Moravé bylo v poloviné 18. stoleti podle této konskripce ve véku 20 az
40 let, tzn. v dobé nejvétsi fertility 77 % Zenatych muzi a 79 % vdanych Zzen.
Svobodnych a ovdovélych — tedy téch, ktefi byli mimo reprodukcni proces —
bylo 24 % muzi a 21 % procent Zen. Podily byly ve skuteCnosti s nejvetsi
pravdépodobnosti vyssi. Ve vékové skupiné 40-50 let byli jiz témét vSichni
muzi Zenati — 95 %, zatimco podil Zen Cinil 83 %, tedy jen o malo vice neZ Zen
mladSich. O zcela odliSnych moZnostech ozenit se a vdat vypovidd veékova
kategorie 50 letych a starSich. Zatimco muzd v tomto véku bylo pies 90 %
zenatych, Zen jen 73 %, tzn. téméf tfetina Zen zustala bud’ ve skupiné osob
Vv definitivnim celibatu nebo ovdovélych.

V rdmci Moravy se jednotlivé regiony vyznaCovaly urcCitymi specifiky.
Predev§im mimotddné vysoké procento sezdanych bylo v Hradist'ském kraji,
ktery mél nejvice obyvatelstva ve véku 20—40 let ve stavu manzelském — muzi
87 %, zeny 88 %, coZz byly hodnoty pro Moravu nadprimérné. Naproti tomu
ve vztahu k moravskym podprumérné — muzi 72 %, Zeny 71 %. Rozdil mezi
Hradist'skym a Jihlavskym krajem miiZzeme oznacit za znacny (asi 15 procent-
nich bodu).

V Brnénském a Znojemském regionu se vytvofilo velmi podobné roz-
vrstveni obyvatelstva. Ve své muzské slozce ve vSech uvadénych vékovych
skupinach odpovidalo celozemskym, u Zen se pod hodnotami moravskymi
nachazely vdané Zeny ve vékovych skupinach 40-50 let a zvlasté nad 50 let. Na
Brnénsku byly Zeny starsi 50 let vdané v 67 %, na Znojemsku v 65 %, zatimco
muzi ve stejném véku v obou krajich v 90 %.

5.1.5. Sezonnost snatku

Sezonnost snatkil historickych populaci se jevi jako nepravidelnd, vyrazné
nerovnomérnou se stala u katolického obyvatelstva (viz graf ¢. 1 v piiloze).
V nasich zemich ve spojeni s rekatolizaci zaznamendvame silici snahu obyvatel
dodrzovat cirkevni rok, ktery také urcoval, v kterych jeho castech je mozno
veselku uskutednit. Az do vzniku samostatné CSR platila obligatorni forma

“® Sekera, V.: Obyvatelstvo..., s . 15-21.
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cirkevniho snatku. Vice na venkové se v hodnotach sezonnosti projevoval také
hospodaisky rok se svym pribéhem zemédé€lskych sezonnich praci. K dal$im
faktorim ovlivitujicim dobu konédni svateb ndleZely regionilni nebo mistni
zvyklosti a obycCeje. V ramci vyvoje potridentské cirkve se svatby nemély konat
v adventu az do Ttech krald vcetné a v dobé velkého plistu pfed Velikonocemi,
pficemz Velikonoce jsou pohyblivé svatky, takZze mira poklesu v tnoru, bieznu
a dubnu byla rGznd. Naproti tomu advent pfipada vzdy na prosinec, coZz
zpusobilo vymizeni svateb v tomto mésici. Dané rozlozeni vedlo k vytvotfeni
dvou maxim — jednoho na pocatku roku (leden, unor), které souviselo s dobou
masopustu (od Tii kradld do Popelecni stfedy) a druhého, nékde a nckdy
podruzného, v fijnu a listopadu. I minima vznikla dvé a ob& vyrazna — v bfeznu
a prosinci.*’ V letnich mé&sicich se manZelstvi, zejména na venkovs, uzavirala
vyrazné méné &asto s ohledem na polni prace, Zzn& a dobu sklizni.*®

Ve méstech - zvlasté velkych — nedochazelo k tak velkému poklesu svateb
V letnich mésicich. V menSich méstech a mésteCkach, kde 1 mnoho méstant a
femeslnikit mélo pole, nebylo zvySeni poctu svateb v 1ét¢ tak ziejmé.

Tab. ¢. 13 : Sezonni pohyb siatki ve vybranych lokalitach (mési¢ni index)

Jimi | ol Ligeds Usti nad| Novo- S.. Op9|- S. Opol-
Misic Morava Labem | sedly |skie mésto| skie vsi

1790- | 1709- | 1685- | 1700- | 1700- | 1700- 1766- 1766-

1799 1799 1849 1749 1799 1799 1870 1870
I 20,7 15,4 25,2 19,8 15,7 10,6 16,5 18,5
1. 20,5 14,1 21,9 17,7 13,6 13,1 13,1 10,8
. 11 1,5 0,7 0,2 0,8 0,8 0,3 0,2
V. 3,6 4,9 2,1 1,9 4,6 2,5 4,9 3,4
V. 9,8 10,4 8,9 6,2 7,3 8,2 11,7 10,8
VI. 57 8,6 5,9 5,0 6,4 7,1 7,0 8,1
VIl 5,8 7,1 4,9 3,5 7,2 4,5 7,8 9,3
VIII. 3,7 7,8 3,1 4,3 6,3 6,6 6,5 58
IX. 4,7 8,5 2,7 6,6 7,0 9,0 6,7 9,3
X. 7,4 9,1 4,0 10,3 9,2 15,9 12,3 11,9
XI. 17,0 11,6 20,6 24,3 21,7 16,5 13,2 11,9
XII. - 1,0 - 0,2 0,2 5,2 - -
Celkem|]100,0 [100,0 |100,0 [100,0 |100,0 [100,0 100,0 100,0

Pramen : Brabcova, P. : Demografické... s. 82 ; Veverkova, S. : Populace... s. 54-55;
Spychata, J. : Sluby... s. 10.

" Veres, P.: Sezonnost siiatkil v Geskych zemich v letech 1851 az 1984. CL, 74, 1987, s. 32—
36.
48 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozena ..., s. 82—83.
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Srovnavame-li Cechy s jizni Moravou, zji§tujeme pres fadu shod i jisté
rozdily. Pfedev§im v prosinci (adventu) se v Cechach, byt ve zcela zanedbatel-
né mife, vyskytly snatky, na Moravé ani jeden, obdobné v pruském Slezsku
nebyly shatky registrovany. Podzimni maximum (¥ijen, listopad) bylo v Cechach
vyrazng vet§i nez zimni z pocatku roku (leden, tinor), na jizni Moraveé tomu bylo
pravé naopak. Zatimco v fijnu bylo uzavirano jen 7 % snatkd, v listopadu jiz
17 %, zato v lednu a stejn€ i v unoru pies 20 %. To mohlo souviset s produkci
vina — jednak s prodluZovanim doby sklizng, jednak s vyrobou vina a jeho vy-
uzitim pfi svatbach. Mésicem s minimem svateb se jevi biezen (1 %), podruz-
nymi minimy byly duben a srpen. Cyklus nizké Cetnosti uzaviranych svateb —
mimo postni dobu — zac¢inal ¢ervnem, pokracoval ¢ervencem s minimem v srpnu
a koncil mésicem zafi. Je zajimavé, Ze na konci 18. stoleti lidé nevnimali mésic
kvéten jako nedobry, témét neblahy Cas pro slaveni svatebniho veseli. Na jizni
Moravé¢ piedstavoval dobu, kdy po velkém pustu vzrostla ¢etnost svateb na 9,9
%, coz pii srovnani s 3,5 % Vv mésici mu piedchazejicim (dubnu) a 5,7 %
Vv mésici nasledujicim (Cervnu) je mozno interpretovat jako dilci vrchol. Povéra
0 nevhodnosti konat svatby v kvétnu vznikla pozdéji.

Na urovni jednotlivych farnosti se pochopitené setkdme s fadou dil¢ich lo-
kalnich odli$nosti. V pfipadé Vracova, jehoZ sezonnost byla mapovana v letech
1684-1849, vzdy po padesatileti, mizeme konstatovat shodu s rozlozenim ma-
Xim a minim s jizni Moravou. Pfi pohledu na zmény v Case Ize vysledovat jisté
tendence. Jednak posun absolutniho maxima z ledna na unor, jednak zvySovani
zavaznosti podruzného maxima v listopadu, stejné tak rust procentualniho
zastoupeni svateb konanych v kvétnu, tzn. vznikani jakéhosi tfettho maxima.
Mezi témito tfemi nestejné vysokymi vrcholy se nachazelo v prosinci obdobi
zcela bez svateb. V mésteCku za celych 165 analyzovanych let se v prosinci
uskutecnila — respektive byla v matrice evidovana - jedina svatba — nota bene
palingamni (nikoliv svatba dvou svobodnych snoubencti). V bfeznu a dubnu
pokraCovala etapa s minimem svateb a na ni navazoval po kvétnovém dil¢im
vrcholu cyklus mésict (Serven—tijen) s nizkou etnosti uzavirani manzelstvi.*®

Pomésténéjsi populace svatopeterské farnosti v Brné¢ méla rozlozeni maxim
shodné s jizni Moravou (listopad, leden, unor, z¢asti kvéten), obdobné 1 doby
postl (prosinec, biezen, zCasti duben), v letnich mésicich uzavirali snatky castéji
neZ v celku jizni Moravy nebo ve Vracové. U ostatnich lokalit z Cech i Moravy
muzeme nalézt podstatné shody s tim, Ze nékde bylo hlavni maximum na konci
roku (fijen, listopad), jinde na jeho pocatku (leden, unor), zvysSeni frekvence
uzavirani manzelstvi v kvétnu lze v zasad€ dolozit u vSech.

¥ Veverkova, S.: Populace ..., s. 53, graf ¢. 2.
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V demografickych pracich je jen velmi malo studovanym problémem
¢etnost uzaviranych manzelstvi z hlediska dn v tydnu. V Kominé v letech
1700-1759 byla nejoblibenéjsim svatebnim dnem ned¢le, bylo v ni sezdano
54 % vsech svateb. Ve vSech ostatnich dnech tydne jiz byla Cetnost vyrazné
niz8i. DalSim oblibenym dnem bylo utery s 18 % svateb a pondéli se 17,5 %.
Nejméné oblibenymi dny byl patek a sobota se 2 %. Patek byl svazan s cirkev-
nimi piikazy, byl to den piistu. T€ZiSt€ uzavirdni manzelstvi spocivalo ve tifech
dnech tydne — byly to ned¢€le, pond¢li, Gtery, béhem nichz uzavielo manzelstvi
90 % snoubencii. V Brné v letech 1710-1769 bylo rozlozeni v prubéhu tydne
rovnomeérngjsi, nejvice svateb se uskutecnilo v pondéli (36 %), s Uterky (25 %) a
nedélemi (24 %) byla spojena Ctvrtina manzelstvi. Na konci tydne v ]gatek (1 %)
a sobotu (1 %) bylo, stejn¢ jako v Komin¢, uzavieno nejméné snatka.

5.2. Porodnost a plodnost obyvatelstva
5.2.1. Vyvoj poctu narozenych déti

Data ziskana agregativni metodou umoznuji sledovat jen zékladni tendence
ve vyvoji poctu Ziveé narozenych déti. Tento fakt je vSak pro oblast jizni Moravy
vyznamny, protoze dovoluje zapracovat toto izemi do celku Moravy i ¢eskych
zemi, 1 pfipadné zjiStovani, sledovani a vyhodnocovani regiondlnich specifik.
Kromé toho jsou k disposici dvé detailni monografie (Brno, Komin).**

Pro celé¢ dlouhé sledované obdobi do poloviny 19. stoleti zlstavala
piirozend reprodukce obyvatelstva vice méné stile na urovni tzv. starého
demografického rezimu, pro né¢hoz byla pfiznacna zna¢nd extenzivita mény
spojena s rychlym stfiddnim generaci, neregulovanou porodnosti a vysokou
umrtnosti, zejména kojenct a déti. Typickym rysem, diky kulturnim podming-
nostem, byla realizace lidské reprodukce z podstatné c¢asti prostiednictvim
instituce manzelstvi. Nemanzelské porody, i kdyz jejich tloha v jistych obdo-
bich, regionech i spoleéensk}'lch Vrstvéch V}'lznamné rostla nikdy nepfedsta-
Siroce diskutuje, zaujima fenomen tzv. deﬁnltlvnlho celibatu, tzn. jaka cast
muzil a zen se v prubéhu svého Zivota nestala z vlastni ville nebo v dasledku

% Brabcova, L.: Demografické ..., s. 82-84.

> Brabcova, P.: Demografické ..., Taz: Piirozeny pohyb obyvatelstva ve vesnici Komin mezi
léty 1700-1799. VWM, ro¢, L, 1998, s. 41-46, (dale jen Ptirozeny pohyb ...). Taz :
Vicecetné porody a legitimita narozenych ve farnosti sv. Petra a Pavla v Brn€¢ b&hem
18.stoleti. VVM, ro€. L, 1998, s. 310-314 (dale jen Vicecetné...).
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okolnosti aktéry reprodukéniho procesu. P. Brabcova uvadi pro farnost sv. Petra
a Pavla v Brng podil 5 % pro kazdé pohlavi za obdobi 1709-1799.%

Je pravdépodobné, Ze 1 v podminkich uplatiiované kiestanské cirkevni
doktriny a existence zakonl tvrdé€ postihujicich jakékoliv antikoncepéni praktiky
byla provozovana kontracepce a podle nazoru A. Subrtové nebyly #idké ani
pfipady indukovanych abortii a infanticidy. Ziejm& nejbéznéjsi formou
antikoncepce byl 1 u nas coitus interruptus. Nesmél se pfipominat v kazanich,
instrukce pro zpovédniky pfipominala, Ze se na n¢j nemd zavadét fe¢ v pribéhu
zpovédi, obdobné se nikde nemély objevovat zminky o jakychkoliv praktikach
jinych. Presto praxe byla zfeymé jind, v prostiedi Slechtickém nebo méstském se
mohly uskute¢niovat indukované aborty v prvnich mésicich téhotenstvi, které
mohly byt pfi¢itiny menstrua¢nimu krvaceni a nevzbuzovaly proto podezieni,
protoZe poruchy ,,m&si¢niho b&hu byvaly b&zné.*

V rdmci teorii o pocatcich planovaného rodiCovstvi, rozsifenych zejména
ve frankofonni oblasti badani (Ariés, Burgiére, Flandrin), se vytvofily dva nazo-
rové sméry. Jeden vychazi z teze, podle niz vznikly dva typy sexuédlniho chovani
— neradostné na rozmnozovani orientované manzelské a erotické mimomanzel-
ské, zamétené antikoncepéné na zamezeni nezddoucich dusledki styki. Omezo-
vani porodnosti pak vzniklo jako pfenos mimomanzelského chovani do oblasti
manzelské. Druhy pfistup vychdzi z pozorovani, ze antikoncep¢ni chovani se
poprvé objevuje u protestantskych populaci, pfi¢emz se opird o znamou webe-
rovskou tezi o Uloze protestantské etiky. Pozitivné je hodnocena vlastni odpo-
védnost rodicli za déti 1 manzZelska sexualita. Nekteti autofi vSak utvareni menta-
lity nabozenskymi vlivy zpochybiiuji, respektive povazuji za dosud nedostate¢né
probadané, naopak spiSe zdlraziuji vyznam alfabetizace. Nad€jny se jevi pfi-
stup zaméfeny na historicky vyzkum rodiny a vyzkum zen ve spojitosti s teorii
mezigeneracniho toku materialnich a emociondlnich hodnot od déti k rodi¢im
v ,,patriarchalnich® a od rodit k détem v ,,egalitaiskych* spole¢nostech.>

Alena Subrtova, ktera se podrobnéji otazkou kontracepce zabyvala, pise:
»INa tom, zZe populacni klima bylo velmi nepriznivé naladeno vuci potratovosti,
spolupuisobilo po staleti zpracovavané verejné minéni, Vvtiskujici pecet
smrtelného hrichu podobnému pocindni. Z rozboru vypovédi smolnych knih
vyplyva, Ze v drtivé vetsine byly udavackami a ochotnymi vyhledavackami
pokleskit Zeny, casto stejné ubohé, z téze socidlni vrstvy, stejné postizené
nesvobodou Vv rozhodovani o poctu chténého potomstva. Tresty byly az nesku-

%2 Brabcova, P.: Demografické ..., s. 88.

>% Subrtova, A.: Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k predstatistickému obdobi.
HD 15, 1991, s. 38 (dale jen Kontracepce ...).

> Pfister, Ch.: Bevilkerungsgeschichte ..., s. 93-94.
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tecné kruté, byt se odlisovaly podle oblasti. V dobé, kdy se na jednom panstvi i
za nedostatecné prokazané usmrceni novorozenéte a dokonce i za pokus o
vyhnani plodu trestalo zahrabanim za Ziva a probitim kiilem, jinde se vrchnost
rozhodla Kk mirnéjsimu trestu pardusem, vypdlenim cejchu a vypovézenim
Z panstvi. 1 tento postih znamenal existencni znemoznéni trestané osoby, kromé
zohaveni (Casto udésného, jako v pripade Béty Slovikoveé, které uherskobrodsky
kat vypdlil cejch na tvdFi ,,az zuby vidéti bylo“).«>

Vedle v€domych kriminalizovanych zasahi smétfujicich proti narozeni
ditéte vSak mohou demografové nalézt i neobvyklé meziporodni intervaly,
zvySeny pocet nemanzelskych déti atd., které mohly byt zapfiCinény Zenskymi
nemocemi, amenorrhoeou u tézce pracujicich venkovskych zen, stejné jako
prodluzovanim doby laktace s cilem neotéhotnét.

Od poloviny 20. let 19. stoleti po napoleonskych valkach klesla hruba mira
porodnosti v podstaté¢ definitivné pod hladinu 40 %o, coz byva v demografické
literatufe vykladdno jako prvni mirny ptiznak a projev védomého omezovani
podtu déti v rodinach. Tato zména se projevila v Cechach, pozdéji a méné zie-
teln€ 1 na Moravée a ve Slezsku, je patrné i na naSich jihomoravskych sondach. L.
Fialovéa se domniva, Ze se nejedna o pocatek demografického ptechodu, spise o
zménu ve vyvoji silateCnosti danou v letech 1830—1850 zvySovanim véku pfi
uzavirani prvniho snatku o 3—4 roky. Snatkovy vék zenichii pfesahl 1 30 let,
nevést 27-28 let. Zaroven se v populaci zacal rychle zvySovat podil trvale
svobodnych osob, hlavné Zen, a to nejen ve méstech, kde se naznaky
k podobnému trendu projevovaly jiz dfive, ale ve v&t$i mife i na venkové.>’

Ve stale jesté agrarnich novovékych populacich byla vSak hluboce zako-
fenéna potieba 1 touha mit déti. Etnograficky i antropologicky material pfinasi
doklady, napt. pro prostiedi Slovacka, o pouzivani nejriznéjSich magickych
a ritualnich praktik az hluboko do 20. stoleti, kter¢ mély mladé divce, chystajici
se neveste, zajistit plodnost. AZ narozenim prvého ditéte po siiatku bylo manzel-
stvi naplnéno. Je mozno souhlasit s R. Diillmenem i pro nase zemé, ze ,,byt
plodny, tzn. mit déti, bylo doslova nezbytné k tomu, aby ¢lovek — at’ muz ¢i zena
— mohl pozivat pln¢ tcty a vSech prav. Bezdétnost byla bez vyjimky povazovana

vvvvvv

déti bylo tedy nejenom samoziejmosti, ale i zamérem.«>®

% Tamtéz, s. 34, Panek, J.: ZlocCin ,,zahubeni plodu® v MarSovicich roku 1682. CL, ro¢. 66,
1979, ¢. 1, s. 45.

% Tamteéz, s. 11.

*" Fialova, L.: Zmény ve vyvoji plodnosti v &eskych zemich za demografické revoluce. HD
15, 1991, s. 145 (déle jen Zmény ...).

%8 Diilmen, van R.: Kultura ..., s. 84.
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Porod byval zalezZitosti Zen, sousedek, ale také zkuSené porodni baby. Na
Slovacku a nejen tam byvala postel, kde Zena rodila a odbyvala Sestinedéli,
umisténa v kouté a odd€lena od ostatniho okoli koutni plachtou tzv. , koutnici®,
»Hkutnici®, ,,zastirackou®, kterd ji méla chranit pfed nepovolanymi zraky, byla
nadana magickou ochrannou moci pied zlem. Zakrytému lizku se tikalo rizné —
Hkut®, ,,Betlém* apod., zené , koutnice®, ,,nedélka®, byla v ,kuté¢ za placht®.
Plachta se zavéSovala od stropu dolli na stropni tram. Kout byl misto zcela
posvatné, kromé& porodni baby a osob, které Sestinedélku obsluhovaly, nesmél
nikdo za plachtu ani nahlédnout, ona sama vidéla do mistnosti jen pies Krajku
koutnice. Tradovalo se, ze Sestinedéli bylo jedinym obdobim v Zivoté Zeny, kdy
si mohla odpo¢inout. Rikavalo se ,,roba si odpocine od hrdladiny (dfiny) enom
v kuatd a hrob&.“> Podle staré tradice se Sestinedélka po porodu povazovala za
necistou, a proto ji pfisn¢ izolovali od ostatniho domu a omezovali jeji styk
s lidmi. V¢éfilo se, ze vSechno pod jejim dotekem hyne. Proto nesméla cerpat vo-
du ze studné, dojit kravu, péci chléb atd. Po dobu Sestinedéli ji nebylo dovoleno
od vychodu do z4padu slunce opustit kout. Pfed zlem ji mé¢l chranit rizenec na
krku, svécend voda u postele a obrazky Panny Marie a svatych nad posteli,
stejné tak Zelezné predméty, krajic chleba nebo Gesnek.”® Koutni plachta
chrénila matku az do uvodu, tj. 6 nedé€l po porodu, kdy byla od porodu poprvé
V kostele a po navratu domii se jako symbolicky zacatek opétného navratu
K ,,normalnimu vSednimu Zivotu™ konala tivodni hostina. V pribéhu hostiny
porodni baba sundavala koutni plachtu, pfitom na ni matka volala: ,,Enem ju
ustfihnéte a hlboko skovajte, co bych ju uz vjacej nevidéla®. Baba ji ale otirala
vSechny pfitomné Zenace ,,aby se vas to es¢e chytlo®. Koutnice se pouzivala i pii
jinych vyznamnych Zivotnich pfilezitostech - napf. pfi svatbé, ¢epeni, kdyz se
piivadéla nevésta na vykup, ale také se do ni zakryla matka, ktera zemiela
v prib&hu Sestinedsli.®

Pti svatbach, kitech 1 uvodech se na Slovacku, jinde na Moravé i na
Slovensku pouzivaly také tzv. tvodni plachty, jejichZ jediny smysl byl magicky,
stavaly se iracionalnim prostfedkem k dosazeni plodnosti.

Po porodu nasledoval ktest, ktery byl jednou ze sedmi svatosti uznavanych
fimskokatolickou cirkvi. Jeho jednotna podoba vznikla v pribéhu tridentského
koncilu (1545-1563), u nas byla potvrzena olomouckou (1591) a prazskou

% Naplavova, M.: Koutni plachty ve sbirkach Slovického muzea v Uherském Hradisti.
Slovacko, XXXI, 1989, s. 61.

60 Jancar, J. a kol.: Lidova ..., s. 169.

' Tamtez, s. 61, 62.

%2 Néplavova, M.: Uvodni plachty ve sbirkach Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
Slovacko, XXX, 1988, s. 83.
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synodou (1605), na tizemi Cech a Moravy se zacala postupné prosazovat aZ ve
druhé poloving 17. stoleti v souvislosti s rekatolizaci. Zapisem vznikalo pisemné
svédectvi informujici nejen o dni a mistu pokiténi ditéte, ale také o osobach,
které v pfipad¢ smrti rodi¢l piebiraly zodpovédnost za jeho vychovu. Kromé
toho se podle mista narozeni uréovala poddanska piislusnost k vrchnosti.®®
Kftest, pokud neslo o kiest nouzovy, byval velmi slavnostni udélosti, protoze byl
branou, jiZz se novy Clovek staval jak Clenem velkého spoleCenstvi cirkve, tak
socidlni bytosti, majici jméno a misto v rodin€¢ 1 spole¢nosti. Ritudly s nim
spojené¢ mély ditéti zajistit ochranu od vSeho zlého a oteviit mu tak cestu ke
kiestanskému Zivotu.

Svatost kitu byla nejméné¢ spornou svatosti mezi rozdilnymi vyznanimi,
proto 1 katoli¢ti teologové ptipoustéli, aby dité v nebezpeci zivota pokitil neka-
tolicky duchovni. Univerzalni charakter kitu dokonce ptipoustél jeho udileni
I laiky. To platilo pfedev§im pro porodni baby, které byvaly svédky tézkych
porodl koncicich smrti ditéte. Faraii byli proto zavazani poucit porodni baby
0 platné formé& kitu. Pozd¢ji, v dobé osvicenské, kdy jiz vznikaly odborné insti-
tuce, jejichZz smyslem bylo zvySovat odbornou profesionalni zdatnost porodnich
bab, byvaly také tam pouceny o formalnich nalezitostech kitu. Délo se tak napf.
na anatomickém kolegiu, zalozeném v roce 1753 v Brn¢. V ptipadé bezprostied-
niho ohrozeni zivota nemluvnéte sméla provést porodni baba tzv. nouzovy kiest.
Stavalo se, ze kitila 1 mrtvé dite, respektive interpretace znamek Zivota byvala
dobové dosti Sirokd. Porodni baba tak vychdzela vstfic prosbam rodict, ktefi
m¢éli zadjem na fadném pohibu svého ditéte (tzn. do posvécené pludy hibitova po
kiestanském pohibu). Ti z novorozencii takto pokiténych, ktefi prezili, meli byt
nejpozdéji devaty den po svém narozeni preneseni do kostela, kde mél byt vyko-
nan obfad znovu v pfitomnosti farafe. Pokud byl zdravotni stav décka nadale
Spatny, mél byt obtfad v kostele vykonan az po jeho zlepseni, pfiCemz zodpoveéd-
nost nesla porodni baba nebo osoba, kterd nouzové¢ kitila.

Kitilo se zpravidla v kostelich nebo zameckych kaplich, kity v domech se
potiraly, stejné tak nadmérné protahovani oslav kitin, které se odbyvaly v rodin-
ném prostiedi, obvykle v bydlisti rodich kiténce. Stavalo se vSak, zejména
pokud Slo o prvorodicky, Ze chtély porodit v domé svych rodi¢t, kde se mohly
nadit pomoci od svych matek. Pokud se rodiCovsky diim nachézel na jiném
panstvi, vrchnostensti ufednici mohli branit odchodu téhotné dcery za matkou
V opodstatnéné obavé, ze tak piijdou o nového poddaného.

%3 Grulich, J.: ,, Slavnostni okamziky ... , S. 56.
® Tamtéz, s. 66-67.
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Kftest se mél uskutecnit nejpozde€ji do deviti dnil po narozeni ditéte, odpo-
védnost za nedodrzeni krajniho terminu spocivala na rodiCich. Protoze pfti
nedobrém zdravotnim stavu dochézelo pomérné €asto k imrtim novorozencti,
konaly se v praxi kitiny co nejdiive. Presto ziejmé dochazelo k prosazovani
nékterych subjektivnich momenti, a to jak ze strany knéze, ktery pii velkych
farnostech a fad¢ dalSich povinnosti mohl datum kitu oddalovat, tak 1 rodi¢u, pro
néZ se kiest staval prostorem k reprezentaci rodiny 1 kmotra. J. Grulich napf.
vypocetl pro chynovskou farnost v letech 1645-1654, ze se kity nejCastéji
konaly vnedéli (39 %), protoze vtento den byly nejen slavnostnéjsi, ale
umoziovaly i optimalngjsi usporadani hostiny. Cast&j$i potadani kitu bylo pak
spojeno se ¢tvrtkem (13 %), pondélkem a tterkem (po 12 %) a sobotou (11 %),
méné& vhodna byla stfeda (9 %), jako zcela nevhodny se jevil patek (4 %).%

Doba mezi porodem a kitem byvala riiznd. Napi. R. Diilmen uvadi pro
némeckou oblast kondni kitu obvykle ti1 dny po porodu, v nasich podminkach
provedla Setfeni pro vesnici Unétice u Prahy v letech 1741-1770 M. Hei-
mankova, ktera zjistila, ze se kiest nejcastéji konal druhy den po porodu (58 %),
veétsi vahu mél jesté tentyz den (25 %), tieti den byl jiz zélezitosti sporadickou
(14 %), v dalsich dnech se tém&t neodbyval.®® Slechtici i nkteti bohati m&§tané
jej odkladali na pozdé€jsi dobu, aby se mohlo sjet piibuzenstvo a ptatelé.

Diilezitou osobou pii kitu byval kmotr nebo kmotra. V nékterych krajich
pii kitu chlapce byval kmotrem muz, v opacném piipadé zena. Neexistovaly
rozdily z hlediska pohlavi, kmotrovstvi muzii 1 Zen byvala stejn¢ hodnotna.
V pribéhu kitu vznikalo mezi kmotrem a jeho kiténcem duchovni ptibuzenstvi,
které ptedstavovalo vadznou prekdzku z hlediska kanonického prava pro
potencidlni budouci uzavieni manzelstvi mezi t€émito jedinci. Kmotr piebiral za
kiténce celozivotni zdvazek jak ve smyslu cirkevnim zaméfeny na sledovani
jeho duchovniho bohabojného zivota, tak 1 materidlnim pro piipad umrti rodict.
V ramci vesnickych, ale 1 méstskych spoleCenstvi, se kmotry zpravidla stavali
mistni zdmozni lidé, osoby majici vyssi kredit a spoleCenskou prestiz. Ti pak
byli o kmotrovstvi Zadani Castéji. Rovnéz vrchnost na svych panstvich se ¢asto
dostavala do role kmotra svych poddanych. Naopak v nékterych Slechtickych
rodinach mé&li zvyk, Ze za kmotry svych déti bravali mistni chudé.®’

Na jizni Moravé hralo kmotrovstvi v zZivoté venkovant zna¢nou roli, byla
mu piipisovana velka dialezitost. Kmotry se stavaly osoby neptibuzné, obvykle
muz z jedné a Zzena z druhé rodiny. V 18. a 19. stoleti, kdy dochazelo k prohlu-

65 Tamteéz, s. 58.

% Hetmankova, M.: Demograficky vyvoj tinétické farnosti v 18.stoleti. HD 24, Praha 2000, .
86.

%7 Zuber, R.: Osudy ..., s. 219.
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bovani socialni diferenciace, hral institut kmotrovstvi ulohu tlumiée a vyrovna-
vace napéti mezi prisluSniky jednotlivych vrstev na vesnici. ,,Vytvarela se tak
predstava o zvlastni blizkosti nebohatych domkarskych nebo podruzskych rodin
a bohatych selskych rodin. Mezi selskymi rodinami pak od 18. stoleti slouZilo
kmotrovstvi k upevnéni vzdjemnych vztahii.“®®

V naSich archivech se nenaléza mnoho pisemnych dokladli vytvotenych
rukou poddaného z doby pied uzdkonénim a rozsifenim povinné Skolni do-
chazky. Nicméné v obecnim archivu mésta Zidlochovic se nasel dopis, v podsta-
t¢ jedna neclenénd véta ponizené prosby o kmotrovstvi souseda ,,Jerika
Korigara“ z Hruovan, adresovanid manzelce obecniho syndika v Zidlochovi-
cich. Dopis byl datovan ,,dne 18. Septembris Anno 1749.“ Pisatelem byl 53 lety
konSel a ctvrtlanik na zdédéném otcovském grunté ¢p. 57 v HruSovanech
u Brna. Byl dvakrat zenat, z prvniho manzelstvi, které uzaviel ve svych téméf
25 letech s vdovou Alzbétou, mél deset déti, pro jedenacté, narozené onoho
18. zafi z druhého manzelstvi s Annou, svobodnou dcerou Simona Schneinara
z Unkovic, prosil o kmotrovstvi.

Text této prosby znél takto: ,, Pochvalen bud Jezis Kristus! Nam vzlaste
laskava pani kmotra, ponévadz Pan Biih vSsemohouci na nas a mou manzelku
zpomenouti jest racil a dnes Stastne s syndackem obdaril a ponévadz to vnove
narozené nemluvndatko nic nez kitu svatého zapotiebuje, aby do knihy Zivych
privteleno bejti mohlo, sme sobée Vasi osobu za jednu nam milou pani kmotru
vyvolili, kterouzto ponizené pro Pana Boha prosime, (Ze) nam i syndcku nasemu
dnes bez obtizeni do chramu Pane Zidlochovskyho k tem svatym kitéjicim
CER(E)MONIAM dostaviti sobé oblibiti date a za jednu kmotru se postavite, za
kterouzto milost nam i ditéti nasemu prokdzanou lasku my Vas v nicem do smrti
hnévat prislibujem a dobrého prichodu se tesiti budem. V ziistavani sme nam
vzlasté laskavej pani kmotre ponizeny k sluzbam Jerik Korigar, spolu soused
vV HruSovanech. *

Na pékné prosbé o sousedskou vypomoc pani syndikusky je patrny vliv
némciny, kterd v prvych letech panovdni Marie Terezie vice pronikala na
moravsky venkov do ceské jazykové oblasti. Kiest se konal tentyz den,
chlapeCek dostal jméno Matous, protoze za tfi dny byl svatek tohoto
evangelisty.®® Obtadu se zi¢astnil jesté druhy kmotr Mat&j Edler. Kazdy kiténec
mél mit jen jednoho kmotra — toho, ktery drzel novorozence v pribehu obifadu
na své levici (levans), dal$i byli pojimani jako svédci (testes), mohlo jich byt
vice. V matrice byli zapisovani jako ,,patrini®.

* Jangdt, J. akol.: Lidovd ..., s. 172-178.
% Klein, F.: Z osobni a spoleenské korespondence nasich piedkil. Prosba o kmotrovstvi z ro-
ku 1749. VWM, ro¢. 2, 1947, s. 69-T71.
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Diilezitou souc¢asti obfadu bylo udé€leni kiestniho jména kiténci, tedy volba
patrona. Cirkev méla zdjem na jménech svatych, ale 1 zde dochazelo, zv1asté
vV dob& barokni, k vyvoji a posuniim. Doba vrcholného baroka na pocatku
18. stoleti v souvislosti s kultem Panny Marie velmi pfala tomuto Zenskému
jménu, v 17. stoleti pattila na Moravé a ve Slezsku k obvyklej§im a ¢astéji dava-
nym jménim jména Anna, Dorota, Katetina. Pohyb v preferenci jmen probihal
v samotné cirkvi, nemohl se tudiz neprojevit ve sméru k véticim, vedle toho se
vSak do volby jména promitalo mnoho dalSich skute¢nosti plynoucich z osob-
nich subjektivnich pohnutek rodi¢ii. Existovala pochopitelna tendence zachovat
VvV potomstvu jména rodic¢ii, nebo jména, zejména v prostiedi Slechty, obvykla po
fadu generaci vrodu. Zohlediiovala se jména kmotrli a kmoter, existovala
I jména modni, jejichz frekvence podléhala zméndm a vyvoji. V éfe osvicen-
ského absolutismu, kdy panovnici byli poddanym prezentovani jako ,,dobii a
spravedlivi® vladci, rostl poCet obyvatelstva, které svym détem déavalo jména
Castad u Clend panujiciho rodu — vedle Marie Terezie, to byl Josef, Karel, Franti-
Sek apod. Poméry se ptitom liSily mistné, jisty vliv mély i fady se svymi oblibe-
nymi svétci. Mezi Slechtou se prosadilo davani vice jmen, u nichz prvni nebo
prvni dvé platila za tzv. hlavni. Tento zvyk ptebirali posléze 1 méStané. Ve
vSech spolecenskych vrstvach se rovnéz vzila dvoujmennost (kiestni a rodové
jméno).”

V obdobi v zasad¢ neregulované porodnosti byvaly pocty zivé narozenych
v nasich pomérech vyrovnané, bez velkych vykyvi, s tendenci k mirnému rastu.
Zasahem do této plynule vzestupné kiivky mohla byt obdobi demografickych
krizi. Ale ani ty mnohdy nezpusobily zasadnéjsi snizeni hodnot porodnosti. Aby
tato situace nastala, musela se prohloubit Cetnost negativnich faktort, které
ziskaly kumulativni a komplexni rdz a jejich mnohocetnost a opakovanost se
projevila ve snizeni tirovné porodnosti. Velmi zalezelo na tom, jak hluboka byla
mortalitni krize, tzn., zda byly zasazeny vSechny vékové skupiny dané populace
a ob¢ pohlavi, nebo jen déti. V Ceské demografické literatuie upozornila na tuto
souvislost a demonstrovala na rekonstrukci mortalitnich krizi ve vazbé na
Getnost porod a shatktl ve farnosti Broumov napi. E. Catiova. !

Obdobi tficetilet¢ valky je pro uzemi jizni Moravy pokryto v rodnych
matrikach nékolika sondami. Patfi k nim Kdousov od roku 1632, Tel¢ s pted-
méstimi od roku 1635, Musov od roku 1627, Pavlov od roku 1643, Ivancice od
roku 1640, Svitavka od roku 1640, Jarométice nad Rokytnou od roku 1628,
Moravany od roku 1643. Tyto farnosti ptedstavuji 27,5 % z Gthrnu vSech sond,

" Zuber, R.: Osudy ..., s. 219.
™t Catiova, E.: Vliv mortalitnich krizi na vyvoj porodnosti. Demografie, ro. 25, 1983, s. 144—
149.
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ufady z nich jsou vSak znaéné cézury v matri¢nich zapisech. U MusSova byla
uroven poctu narozenych po valce redukovana na jednu Ctvrtinu aZ jednu pétinu
narozenych z pocatku valky. Tento torzovity material zatim nedovoluje
vyslovovat obecnéjsi zavéry.

Vytvafeni obrazu Urovné porodnosti v prib&hu valky ztéZzuje validita
pouzitelnych dat. Na ptikladu farnosti Konice ze stfedni Moravy, ukézal
J. Konecny, Ze data mohou byt dosti vyrazné zkreslena podregistraci z diivodu
setrvani obyvatel u staré viry. Sedmnéct obci konické farnosti mélo pred valkou
protestantskou vrchnost a pii1 excerpci podle obci, byt’ malych, autor zjistil velmi
nizké pocty kiténych. Lidé si zfeym& nechavali pokitit déti doma od nekato-
lickych knézi, ktefi tajné¢ dochazeli, nebo je vibec nenechavali kitit. Mezi
17 obcemi byly 2 (Ladin, Dzbely), které pattily k nejchudsim a pravé zde byly
pocty zapsanych déti v priméru vyrazné vyssi. Usuzuje proto na souvislost mezi
socidlnim profilem obce a rychlosti rekatolizace. Provedl rovnéz srovnani
osedlych podle lanovych rejstfiki a matrik a doSel k zavéru, ze se nelisi, tzn.
zastava stanovisko, ze nedochdzelo k né¢jakému rozsdhlému zatajovani podda-
nych v prib&hu lanové vizitace.”

Netplnost matricni evidence byvala zpiisobovéana 1 obvyklou reakci obyva-
telstva na mimoiadné udalosti, jakymi byly na jizni Moravé Castéjsi vpady
neptatel. Napi. vroce 1663 za vpadu Tatari poznamenal bzenecky faraf
Mikula$s Biezovsky o téchto udalostech do matriky : ,, Od 4. zari neni nikdo
Z pokitéenych v této matrice zaznamenan, protoZe uhlavni nepritel kirestanu
Turek s Tatarem plenil moravské kraje a odvlekl velké mnozZstvi do nejtvrdsiho
otroctvi. Proto jsme vsSichni byli nuceni v hordch, lesich a jinych odlehlych
mistech hledati zachrany. “"™

K ovéfeni kvality matrik slouzi vitalni index (pocet narozenych déti na
pocet zemielych osob). Byl nicméné pro 40. l1éta 17. stoleti vypocten pod urovni
1, tzn. svédCi o prirozeném ubytku obyvatelstva. Pfi pohledu na historické kraje
odpovidat skute¢nosti, vzhledem k tomu, ze krom¢ Brnénského kraje nemtizeme
dalsi pro nedostatek sond vyhodnotit. Protoze vSak Znojemsko pattilo k izemim
valkou citelné poskozenym, Ize index akceptovat.

Casovy pribéh vyvoje poétu narozenych v jednotlivych jihomoravskych
krajich, celku jizni Moravy i na Moraveé, byl ziskan na zaklad¢ zrekon-

2 Konecny, J.: K demografii Konice a okoli v dobé¢ tficetileté valky. VVM, XLIV, 1992, s.
479-485.

® Zemek, M., Skutil, J., Starha, 1., Kuchaf, L.: Vyvoj mésta Bzence od druhé poloviny
17. stoleti az do roku 1918. Jizni Morava, 22, sv.25, 1986, s. 126 (dale jen Vyvoj mésta
Bzence ...).
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struovanych fad za ptislusné izemni celky, v nichZ byla ,,dopocitdna* data za ty
farnosti a ta obdobi, kdy v matrikdch schéazeji zapisy; soucet jednotlivych
regiontl jizni Moravy proto nemusi odpovidat tthrnu jizni Moravy, zvIasté v téch
obdobich, kdy se odhad tykal vétsiho poctu farnosti.

Tab. ¢. 14 : Rekonstrukce poctii narozenych na Moravé a na jizni Moravé
Vv letech 1641-1850 a index rastu (1700 = 100)

Obdobi I\{Iorava_ Jiini,Mora_\'a

narozeni index narozeni index
1641-1650 13382 61,4 8101 64,0
1651-1660 13933 64,0 8412 66,5
1661-1670 15196 69,8 8921 70,5
1671-1680 16490 75,7 9827 77,7
1681-1690 19627 90,1 11564 91,4
1691-1700 19767 90,8 11828 93,5
1701-1710 21781 100,0 12652 100,0
1711-1720 22714 104,3 13828 109,3
1721-1730 27418 125,9 16748 132,4
1731-1740 27698 127,2 17040 134,7
1741-1750 27047 124,2 17057 134,8
1751-1760 30896 141,8 19164 151,5
1761-1770 32236 148,0 19267 152,3
1771-1780 31622 145,2 19001 150,2
1781-1790 37222 170,9 22411 177,1
1791-1800 39098 179,5 23027 182,0
1801-1810 38657 177,5 22666 179,1
1811-1820 39699 182,3 24227 1915
1821-1830 40897 187,8 24321 192,2
1831-1840 41448 190,3 23624 186,7
1841-1850 39105 179,5 23042 182,1

Etapa od poloviny 17. stoleti do jeho konce patfila k pfiznivym, na jizni
Moravée byla sice situace zhorSena vpadem Tatarti v roce 1663 i morovou epide-
mii na pocatku 80. let, ob¢ katastrofy mély jen lokalni rozsah, ktery se negativné
neprojevil na stalém, postupném ristu poctu narozenych. Vitdlni index se
pohyboval na hodnotach, které dokladaji vcelku pfiméfené zachyceni ptirozené
mény, bez veétsi podregistrace umrti. Pro jizni Moravu se rovnal za dané
padesatileti 1,49, pouze bezprostiedné po valce v 50. letech dosahl pon¢kud
vysSich hodnot — 1,76, coz by mohlo svéd¢it o horsi trovni matri¢ni evidence.

Podivame-li se na tempo rlstu poctu narozenych (na zakladé indexu
polozeného k dekadé 1701-1710) vV jednotlivych jihomoravskych krajich,
zjisStujeme, ze lidskd obnova postupovala tspésné kuptedu, vyraznéji od 80. let.
Brnénsky kraj doznal patrné v dasledku tatarského vpadu snizeni tempa ristu
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narozenych v 60. letech, aby v 70. letech tim prudceji stoupala pocetnost kitu.
Obdobnou situaci jako na Brnénsku mizeme pozorovat v HradiSt'ském kraji.
V jihlavském kraji nastal prudky rozvoj v 80. letech, naopak v 90. letech pocty
narozenych vyraznéji klesly.

Tab. €. 15 : Rekonstrukce po¢ti narozenych podle kraji na jizni Moravé v letech
1641-1850 a index rastu (1700 = 100) A

Hradist’sky Znojemsky

Brnénsky kraj Jihlavsky kraj

Obdobi kraj kraj
nar. index | nar. index nar. index | nar. index
1641-1650 2173 65,7 1496 68,0
1651-1660 2251 68,1 1496 68,0

1661-1670 2365 71,5 | 2719 68,5 | 1504 68,4 | 1533 70,1
1671-1680 2780 84,1 | 2843 71,6 | 1718 78,1 | 1702 77,8
1681-1690 3172 95,9 | 3292 82,9 | 2016 91,7 | 2013 92,0
1691-1700 3229 97,6 | 3568 89,8 | 2210 100,5 | 1777 81,2
1701-1710 3307 100,0 | 3972 100,0 | 2199 100,0 | 2188 100,0
1711-1720 3472 105,0 | 4295 108,1 | 2366 107,6 | 2533 115,8
1721-1730 4331 131,0 | 5195 130,8 | 2903 132,0 | 2956 135,1
1731-1740 4527 136,9 | 5389 135,7 | 2833 128,8 | 2823 129,0
1741-1750 4570 138,2 | 5317 133,9 | 2986 135,8 | 2734 125,0
1751-1760 5357 162,0 | 6055 152,4 | 3269 148,7 | 2937 134,2
1761-1770 5332 161,2 | 5970 150,3 | 3278 149,1 | 3095 141,5
1771-1780 5204 157,4 | 5997 151,0 | 3211 146,0 | 2903 132,7
1781-1790 6096 184,3 | 7132 179,6 | 3608 164,1 | 3551 162,3
1791-1800 6341 191,7 | 7635 192,2 | 3500 159,2 | 3699 169,1
1801-1810 6005 181,6 | 7519 189,3 | 3426 155,8 | 3647 166,7
1811-1820 6547 198,0 | 7686 193,5 | 3688 167,7 | 3821 174,6
1821-1830 6446 194,9 | 7941 199,9 | 3438 156,3 | 3962 181,1
1831-1840 6094 184,3 | 7846 197,5 | 3264 148,4 | 3935 179,8
1841-1850 6216 188,0 | 7491 188,6 | 3306 150,3 | 3647 166,7

V pritbé¢hu 18. stoleti se Morava dockala dalSiho popula¢niho rlstu.
Primérny ro¢ni piirGstek ¢eskych zemi na tisic obyvatel dosahoval v tomto
stoleti 6,5 promile, v prvni polovin¢ 7,3 promile, ve druhé nastalo zhorSeni
pomért a hodnota se snizila na 5,8 promile.™

Vitalni index v pribé&hu prvnich padesati let na jizni Moravée klesal od 1,51
na pocatku 18. stoleti az na hodnotu 1,14 v poloviné stoleti. Snizoval se v Sou-
vislosti s epidemiemi, hladomory a posléze i valecnymi udalostmi. Vyrazné;jsi
snizeni dolozené pro druhou dekadu (pokles z 1,51 na 1,32) bylo odrazem
posledni epidemie pravého moru, ktery probihal v ¢eskych zemich v letech

[ Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozend ..., s. 141-142.
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1713-1715, pokles ve 30. letech byl zptisoben hladomorem let 1736-1737, ve
40. letech porodnost stagnovala kdeZto umrtnost vzristala v disledku vale¢nych
operaci a boji o rakouské dédictvi. Naopak zietelnéjsi zvySeni vitalniho indexu
ve 20.letech korespondovalo s prud$im ristem poc¢tu narozenych v dané periodé.

V jihomoravskych krajich byla zékladni tendence vyvoje vitdlniho indexu
V podstaté¢ shodnd s celkem jizni Moravy, az na Jihlavsko, kde jeho hodnoty
dosahly arovné 1,74 v prvnich dvou desetiletich nového stoleti. Nastalo vyraz-
n¢j$i zvysSeni po€tu narozenych a patrné doslo k podregistraci zemielych. Zno-
ském kraji se projevilo prudké snizeni ukazatele v souvislosti s morovou
epidemii let 1713-1715 na uroven 1,14, a ackoliv nastalo ve 20. letech oZiveni,
bylo ze vSech krajli jizni Moravy nejslabsi. Na jizni Moravy zji§tujeme vcelku
vyrazngj$i rust poctu narozenych déti ve druhé dekadé, zejména vSak v dekadé
treti, tzn. ve 20. letech (index se zvysSuje ze 109,3 na 132,4). Ve srovnani se
severni Moravou byla dynamika vyS$s$i, svym prabéhem se relativné nejvice
blizila jizni Morava stfednim Cecham. Vcelku vyrazné zpomaleni
intenzivnéjSiho ristu se udalo ve tficatych letech, v nichz bylo v zdsadé
dosazeno jen urovné 20. let, ¢tyficata 1éta pak znamenala uplné zastaveni ristu.

Vyvoj v krajich jiz tolik nesledoval obecnéj$i tendenci jizni Moravy.
Nejblize k ni mélo Znojemsko a Hradistko, vice se vzdalovalo Brnénsko
a Jihlavsko. Jedin€é Brnénsky kraj mél v celém padesatileti stdle vzestupné
tempo ristu poctu narozenych, 1 kdyz ve 40.vletech jen velmi mirné. Naproti
tomu na Jihlavsku prudce a dynamicky ptibyvalo narozenych déti, nejvice ve
20. letech, od 30. let vSak 1 zde dochazelo ke snizovani poctu kita.

Ve druhé poloviné 18. stoleti pokracovalo mimoiadné obdobi v souvislosti
s uddlostmi sedmileté valky az do poc¢atku 60. let. Opét zejména mésta byvala
vystavovana prichodiim vojsk, obléhani, péci o ubytovani vojska, coz vzhledem
K jejich relativné vysokym a stale se zvySujicim kontingentim vedlo k Sifeni
infekcnich nemoci 1 mezi méstskymi obyvateli. V literatufe se uvadi, Ze v této
etap¢ nepusobily jen vyskyty epidemii, hladomort, valek a mistnich katastrof,
ale také faktory jiné, zejména rist dani a davek, které vedly k zhorSovani
Zivotnich podminek obyvatelstva.”

Na jizni Moravé bylo pro vyvoj porodnosti mimotadné ptiznivé obdobi 50.
let, kdy zde doSlo k nejrychlejSimu ristu poctu kit v rdmci ceskych zemi viibec
(index vzrostl ze 134,8 na 151,5), pouze stiedni Cechy mély obdobny piiznivy
vyvoj, byly vSak az druhé v poradi se svym indexem rovnajicim se 149. Severni

"> Karnikova, L.: Vyvoj obyvatelstva..., s. 20.
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Morava dosahla jen indexu 129.” Sedesata 1éta byla pro jizni Moravu jiz méng
pfiznivym obdobim, vzestupny trend se zastavil. Vime, Ze zejména od druhé
poloviny 60. let dochazelo opakované k Spatnym letim v disledku malé trody,
tzn. rostla drahota a zhorSovalo se Zivobyti (byly to tzv. mokré roky).
V sedmdesatych letech, kdy na jejich pocatku propukla v Ceskych zemich
Vv letech 1771-1772 hluboka mortalitni krize v dasledku hladomoru, do$lo na
jizni Moravé jen k velmi mirnému zpomaleni vyvoje (pokles indexu ze 152 na
150), aby v 80. letech pocet porodi prudce vzrostl a pokraCoval v rlstu i
v zavéreénych 90. letech, kdy se index zvysil na 182.7

Ve druhé poloviné 18. stoleti jiz doSlo k relativné znaéné diferenciaci
V tempu ristu po¢tu narozenych na trovni jednotlivych jthomoravskych krajt.
Rozriiznéni se uskuteciiovalo v roviné sond, tzn. nemame jistotu, ze pii poctu
5 sond za Znojemsky a 5 za Jihlavsky kraj jsou vysledky validni. Nicméné jsou
dokladem rGzné intenzity ristu poctu narozenych déti v daném case. Do cCela
vyvoje se dostaly brnénské a hradist'ské sondy, kde se pocet narozenych déti do
konce stoleti t¢émét zdvojnésobil (index 192). Prudky vzestup byl zaznamenan
zvlasté v 50. letech a pak znovu od 80. let. Dynamika byla vyrazné vétsi ve
srovnani s celkem jizni Moravy a navazovala na ptiznivy rist od 20. let. Na
Znojemsku 1 Jihlavsku byl rlst vyrazné nizsi. Znojemsky kraj dosahl jen indexu
164 % Jihlavsky o néco vice - 1609.

Nové 19. stoleti pfineslo fadu zmén, také dalsi valecné udalosti spjaté
s napoleonskymi valkami, vyskyt novych epidemickych nemoci, hladomor 40.
let atd. Nastalo také vétsi rozliSeni vyvoje v rdmci jednotlivych jihomoravskych
kraji. Na zemském celku se nejvice promitl hladomor 40. let, v regionu jizni
Moravy napoleonské valky. Je nutno konstatovat, ze tempo riistu po¢tu naroze-
nych se vyrazné zpomalilo, témét zastavilo, zejména od 20. let. Na vyvoji poctl
narozenych je patrné zpomaleni v disledku napoleonskych valek v prvém
deceniu, epidemie cholery ve 30. letech i hladomoru 40. let. Diferencovana
dynamika rGstu byla zachovdna 1 v 19. stoleti — nejvys§i tempo rltu
zaznamenavaly Brnénsky a Hradist'sky kraj. Jen v Hradist'ském kraji se za
120 let (ve 20. letech 19. stoleti) pocty narozenych zdvojnasobily, pak nastal
pokles, Brnénsky kraj tuto troven témei dosahl ve druhém desetileti 19. stoleti.

7 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozena ..., s. 101.
77 v
Tamtez, s. 101.
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5.2.2. Aktualni manzelska porodnost

Pro ptedstatistické obdobi, kdy nemdme dostatek informaci k sestaveni
ukazateld pfirozené mény (nezndme pocCty obyvatel), si vypomahame nékterymi
indexy, jimizZ uvddime do vztahu data o zakladnich jevech reprodukce. Do této
kategorie nalezi index manZelské porodnosti, ktery vypovidd o primérném
poctu narozenych déti na jeden uzavieny shatek. Vime, Ze v nasich podminkach
byla porodnost v uzkém vztahu ke snate¢nosti, vyjimkou byvala obdobi netirod,
hladomorti, epidemii, valek, hospodaiskych krizi a katastrof, kdy naristal pocet
odklddanych snatkii a zvySoval se podil nemanzelsky narozenych déti.
V Ceskych zemich piipadalo na jeden snatek v priméru 4-5 narozenych déti,
coz odpovida tehdej$i primérné velikosti rodiny. Bylo rovnéZ konstatovano, ze
rozdily mezi jednotlivymi regiony byly relativné malé, pficemZ patrné nejveétsi
mérou odrazely vykyvy padajici na vrub diferen¢ni umrtnosti. Existovaly
souvislosti mezi vysi indexu a skladbou dospélého obyvatelstva. Kdyz epidemie
postihla ptfedevsim dospélé, po jejim skonceni se vice uzaviraly druhé a dalsi
stiatky ovdovélych osob, které nemély vzdy za nasledek narozeni ditéte, ale
pouze obnovily rozpadlé domacnosti v disledku smrti jednoho z partnerti, coz se
projevilo na poklesu hodnot indexu. Naopak, kdyz §lo o epidemii détské nemoci
a umiraly zejména d¢ti, stavalo se statisticky Castéji, ze zemrielé dité, zvlasté
pokud se jednalo o kojence, bylo difive nahrazeno nové narozenym, rostl pocet
porodi, ale pocet siiatkii se nezvySoval, priemz dochazelo k ristu indexu.”
V pribéhu epidemii zpravidla klesla snate¢nost, manzelstvi se odkladala, ale
pocty porodl neklesaly, vzdyt’ poceti byla z velké ¢asti zalezitosti pfedchazejici
epidemii a pak index rostl. Zalezelo proto rovnéz na délce epidemie a s ni
souvisejici mortalitni krizi, na jeji hloubce.

Pfi pohledu na rozlozeni vyvoje indexu v jednotlivych regionech ¢eskych
zemi upoutd skuteCnost, zZe nejvysSich hodnot bylo castéji dosahovdno ve
na tom je skutecnost, Ze ob¢ izemi méla dlouhodobé¢ relativné nejvétsi prirtstky
poctl narozenych, tzn. pti veelku dynamickém riistu porodnosti byval na strané
jedné index mirné nizsi, zatimco na druhé mirné¢ vyssi. Skutecnosti zlstava, ze
toto varirovani se odehravalo jen ve velmi malém rozpéti.

Pii pohledu na jihomoravské kraje si nelze nevSimnout jistych rozdild
v daném ukazateli. Jestlize celek jizni Moravy v konfrontaci s ostatnimi regiony
Ceskych zemi povazujeme za uzemi se spiSe primérnymi hodnotami, pak

8 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozend ..., s. 102, 103.
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diferenciace podle kraji pfindsi vétsi shodu mezi tremi zemédé&lskymi kraji proti
Jihlavskému.

Jihlavsky kraj na drovni naSich sond pfedstavuje populaci s vySSimi
hodnotami aktualni manZelské porodnosti. V zavéru 18. stoleti se rovnala
6 détem na jeden uzavieny siiatek, v prvni poloving 19. stoleti sice mirn¢ klesla,
nicméné dosahovala stdle vysSich hodnot a ptfesahovala jak Uroveil ostatnich
jithomoravskych kraji, tak i celku jizni Moravy. Korespondovala se zpomalenim
ristu poctu narozenych 1 se stagnaci siiate¢nosti. Toto izemi bylo poznamenano
také trvalejSim vystéhovalectvim i vyssi vahou osob, které zustavaly v definitiv-
nim celibatu. Zminény trend se zacal prosazovat v podstaté od 80. let 18. stoleti.

Tab. €. 16 : Vitalni index a index po¢tu narozenych déti pripadajicich na jeden snatek
na Moravé a na jizni Moravé v letech 1641-1850

Morava JiZni Morava JiZni
Obdobi Morava Obdobi Morava
N/Z N/S N/Z | N/S N/Z | N/S | N/Z | N/S

1641-1650 | 0,63 | 3,37 | 0,86 |4,08 | 1751-1760 | 1,27 | 4,85| 1,29 | 5,06
1651-1660 | 1,76 | 4,67 | 1,74 | 4,50 | 1761-1770 | 1,16 | 495| 1,22 | 551
1661-1670 | 1,32 | 4,45 | 1,43 | 4,40 | 1771-1780 | 1,07 | 4,33 | 1,11 | 4,78
1671-1680 | 1,36 | 4,14 | 1,45 | 4,40 | 1781-1790 | 1,31 | 4,89 | 1,33 | 5,40
1681-1690 | 1,41 | 4,15 | 1,48 | 4,49 | 1791-1800 | 1,31 | 532 | 1,29 | 594
1691-1700 | 1,61 |5,08 | 150 |5,18 | 1801-1810 | 1,06 | 4,74 | 1,07 | 5,22
1701-1710 | 1,51 |4,20 | 150 |4,59 | 1811-1820 | 1,31 | 537 | 1,29 | 5,60
1711-1720 | 1,32 | 4,37 | 1,25 | 4,76 | 1821-1830 | 1,35| 513 | 1,33 | 543
1721-1730 | 1,47 | 4,68 | 1,45 |505 | 1831-1840 | 1,08 | 4,77 | 1,11 | 524
1731-1740 | 1,25 | 4,69 | 1,22 | 4,97 | 1841-1850 | 1,26 | 4,56 | 1,14 | 4,89
1741-1750 | 1,14 [ 4,39 | 1,14 | 4,81

N/Z — pocet narozenych déti na pocet zemielych osob (vitalni index)
N/S — pocet narozenych déti na pocet satkl (aktualni manzelska porodnost)

Aktudlni manzelskd plodnost obyvatelstva tii zemédélskych kraji (Hra-
dist’ského, Znojemského a Brnénského) se pohybovala na hodnotach nizSich nez
na Jihlavsku, vice se blizicich thrnnym hodnotam jizni Moravy. Pocet déti na
jeden uzavieny siatek se v ¢ase mirn€ zvySoval ve vSech jithomoravskych kra-
jich do konce 18. stoleti. Jestlize v prvni poloviné 18. stoleti se ukazatel pohybo-
val mezi 4,2 az 4,7, pak ve druhé polovin¢ vzrostl na uroven 4,7 az 5,2. Pak na
Brnénsku a Znojemsku doslo v prvni poloving 19. stoleti k mirnému poklesu na
hodnoty srovnatelné s hladinou dosahovanou v prvni poloving 18. stoleti (4,5 az
4,6), naopak na Jihlavsku a Hradist'sku k rdstu na aroven 5,1 az 5,3.

Za celé sledované obdobi ptipadalo na jizni Morave na jeden snatek 4,7 na-
rozenych déti, pfiCemz Znojemsky (4,5) a Brnénsky (4,4) kraj se nachazely na
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urovni nizsi, tzn. pii celkovém riistu po¢tu narozenych tam rostl pocet snatkil
vice, naproti tomu Hradist'sky (4,7) a Jihlavsky (4,8) kraj mély hodnoty vyssi.

.....

Jihlavsku byl riist narozenych nizsi, zato stagnovala pocetnost snatki.

Tab. €. 17 : Vitalni index a index po¢tu narozenych déti pripadajicich na jeden siatek
podle kraji jizni Moravy v letech 1641-1850

Obdobi Brnénsky Hradistsky Jihlavsky Znojemsky
N/Z N/S N/Z N/S N/Z N/S N/Z N/S

1641-1650 0,65 2,76 0,62 | 3,45
1651-1660 1,71 4,61 1,57 | 3,98

1661-1670 1,08 4,22 1,53 4,59 1,40 4,54 1,14 | 4,38
1671-1680 1,40 4,11 1,42 4,24 1,45 4,43 1,40 | 3,68
1681-1690 1,31 4,36 1,61 3,92 1,42 4,28 1,33 | 3,89
1691-1700 1,56 4,71 1,82 4,84 1,58 5,59 152 | 5,48
1701-1710 1,44 4,10 1,53 4,09 1,74 4,07 1,39 |4,25
1711-1720 1,14 3,99 1,33 4,22 1,74 4,73 1,36 | 4,55
1721-1730 1,31 4,45 1,62 4,74 1,45 4,81 1,60 | 4,64
1731-1740 1,15 4,47 1,28 4,36 1,31 5,44 1,39 | 4,75
1741-1750 1,10 4,20 1,21 4,42 1,08 4,41 1,19 |4,22
1751-1760 1,24 4,78 1,29 4,67 1,34 5,09 1,28 | 5,07
1761-1770 1,10 5,07 1,10 4,76 1,24 5,38 1,28 | 4,70
1771-1780 1,03 4,28 1,10 4,19 1,06 4,10 1,07 | 4,30
1781-1790 1,30 4,50 1,21 4,89 1,47 5,18 1,31 | 4,83
1791-1800 1,35 4,93 1,27 5,28 1,32 6,00 1,25 | 511
1801-1810 1,05 4,53 1,08 4,79 0,88 5,48 1,09 |4,33
1811-1820 1,37 5,29 1,34 5,73 1,14 5,19 1,32 | 5,02
1821-1830 1,33 4,72 1,40 5,33 1,13 5,43 1,34 | 4,69
1831-1840 0,99 4,00 1,14 4,89 0,96 5,62 1,09 | 4,57
1841-1850 1,30 4,42 1,42 4,71 0,96 4,96 1,19 |4,09

5.2.3. Manzelska plodnost obyvatelstva a pocet déti v rodiné

Studium trovné plodnosti pro piedstatistické obdobi byva zpravidla metodicky
zalozeno na rekonstrukei rodin.”® Pro populaci &eskych zemi dosud existuje
Vv publikované podobé jen nekolik sond. VétSina z nich byla zpracovana pro
nékteré méstské nebo venkovské obce Cech v typologicky odlisném prostredi,®

" Henry, L., Blum, A.: Techniques d’analyse en démographie historique. 2 éd., Paris 1988;
Maur E.: Zdklady historické demografie. 2. vyd., Praha 1983.

80 Dusek, L.: Obyvatelstvo meésta Budyne ..., s. 194-200; Muzik, P.: Obyvatelstvo mésta
Domazlic v letech 1651-1830. SAP 36, 1986, s. 103-207; Fialova, L., Wowkova, W.:
Plodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou v 18.stoleti. Demografie 34, 1992, s. 226;
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pro Moravu jsme az do nedavné doby neméli sondu zadnou. Tato situace se
zménila az v souvislosti se dvéma pracemi zpracovanymi P. Brabcovou, jejichz
soucasti je rovnéZ rekonstrukce rodin. Jednd se o piiméstskou zemédélskou obec
Komin, nachézejici se v blizkosti Brna (dnes je jeho sou¢ésti) a farnost sv. Petra
a Pavla v Brng, jejiz populace vSak byla rovnéz spiSe priméstska nez typicky
méstskd.® I na t&chto dvou sondach je patrny rozdil v efektivité vyuziti pramene
— pro m&sto jen 20 %, pro vesnici 30 %.%

Pokud se podaii sestavit dostatecné velké soubory rodin, o nichz mame
pfesna data o narozeni manzelky, uzavieni siatku a konci manzelstvi, miizeme
se pustit do rozsahlé demografické analyzy otevirajici prostor k badani Sirokého
okruhu problémt, mnohdy pifesahujicich moznosti obecné demografie.

Zakladni informaci je stanoveni miry manZzelské plodnosti s ptihlédnutim
k véku zen pii snatku. Obé farnosti (Komin 1700-1759, Brno 1710-1769)
dokladaji vysokou trovenn manzelské plodnosti ve shodé s dal§imi dosud zpraco-
vanymi sondami 1 fakt, Ze urCujici pro legitimni plodnost byl vék Zeny pfti vstu-
pu do manzelstvi. Napiiklad v Komin¢ se nejvyssi aroven plodnosti nalézala ve
veékové skupiné 20-24 letych, kdy ptipadalo na 1 vdanou zenu 2,7 déti za pét let,
S postupujicim vékem, zejména po 35. roce Zivota, mira plodnosti klesala. Ptesto
jestd Zeny ve véku 40—44 let rodily 1,18 ditéte za pé&t let.®® Naproti tomu u sv.
letych Zen, které rodily 2,8 déti za pét let, Zeny 2024 leté 2,4 a zeny 25-29 leté
2,3 déti za pét let. Prabéh poklesu s postupujicim vékem byl obdobny jako
v piipadé Komina. V obou lokalitdich nebyl zaznamenan porod Zeny star$i 50 let.
Pii porovnani s dal§imi daty z Cech lze vysledovat, ze v DomaZlicich, Jablonci
nad Nisou i u sv. Petra a Pavla v Brné¢ se vrchol plodnosti Zzen nachazel ve
vékové skupiné 15-19 let, v Komin¢, Bfevnové a Budyni nad Ohii v kategorii
20-24 letych zen.® Zda se, Ze thrnnd manzelska plodnost zistavala ve viech
lokalitach ptiblizné stejnd, a to jak ve druhé poloviné 17., tak v 18. 1 na pocatku
19.stoleti vzhledem k tomu, ze byla zjiStovana a vyhodnocovadna plodnost
snatkovych kohort. Hodnota kolisala v rozsahu 8,3—10,6.85

Canova, E., Horska, P.: Obyvatelstvo obce Bievnova v cirkevnich pramenech z let 1652
1800. AUC Phil. Et hist. 3, 1972, s. 81-100.

8 Brabcova, P.: Plodnost vdanych Zen ve vesnici Komin v prvni poloviné 18. stoleti.
Demografie 39, 1997, s. 101-109 (dale jen Plodnost ...); Taz: Demografické ..., s. 136 az
160.

82 Brabcova, P.: Demografické ..., s. 139.

8 Brabcova, P.: Plodnost ..., s. 102.

8 Brabcova, P.: Demografické..., s. 142.

8 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozenad..., s. 43.
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Kdyz sledovala rozloZeni urovné plodnosti v zavislosti na véku Zeny pii
stiatku pro ob¢& jihomoravské lokality, doSla P. Brabcova k potvrzeni zndmé
korelace — ¢im pozdéji se zeny vdavaly, tim déle rodily a naopak — ¢im dfive
vstupovaly do manzelstvi, tim bylo jejich plodné obdobi kratsi. Vedle toho bylo
doloZeno, Ze s vysSim siatkovym vékem rostl primérny pocet déti narozenych
za prvnich pét let manzelského Zivota. Jestlize Zeny, které se vdaly ve véku 15
az 19 let, mély ve véku 35-39 let ptiblizné jedno dit€¢ na 10 vdanych Zen, pak
Zeny vstupujici do manzelstvi ve 30-34 letech porodily ve véku 35-39 let dvé
déti na 10 vdanych Zen, tzn. jejich Groven plodnosti byla dvakrat vyssi vzhledem
k Zenam, které se vdavaly mlads$i. Mira plodnosti v prvnich péti letech existence
manzelstvi souvisela také s predmanzelskymi koncepcemi, s poctem let
Vv manZelstvi proZitych se snizovala. Zeny, které uzaviraly siatek mladsi 20 let,
po Ctyfticitce jiz déti nemély, naopak Zeny vdavajici se jako 30-34 leté, rodily
jestd v praméru jedno dité ve véku 45-49 let.®

Tab. ¢. 18 : Plodnost vdanych Zen podle véku v 18.stoleti v ¢eskych zemich

VEK zeny UP
15 - 19|20 - 24/25 - 29]30 - 34|35 - 39|40 - 4445 - 49| 20-49
Snatkové kohorty 1650-1699

Brevnov* 500 | 444 | 504 | 463 | 401 | 247 67 10,6
Domazlice+ 566 | 436 | 370 | 341 | 253 | 178 75 8,3

Lokalita

Jablonec 600 | 392 | 405 | 314 | 341 | 173 56 8,4
Snatkové kohorty 1700-1749
Budyné 316 | 420 | 423 | 403 | 282 | 157 21 8,5

Brevnov** 518 | 531 | 515 | 435 | 351 | 195 47 10,4
Domazlice 590 | 485 | 431 | 398 | 281 | 191 69 9,3

Jablonec 553 | 454 | 426 | 365 | 308 | 168 20 8,7
Komin++ 457 | 541 | 464 | 421 | 338 | 235 | 105 10,5
Brno+++ 525 | 483 | 438 | 392 | 315 | 205 75 9,5
Snatkové kohorty 1750-1799
Budyné 382 | 410 | 415 | 393 | 344 | 163 25 8,8
Bievnov*** | 604 | 525 | 472 | 459 | 352 | 182 26 10,1
Domatzlice 513 | 481 | 430 | 354 | 271 | 165 55 8,7
Jablonec 413 | 488 | 483 | 411 | 342 | 192 33 9,7

Pramen : Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L. : Prirozend..., s. 44.

Rekonstrukce rodin umoznuje ziskat fadu dalSich ukazatelt charakterizu-
jicich dobovou rodinu z demografického pohledu. Patii k nim zejména rozbor
meziporodnich intervalii. Ty jsou zjiStovany jen u Gplnych rodin majicich Sest a

% Brabcova, P.: Plodnost...,s. 103, 104, Taz: Demografické..., s. 141 - 147.
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vice déti, ptiCemz se sleduje doba uplynuld mezi porody déti podle potadi mezi
prvnim az patym ditétem a pak casovy interval mezi détmi narozenymi
v nejvysSich potadich. P. Brabcova vypocetla, Ze v Brné¢ se interval mezi
narozenim prvniho a druhého ditéte pohyboval mezi 20,5-23,2 mésici, mezi
druhym a tfetim v rozpéti 23,8-26,3 meésice, délka intervalu mezi narozenim
prvnich t¥ déti byla rozlozena od 20,5-27,7 mésict.®” V Kominé byla vyssi —
interval mezi prvnim a druhym ditétem se pohyboval mezi 23-25 mésicem,
mezi druhym a tfetim ditétem ¢inil 24-29 mésicl. Primérnd délka meziporod-
niho intervalu s pofadim ditéte v priiméru rostla. Ptedposledni dité se rodilo
Vv rozpéti 29-34 mésicli od narozeni predchoziho ditéte, posledni dité se rodilo
obvykle v nejdelsim intervalu — v priméru kolem 40 mésict. Plodnost s rustem
véku Zen klesala, pravdépodobné také v souvislosti se zhorSovanim zdravotniho
stavu, riistem celkové tnavy a opottebovanosti. Obecnéji platilo, ze na pocatku
manzelského Zivota rodily Zeny v praiméru kazdy druhy rok, pozdé&ji kazdy tieti.

K okruhu rekonstruovanych dat nalezi produktivita manzelstvi a jeho
délka. Produktivita se zjiStuje u manzelstvi s ukonfenou reprodukci. V Brné
vV priméru ptipadalo na jedno manzelstvi 5,2 déti, v Komin€ 5,4 ditéte. Oba
tdaje byly pro prvni polovinu 18. stoleti v relaci s daty vypoctenymi pro Ceské
sondy (DomaZzlice 5,0, Budyné nad Ohii 4,2, Jablonec nad Nisou 6,3). Primérna
délka manZzelstvi podle véku Zeny pifi snatku se ve stejné dobé pohybovala
zpravidla pro tu v€kovou skupinu Zen, ktera byla nejplodnéjsi. Miize byt
dokladem o vlivu ¢astych gravidit na pfed¢asna amrti Zen a zaniku manzelskych
svazki.

P. Brabcova rovnéz dolozila pro Brno souvislost mezi socidlnim a ekono-
mickym postavenim muzii — zakladatell rodin a jejich rodinnymi poméry. Jeji
vyzkum potvrdil zavery polskych historickych demografi. V rodindch selskych
se v priméru rodilo vice déti, téméf 7, v rodinach femeslnikii a ptisluSnik
svobodnych povolani 6 dé&ti, v rodindch podruhii a nadeniké 5,8 dé&ti.®® Ve
farnosti Strzelce Opolskie pro druhou polovinu 18. stoleti a prvni polovinu
19. stoleti mély selské rodiny v praméru 5,1 déti, zahradnici 3,8 déti, chalupnici
3,9 déti, podruzi 3,3 ditéte, femeslnici 4,9, obchodnici 6,7, ufednici 4,7 déti.
NasSe poznatky miizeme rozsifit o zjiSténi polskych historickych demografii,
ktefi dospé€li k zavéru, ze na venkové v rodinach zamoznych sedlaki bylo v
pruméru obvykle vice déti. E. Piasecki, se domniva, Zze existovala pifima
souvislost mezi kojenim a porodnimi intervaly. Dlouhd laktace blokovala

8 Brabcova, P.: Demografické ..., s. 153—155; tataz: Plodnost..., s. 105.
8 Brabcova, P.: Demografické ...,s. 150-152.
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ovulaci. Déle kojily, podle jeho nazoru, Zeny socidlné nize postavené, chudé.
Cim vice rostla zamoZnost rodin, tim byla doba kojeni kratdi, déti byly
ptikrmovany, piipadné byly najimany kojné.*® V&tsi plodnost hornich vrstev
nelze zatim pifijmout jako obecné platnou, zépadoevropské vyzkumy tuto
hypotézu z&asti potvrzuji, z&asti nikoliv™.

Pi1 primérném trvani reprodukéniho obdobi v dané dobé v délce 10,6 let
¢inil v€k Zen pii prvnim porodu v priméru 24,0 let, pii poslednim porodu 34,6
let. Délka reprodukéniho obdobi se prodluzovala podle socidlni kategorie (u zen
sedlakll v priiméru trvala 12,3 roky). ManZelstvi existovala pramérné 24,4 let,
delsi byla opét u sedlakd (26,6), nejkratsi u podruhi (13,0 let).”*

5.2.4. Nemanzelské déti, predmanzelské koncepce

Otazka nemanzelskych déti se dosud v demografickém vyzkumu zamé-
feném na protostatistické obdobi nestala u nas prfedmétem samostatnych,
rozsadhlejSich a systematickych Setfeni. Od pocatku vytvareni databaze histo-
rickodemografickych dat o obyvatelstvu ceskych zemi byla vSak zpravidla
zahrnuta do excerpce 1 legitimita narozenych déti. Na severni Moravé naptiklad
jiz od konce 60. let v souvislosti se zpracovavanim sond k teritorialnimu vyme-
zovani pocateCnich fazi vzniku primyslovych oblasti, byla také sledovana
v souboru sond publikovanych v roce 1981.% Je obecn& znamo, Ze uroveii ne-
manzelské porodnosti rostla v dobach valek, pfi pfimém kontaktu obyvatelstva
s vojskem, ale i v dobach neurod, drahoty s t€ZSim socialnim dopadem na
populaci.®® Stavajici rozsah excerpce z&asti dolozil znamy fakt rozdilné miry
mimomanZelské plodnosti ve méstech a na venkové. Pro Cechy mame dosud
vice zpracovanych a vyhodnocenych dat, zejména pro starSi obdobi, v némz se

8 piasecki, E.: Ludnos¢ parafii bejskiej (wojkieleckiej) w swietle ksiqg metrykalnych z XVII1—
XX wieku. Studium demograficzne, Warszawa 1990, s. 189-194; Suder, W.: Karmienie
piersia i antykoncepja w Cesarstwie Rzymskim, PDP 18, 1990 , s. 251-254; Schlumbohm,
J.: Sozialstruktur und Fortpflanzug bei der ldndlichen Bevélkerung Deutschlands im 18.
und 19. Jahrhundert. Befunde und Erkldrungsansdtze zu schichtspezifischen Verhalten-
weisen, Fortpflanzug: Natur und Kultur im Wechselspiel, Hg. E. Voland, Frankfurt a/M.,
1992, s. 334.

% pfister, Ch.: Bevilkerungsgeschichte ... s. 91-93.

%! Spychata, J.: Rodzina ..., s. 33-44.

% Dlouhodobé populacni trendy na vizemi CSR (predstatistické obdobi). Acta demographica
IV. Vyzkumny ustav socidlné ekonomickych informaci - Cs. demograficka spoleénost pii
CSAV, 1981.

% Horska, P.: K otazce vlivu nemanzelskych porodii na vyvoj plodnosti z hlediska historické
demografie. Demografie 22, 1980, s. 343-350.
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pohybovala podle L. Fialové na venkové mezi 1 az 4 %.* L. Karnikové piisla ve
své praci o populacnim vyvoji Ceskych zemi s ndzorem, Ze na Moravé byvala
celkové a dlouhodobé nizsi nez v Cechach.*

Existence nemanZelskych déti, byt’ na jthomoravském venkové 1 méstecku
ziejmée ve znaéné niz$im rozsahu, byla nicméné trvalou soucésti reprodukénich
poméra obyvatelstva ¢eskych zemi. Nedovedeme zatim ptesnéji odhadnout pra-
xi mimomanzelského sexualniho Zivota ani z hlediska prostiedi, ani z hlediska
uzemniho. To plati pfedev§im o pfedmanZelskych intimnich stycich. O sku-
tecnosti, ze se kazdodenni zivot rozchazel s proklamovanymi zasadami pohlavni
Cistoty a zdrzenlivosti pfed snatkem, svéd¢i napt. rozSifeni terminli ,,brzaci®,
Lranuse® pro déti, které byly pocaty pfed snatkem a jen skutecné realizované
manzelstvi je uchranilo pred Casto velmi neblahym osudem déti nemanzelskych.

Socialni prostfedi, z n¢hoz se nemanzelské déti rekrutovaly, bylo patrné
dosti stejnorodé. Modelova se zda situace, kdy byla mlad4d divka, slouzici
u sedlaka, zneuzivana sedldkem nebo jeho synem. A. Subrtova zvefejnila ze
zéapisu taborské smolné knihy z druhé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti ptibéh
divky, ktery se zd4 byt pfimo exemplarni. Barbora Peskova slouzila sedm let u
sedlaka Pazourka, s jehoz synem Jifim soulozila dva roky, ,,protoZe ji nedal
pokoje* a sliboval ji snatek. Zménila sluzbu, ale tam ,,za ni také béhal“. KdyzZ se
piiblizil porod, zalezla k Pazourkoviim do chléva, ale a¢ vSichni védéli, ze je
téhotna se synem, vyhnali ji. Porodila v lese, zabalila novorozené do zastéry a
zahrabala v listi. Tam ji pfistihl sedlak Kroupa, ktery o tom poveédél své
manzelce. Barbora zatim utekla k matce do vsi, odkud pochézela, ale to jiz byli
na cesté spolupracovnici zakona. Sedlaci si pro Barboru pftisli, musela s nimi do
lesa pro dit€ a byla pfedana spravedlnosti. Zavér je zdrcujici — byla odsouzena
k zahrabani za Ziva, Jifik Pazourek nebyl ani vyslychan, ani trestan.”® Tento
tragicky ptibéh m& mnoho rovin. Odhaluje ve velmi surovém a drsném svétle
socidlni 1 pravni postaveni Zeny, solidaritu obce, tzn. obecné minéni, odlisné
méfeni ,,prava“ z hlediska pohlavi, $pehounstvi a udavacstvi. Ten, ktery byl
hlavnim ptivodcem vSeho zla — sviidce, zcela unikl spravedInosti.

Pro 16. a 17. stoleti ptinesl zajimavy postieh etnograf K. Fojtik na zakladé
studia matrik kitd. Domnival se, Ze pronikani pfisnych norem cirkevniho prava
se zeslabovalo v ¢eskych zemich z teritorialniho aspektu od zadpadu na vychod,
coz doklada formou zapisu nemanzelskych déti. Zatimco v Cechach a na
zdpadni Moravé byvaly mnohem castéji soucasti zapist téchto déti posmésné

94 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozena ..., s. 47.
% Karnikova, L.: Vyvoj obyvatelstva..., s. 127.
% Subrtova, A.: Kontracepce..., s. 35-36.
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poznamky o otci typu ,.Zmrz na ledé vo svatym Jané*, ,, Nékde houby sbird*,
,Otec Sel do Babylona®, ,,Otec Sel na sbirku do Copenhagu®, ,,Otec Sel na
pout™, ,Parens dicit esse miles, sed quis?*, ,,Unus ex pluribus®“ atd., na stfedni
a vychodni Moravé je frekvence t&chto glos zietelnd niz$i.”’

Pokud narozené¢ dit¢ mélo Stésti a zlstalo na Zivu, byly jeho dalsi
perspektivy neradostné, protoZze mira imrtnosti téchto déti byvala jesté vyssi nez
u narozenych v manzelstvi, Zivot se ménil v Zivofeni v atmosféfe poniZovani
I pravnich astrkd. V dob& barokni i pozdéji se o tyto déti zacala vice zajimat
fimskokatolicka cirkev, novy vitr ptichdzel patrné z Francie a Italie. Na Moravé
biskup Karel Lotrinsky zakazal v roce 1705 uZzivat pti kitu téchto déti cernych
svici a platit v&tsi obnos do kostelniho méSce. Pozdéji na ptikaz biskupa Troyera
m¢éli sice farafi kazat proti vrazdam 1 potratim téchto déti, vedle toho vsak bylo
jejich povinnosti chranit svobodné matky ptfed rodi¢i 1 ufady, kity provadét
zdarma, uvody rodi¢ek pielozit na vSedni dny. Rada svobodnych matek sviij
tézky 0dél neunesla a odkladdala déti na prahy far, kosteld, klastert atd. O tyto
odlozené déti se méli starat farafi a vzit je k sobg. *

Dalsi posun v nazirani na svobodnou matku a dité pfinesl osvicensky stat.
JiZ v ramci terezianskych reforem byli ustaveni nejen krajsti fyzikove, ranlékafi,
ale také krajské porodni baby. Vedle toho se piikrocilo ke zifizovani vetejnych,
statem udrZovanych ustavii, k nimz nalezely nejen vSeobecné nemocnice, ale
| specializované tstavy, jakymi byly porodnice a nalezince. Byly otevieny
zemské porodnice a nalezince v Brné (1772), Olomouci (1780), Praze (1789),
které byly uréeny predeviim osamélym matkam. Ustavy fungovaly jako azylova
zafizeni a také jako zdkladna porodnické vyuky pro mediky a porodni baby.
Krom¢ toho zprostfedkovavaly kojné a mivaly nalezineckd oddé¢leni, ktera
pozdé&ji slouzila 1 jako jakési oCkovaci ustavy. Ve svych pocatcich vsak byly
porodnice spiSe obavanymi misty, protoZze v nich hrozilo vysoké riziko
onemocnéni na infekéni nemoci.** Ke zmirndni degradace nemanzelskych d&ti
patfila od dob Josefa II. i moznost vstoupit do cechu a vyucit se femeslu.

Nebylo rovnéz dosud analyticky vyhodnoceno zruSeni tzv. nevolnictvi ve
vztahu k poklesu poctu a podilu nemanzelsky narozenych déti, jak se domnivala
L. Karnikova. Od druhého desetileti 19. stoleti vSak v souvislosti se zhorsujici se
socialni situaci a ubytkem snatkt, zvlasté v oblastech domacké textilni vyroby,
nastal vzestup podilu nemanzelskych déti, ktery posléze ve 40. letech dosahl

o7 Fojtik, K.: Svatba na stfedni a zdpadni Moravé v 16. a 17.stoleti. CL, 52, 1965, s. 340 (dale
jen Svatba...).

% Zuber, R.: Osudy ..., s. 219.

% Sinkulové, L.: Dé&jiny ceskoslovenského lékarstvi. II. 1740—1848. Praha 1965 (dale jen
D¢jiny ceskoslovenského...).
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sedminy vSech Ziv€é narozenych (14 %). Jestlize v Ceskych zemich se podil
nemanzelskych déti rovnal v letech 1816-19 jen 11,3 %, ve dvacatych letech
dosahl hodnoty 12,7 %, ve tficatych vzrostl na 13 %, ve Ctyficatych letech
gradoval az na troveni 14,3 %."° Na vzestupu podilu déti narozenych mimo
manzelstvi se v prvni poloviné 19. stoleti vétSi mérou podilelo némecke
obyvatelstvo, takze poméry se vyrazng lisily tzemng.'®*

Morélni normy se v pribchu 18. a 19. stoleti celkové zptisnovaly, velmi
zité a hluboce fixované bezesporu i V navaznosti na intenzitu cirkevni katolické
pastorace se jevily na jizni Moravé, napt. v oblasti Slovacka. Svobodnou
matkou, téhotnou divkou pohrdalo vlastni ptfibuzenstvo, byvaly vystavovany
télesnym trestim, v kostele pii1 obfadech jim bylo vyhrazeno zvlas$tni misto.
Me¢ly své oznaceni, byly to tzv. ,,prespanky*. Nesmély se druzit se svobodnymi
dévcaty, v kostele stavaly bud’ mezi vdanymi Zenami, nebo jen v kostelni pied-
sini. Jejich poklesek byl patrny i v odivani. Musely chodit s ¢epcem (obalenkou)
I doma nejen na vefejnosti a vlasy si zaplétaly do dvou lelikit na rozdil od
svobodnych dévcat, které si vlasy splétaly do jednoho vrkoce (leliku). Vdavala-
li se svobodnad matka, musela byt obleCena do tureckého Satku. Stejnd omezeni
postihovala 1 téhotnou nevéstu, zvlasté, byla-li ve vySSim stupni te€hotenstvi.
V zadném piipad¢ nemohla mit gravidni nevésta na hlavé rozmarynovy vinek
a Vv ruce stvol rozmarynu. Zajimavé je, ze tyto stereotypy byly tak silné, ze je
vyzadovaly 1 vlastni matky nevést—prespanek. Rozdilné normy vesnickych
spoleCenstvi se vztahovaly na muze. Svobodni muzi, tfebaze byli otci
nemanzelskych déti, se oblékali stejné jako svobodni bezdétni, pouze v piipade,
kdyz se Zenili, neméli za ,,$irdkem* rozmaryn. %

Detailni rozbor matri¢ni evidence mize piinést i zjisténi podilu déti naro-
zennych do 8. mésice od data svatby, tzn. pocCatych s nejvetsi pravdépodobnosti
pied snatkem. Data vSak nejsou ,,jista“, protoze se v nich maze skryvat i urcité
mnozstvi déti narozenych pfedcasné, spontannich potrat, ale i potratt v di-
sledku uméle vyvolaného pieruSeni téhotenstvi (prostfedky lidové mediciny).
V 18. stoleti existovaly patrné¢ zna¢né lokalni rozdily, které mohou svédcit napf.
o roz§ifeni pfedmanzelskych stykl v nékterych uzemich Ceskych zemi, ptipadné
Vv n¢kterych spolecenskych vrstvach nebo prostrfedich. Sond s témito rozbory je
vSak zatim mdalo na vyndSeni obecnéjSich soudl. V piiméstské obci Komin
tvotily pfedmanzelské koncepce v prvni poloviné 18 .stoleti 12,8 %, pfiCemz
podil nelegitimnich déti se rovnal 6,5 %. Naproti tomu v Jablonci nad Nisou ve

100
101

Karnikova, L.: Vyvoj obyvatelstva..., s. 69.
Déjiny obyvatelstva..., s. 174.
192 popelka, P.: Mordlni ..., s. 174.
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stejném obdobi bylo poceti pfed uzavienim manZelstvi typické pro vice nez
pétinu statkt (22,1 %), nemanzelskych déti se rodilo jen velmi malo (1,5 %).'*

Ziskané udaje lze porovnat s vysledky zvefejnénymi pro farnost Strzelce
Opolskie ve Slezsku v dne$nim Polsku. Zdej$i obyvatelstvo bylo vesnické
a méstské, spiSe maloméstské. V obdobi 1766—1870 zde nebyl zjistén vétsi roz-
dil v podilu ptedmanzelskych koncepci mezi vesnici a méstem (venkov 17,1 %,
mésto 17,9 %). Zaroven platilo, ze ¢im niZ8i byl spoleensky status rodin, tim
vys8i byl podil predmanzelskych poceti. Nejméné se pred snatkem pocaté déti
rodily v rodinach zamoznych sedlaki (9,4 %) a zahradnika (4,6 %), nejvice u
nejnizsi skupiny podruhlt (30,4 %). Tato skuteCnost je vysvétlovana tak, Ze
vV bohatSich selskych rodinach nechodily déti tak casto do sluzby z domu,
pracovaly doma, kde mohli rodi¢e na déti 1épe dohlizet. Rovnéz svatby déti ze
a chudych byl vyssi z ekonomickych divodl, mladi lidé travili del$i ¢as na
celednich sluzbach, a nejen na nich, mimo domov, kde mohlo ¢astéji dochazet
k nekontrolovanym pocatkim pohlavniho zivota, ktery mohl byt zakoncen
veselkou, nebo v hor$im pfipad¢ narozenim nemanzelského ditéte, piipadné
jinak. Také mobilita tohoto obyvatelstva byla vétsi. Relativné vyssi podil pied-
manzelskych koncepci byl také zjistén v rodinach méstskych femeslnikt
(18,1 %), u ostatnich skupin méstského obyvatelstva (Gfednici, vojsko,
obchodnici) pro jejich nizké pocty Slo jen obtizné zjiStovat souvislosti, presto
,nejvolnéjsi* mravy byly shledany u rodin vojenskych (29,3 %), nejlépe na tom
byly rodiny obchodniki. ™™

Ve farnosti toszeckiej, lokované na Hornim Slezsku a skladajici se
Z méstecka a nékolika vesnic, byla situace obdobnd jako v ptipadé Strzelch
Opolskich. Predmanzelské koncepce byly v letech 1789-1877 rovny 16,9 %.
V zavéru 18. stoleti byl jejich podil nizsi, v 19. stoleti rostl, ponékud vice na
vesnici, kde napt. v letech 1811-1820 dosahl 21,1 %. Obdobné jako v ¢eskych
zemich 1 ve Slezsku a ostatni Evropé byla situace velmi rozmanitd. Napt. ve
farnosti sv. Kiize ve VarSavé ve druhé poloviné 18. stoleti se rovnal 12 %, ve
farnosti bielawskiej Cinil v letech 1766-1829 az 31 %. Bezesporu méla pred-
manzelskd poceti vliv na datum snatku, protoze ho uspiSovala. Mohla tedy,
pokud k nim dochazelo ve vétsSim méfitku, ovliviiovat tradi¢ni pribéh sezon-
nosti pfi uzavirani kestanskych manzelstvi.'®

193 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Pfirozend..., s. 49.

104 Spychata, J.: Rodzina..., s.10-12

195 Daszkiewicz—Ordytowska, D.: Rodzina w parafii toszeckiej w latach 1789-1877. Slgskie
studia demograficzne, tom 5, Rodzina, Wroclaw 2001, s. 78-79.
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Pro jiZzni Moravu mame k dispozici sondy, které¢ sleduji nemanzelskou
plodnost pro faru sv. Petra a Pavla v Brn¢, Komin a vinaiské mésteCko Vracov.
Zatimco v brnénské farnosti se mezi léty 1709-1799 narodilo 4 773 déti, z nichz
bylo 348 nemanzelskych, coZ ptedstavovalo 7,3 %, v Koming v letech 1750 az
1759 ptislo a svét 1 316 déti, mezi nimiz bylo 6,6 % nelegitimnich a ve Vracové
v letech 1684—-1849 bylo registrovano 11 303 porodl a jen 360 ilegitimnich
novorozencu, coz predstavuje 3,2 %. Ve starSim obdobi vSak mohla byt urcita
podregistrace. Hodnoty, ne vzdy shodné¢ s obecné platnymi principy, vypovidaji
0 rozdilech mezi méstskou a vesnickou, respektive maloméstskou, populaci.
U Komina vys§i podily souvisely z blizkosti mésta Brna. P. Brabcova zjistila, ze
plnd jedna tfetina svobodnych matek nebyla mistnich a zifeym& zde pouze
porodila (otdzkou ziistava, kolik z nich patiilo k mistni ¢eledi) a protoZe tyto
kity se odbyvaly velmi kratce po porodu, byly déti zapsany do mistni matriky.
RovnéZ v brnénské matrice nasla mezi témito matkami fadu téch, které pocha-
fice).'” Na severni Moravé v pasekatské podhorské obei Celadna tvotil podil
ilegitimnich déti jiz na konci 18. stoleti v priméru 5 %, za napoleonskych valek
vzrostl na 8 %, ptiCemz od 20. let 19. stoleti se vySplhal na 12 % a na pocatku
50. let dokonce na 14,2 %."’

Ve Vracové podil ilegitimity sice v Case vzrustal, nikoliv vSak takovou
meérou a na takovou troven jako v ¢eskych zemich. V zavéru 17. stoleti ¢inil jen
pul procenta (patrné 1 diky podregistraci), v prvni poloviné 18. stoleti vzrostl na
jeden a pul procenta, ve druhé poloviné téhoz stoleti pokracoval v ristu na
3,2%. V 19. stoleti se zacal vsouladu s celkovou tendenci zvySovat od
dvacatych let, pficemz maxima bylo dosazeno V letech 1845-1849, kdy podil
nemanzelskych déti tvoril 7 % z ahrnného poctu narozenych. Prvni polovina
19. stoleti se ve Vracové vyvijela ve sméru dalSiho rastu podilu nelegitimnich
déti na aroven 4,5 0%, 108

Je zifejmé, ze se poméry z hlediska lokdlnich sond vytvarely dosti rozdilng i
na venkove, zejména pokud §lo o chudé obce se silnou socialni diferenciaci, kde
mohla byt vaha nemanzelskych déti vetsi.

1% Brabcova, P.: Vicecetné ....s. 312, 313.

07 Cerméakova, L.: Zmény v populacnim vyvoji Celadné a jeji socidlni skladbé v letech 1790
az 1938. Ostrava 1970, disertacni prace, katedra historie FF OU v Ostrave, s. 63.

108 yeverkova, S.: Populace ..., s. 37-38.
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5.2.5. Vicecetné porody

RovnéZ intenzita viceCetnych porodil nebyla na Moravé dosud predmétem
rozsadhlejSiho historickodemografického studia, snad s vyjimkou Setfeni zamé-
feného antropologicky V. Hajnem na Olomouc v 18. stoleti a nyni P. Brabcovou
pro zde zmifiovanou brnénskou farnost. Ceské poméry byly mapovany pfi
zpracovavani detailnich studii pro Usti nad Labem, Domazlice, Budyni nad Ohff
a nékteré dalsi lokality. Ve farnosti sv. Petra a Pavla v Brné se v letech 1709 az
1799 narodily 4 773 dé&ti, z nichZ bylo 70 part dvojéat a jeden porod trojéat.
Troj¢ata (dvé dévcatka a jeden chlapec) zemiela do jednoho roku véku.
Genetické podminénosti patrné rezonuji s informaci, Zze v Brné v jedné rodiné
doslo k trojndsobnému narozeni dvojcat a dvojnasobnému narozeni dvojcat ve
ttech rodindch. V pribéhu cCasu se zde frekvence porodii dvojat pomalu
snizovala.

V. Hajn pro Olomouc v letech 1701-1800 sledoval a vyhodnocoval
35 115 porodli, kde registroval 514 dvoj€at, coz piedstavovalo pomér 67,3
jednoduchych porodl na jeden porod dvojcat. V Domazlicich pro obdobi 1700
az 1799 P. Muzik evidoval 11 294 porodi, 151 narozeni dvojcat, tzn. pomér byl
dan 73,8 a tiemi porody trojéat. V Usti nad Labem se vztah jednoduchych
porodii k dvojéetnym jevi obdobné jako v Domazlicich - 74,5.*°
V demografické literatute se uvadi, ze plativalo pravidlo, Ze na 85 jednoduchych
porodl 119fipadé jeden porod dvojcat a na 85 porodi dvojcat jeden porod
trojcat. ™

P. Brabcova sledovala i1 pohlavi dvojc¢at a jejich rozlozeni ve farnosti sv.
Petra a Pavla v Brné. Dosla k zavéru, ze ve 30 % se narodili dva chlapci, 46 %
ptipadalo na jednoho chlapce a jedno dévée a 24 % na dvé dévéata. V Olomouci
zjistil V Hajn v zasad¢é totéz — oba chlapci byli zastoupeni ve 30 % piipadd,
chlapec a divka v 41 % a dv¢ divky v 29 % narozeni. K obdobnym vysledkiim
dospél také L. Dusek pro Usti nad Labem. I tam pfevazovala varianta jeden
chlapec a jedno dévce. Ve 20. stoleti nastal posun, mozné tii varianty byvaly
zastoupeny podle V. Srba rovnomérné vice méné po tietinach.'*?

109
110

Brabcova, P.: Vicecetné ....,s. 311.

Dusek, L.: Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem do konce 18.stoleti (na zdkladé matrik).
Usti nad Labem 1974; Muzik, P.: Obyvatelstvo mésta Domazlic v letech 1631-1830. SAP
36, 1986, s. 103-207; Hajn, V.: ViceCetné porody v Olomouci Vv letech 1661-1900.
Demografie 30, 1988, s. 271-275; Dusek, L.: Obyvatelstvo Budyné ... s. 143-239.

1 grb, V., Kudera, M., Rizicka, L.: Demografie. Praha 1971, s. 127.

12 Brabcova, P.: Vicecetné..., s. 312.
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5.2.6. Sezonnost narozenych

Stary demograficky rezim se vyznacoval vysokymi pocty Ziv€é narozenych
déti. K jedinym vyjimkam z tohoto principu néleZela obdobi, kdy dochézelo
K mimofadnym kumulacim z reprodukéniho hlediska negativnich jevid. Jediné
Vv téchto etapach dochdzelo k naruseni dlouhodobé stability, ktera mivala svou
cyklickou formu. Na sezonni priibéh pohybu narozenych méla vliv fada faktort,
mimo jiné 1 mira recepce cirkevnich natizeni tykajicich se sexualnich vztah
mezi manzely. Cirkev natizovala zdrZenlivost v obdobich adventu a ?ﬁstu,
v dobg t&hotenstvi a v nocich ptedchazejicich kazdému cirkevnimu svatku.'*®

V Cechach piichazelo na svét nejvice déti v prvych mésicich roku, coz
odpovidalo koncepcim v dob& od kvétna do zafi, nejméné déti se rodilo koncem
lIéta a na podzim, koncepce se v tomto piipadé¢ uskuteCiiovaly od prosince do
unora.™™* V Cechach se v 18. stoleti nejvice kit uskute¢nilo v prvnim &tvrtleti
roku s maximem vV bieznu, coz odpovidalo koncepcim v kvétnu az srpnu
ptedchoziho roku. Podruzné maximum pfipadalo na zati s koncepcemi
v prosinci, minimalni po&et d&ti se rodil v &ervnu (koncepce v zafi). '

Ktivka sezonnosti porodl na jizni Moravé se jevi jako neptili§ dynamicka,
pro moznost srovnani s Cechami se zvolilo i pro tento region stejné ¢asové
obdobi, tzn. 90. 1éta 18. stoleti. Rozdily mezi jednotlivymi mésici byly nevelké,
na rozdil od Cech se vice déti rodilo ve druhé poloviné roku s absolutnim
maximem V fijnu. Podruzné maximum se nalézalo v bfeznu, s tim, Ze pocet kit
vprvém kvartale roku predstavoval cyklus zvySené porodnosti. V dubnu
a kvétnu nastal mirny pokles, nejméné¢ déti piichazelo na svét v Cervnu.
Cervencem zaéinal druhy cyklus zvy$ené porodnosti s vrcholem v fijnu. Od
fijna do prosince pocty kitlh mirné klesaly.

Sezonni pribéh porodi ve Vracové v letech 1684-1849 odpovidal
jihomoravské situaci, pfi cemz nejvetsi rozdily byly zjistény v druhé poloviné
18. stoleti, béhem niz dochazelo v mésicich druhé poloviny roku k vyraznému
ristu porodii s maximem v fijnu. V mésicich prvni poloviny roku byla poc¢etnost
kit niz§i, s vyjimkou maxima v bfeznu, pfesto bieznové maximum bylo zna¢né
niz§i ve srovndni s fijnovym. Maxima (fijen, bfezen) a minima (Cerven,
prosinec) byla zachovana v 18. i prvni poloviné¢ 19. stoleti. Celkoveé se

Y3 Oty slovnik naucny. XX. dil, Praha 1903, s. 1011; Dilmen van R.: Kultura a kazdodenni
..., S. 197.
114 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova,L.: Prirozenda ..., s. 80-81.

5 Fialova, L.: K vyvoji obyvatelstva p¥irozenou ménou v éeskych zemich v 17. a 18. stoleti.
HD, 18, 1994, s. 157.
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v mésicich prvni poloviny roku narodilo 47 % déti, v mésicich druhé poloviny
53 %.'°

Data vypoctena pro svatopeterskou farnost za obdobi 1709-1799 vykazuji
Z hlediska mési¢nich poctli znanou rovnost hodnot. Hlavni maximum se
nachdzelo v bteznu, podruzné v fijnu, mezi obéma byl jen maly rozdil,
minimum spadalo do €ervna. Nejvétsi vykyvy byly zjistény v letech 1709 az
1739.%

Pro oblast stfedni Moravy - mésta Olomouc, Pterov, Prostéjov - provedli
Setfeni sezonniho pohybu narozenych V. Hajn a S. Komenda v dlouhém
casovém useku 1750-1984. Pro obdobi 1750-1799 zjistili, Ze v mésicich od
unora do Cervence se rodily téméf dvé tfetiny déti (béhem unora az dubna se
narodilo 33 % déti, v kvétnu az cervenci 28 %, v srpnu az fijnu 19 % a
v listopadu az lednu 20 %)."® Toto rozlozeni sezonnosti nelze vztahnout na
oblast jizni Moravy a neplati ani pro Brno.

E. Canova upozornila na zakladé nékolika sond z Cech i z Moravy (Budyné
nad Ohti, Broumov, Olomouc, Pterov, Prostéjov) na fakt, Ze do roku 1800 bylo
maximum porodl spojeno s bfeznem az kvétnem, po roce 1800 dochazi
k pfesunu maxima na podzimni mésice (Fjen az listopad).’™® Na jizni Moravé
bylo podzimni maximum zalezitosti minimdlné konce 18. stoleti, ve Vracové
celého 18. stoleti. V méstecku LiSni nachazejicim se nedaleko Brna (dnes jeho
soucast) v prvni poloviné 18. stoleti jeSt¢ prevazovalo maximum v jarnich
mésicich.’”® V Kominé v celém 18. stoleti byla jiz maxima dvé& — jedno na jafe
v dob¢ od bfezna do kvétna a druhé na konci 1éta a na podzim od srpna do fijna,
minimum pfipadlo na tinor, &erven a prosinec.'*!

Sezonnost narozenych v ¢asovém horizontu 17. az 19. stoleti nalezela
k jevim s malou diferenciaci na Grovni mésici. Relativné vétsi rozdilnosti je
mozno vysledovat na venkové, coz souviselo patrné jak s vétsi rozdilnosti
V sezonnim uzavirani manzelstvi, tak 1 s vlivem zeméd¢€lské ¢innosti a snad také
V neposledni tadé s vétSim dodrZzovanim cirkevnich pravidel manzelského
zivota. Na rozdil od Cech se na jizni Moravé ziejmé dfive projevilo presunuti
hlavniho maxima porodu z jara na podzim, respektive existence dvou maxim.

18 yeverkova, S.: Populace ..., s. 31, graf 1.

Y7 Brabcova, P.: Demografické..., s. 66 - 67.

118 Hajn, V., Komenda, S.: Changes in the seasonal distribution of birth and deaths in 1750—
1984 in central Moravia. Anthropologie XXV, 1987, s. 155-164.

119 Canova, E.: Sezonni pohyb narozeni v predstatistickém obdobi. Demografie, 32, 1990, ¢.
1,s.41-44.

120 Brabcova, P.: LiSenska farnost v 18.stoleti. VVM, 51, 1999, s.

121 Brabcova, P.: Prirozeny pohyb..., s. 42.
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5.3. Umrtnost obyvatelstva
5.3.1. Umirani, smrt, pohieb

Také v novovéku patiila smrt k Castym navstévnicim rodin a domacnosti
vSude v Evropé. I kdyz lidé vzdy a v kazdé dobé¢ Ipéli na zivoté, vliv cirkve je
ucil v ptipadé smrtelné nemoci, ktera méla obvykle rychly pribéh, odevzdavat
se do viile Bozi. Zivot byl velmi kiehky a rizné infekce, ¢asto jen pouhé nachla-
zeni, mohly vést k rychlému konci. Umirajici se zacal pfipravovat na kiest’an-
skou smrt. Smrt a umirani patfily v raném novovéku k béznym, kazdodennim
jevim zivota, nemély vSak désivy ptidech absolutniho rozchodu a konce. Smrt
byla v cirkevnim pojeti jen branou na onen svét, vira ve spaseni, posledni soud
a vécny zivot znamenala pro kiestany velkou nadégji a posilovala je ve chvilich
smrti. Obdobné jako kitindm a svatbé 1 odchodu Clovéka ze svéta se vénovala
nalezitd pozornost, a to jak ritudlni, tak obycejova nebo magickd. Smrt nebyla
jen véci soukromou, tykala se celého socidlniho systému, do n€¢hoz byl cloveék
viazen.'?

V tradi¢ni venkovské spole¢nosti na jizni Moraveé patiily pfedstavy o smrti,
odchodu duse z téla a jejim posmrtném byti k velmi archaickym vrstvam kultur-
niho védomi. Smrt méla mnoho podob — od démona, neviditelného stinu, ktery
Cloveka zadavi, ptes smrt v zenské podobé v bilém odévu — kmotiicka Smrt, po
smrt v podobé kostlivce s kosou Vv ruce. Tato posledni piedstava se rozsitila
vlivem kiestanské ikonografie v obdobi baroka.?

Smrti se lidé Zijici v 17. a 18. stoleti nebali. Pokud nenastala nahle a nece-
kané, schdzela se u umrtniho loZe nejen rodina, ale 1 ¢eled” a sousedé, aby se
S umirajicim v jeho posledni hodince rozloucili. Ke kiestanskému umirani
patiilo nejen rozdéleni majetku (kSaft), ale 1 zaopatieni knézem. V potridentské
dobé se cirkev loucila se svym clenem poslednim pomazanim, které vSak
nemélo charakter piikazu, tzn. umirajici je mohl odmitnout. V barokni podobé
se stavalo divadlem. Pfi podavani této svatosti se zaviraly okenice a rozzinaly
svicky. Umiréni patfilo tak jednoznacné k vSedni kazdodennosti, ze se v tisténé
podobé vydavala pouceni o pfipravé na smrt, oznacovana jako ,,uméni umirat™
(ars moriendi). Tyto tisky produkované od stfedovéku mivaly podobu série
obrazk, které znazornovaly boj andé¢la s d’ablem o dusi umirajiciho. Vychazely

122 Biilmen van R.: Kultura ..., s. 224.
123 Jangat, J. a kol.: Lidovd kultura ...,s. 182.
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1u nas v 18. stoleti v fadé obmén. V textech se psalo o pekelnych hriizach a lid-
skych mukach na trovni specifické barokni stylistiky. Vzhledem k centralnimu
vyznamu smrti pro vécnost ¢loveka chtéla cirkev peovat o kazdého kiest'ana
a ptipravit ho zaopatfenim na smrt. Svatost se posléze vzila, ptijimali ji v§ichni
svyjimkou tajnych nekatoliki (Luther posledni pomazani odmital).'**
V lidovém prostiedi se pozulstali az stydé€li, kdyz zemiel z jejich stfedu nékdo
bez smifeni s Bohem.'*

Mistnost, v niZ se umiralo, byla obvykle zvlast' upravena, ptitomni se ne-
ustale modlili. Prostor byl vykropen svécenou vodou a u postele zapalena imrtni
svice. Voda a oheit mély zahnat zI¢ sily a pomoci umirajicimu k lehké smrti.
K uleh¢eni smrti se praktikovaly rlizné dal$i zpusoby. Napi. na Brnénsku se
obchazelo loZze se svécenym zvoncem, na Vsetinsku pokladali umirajiciho
napti¢ jizbou ,,jak tradmy i1da*, détem se k lehé¢imu skonu davala pod hlavu
matcina zastéra nebo svatebni Satek.

Po smrti se otevielo okno, aby mohla uletét duSe a neboztikovi se zatlacily
o¢1, na Valassku se mu na né davaly mince. Pokud byl mrtvy v domé, nesmélo
se nic délat (vafit, prat, péct, zametat, ani kydat hntj). Pak byla mrtvola pfipra-
vovana na pohieb, tzn. umyta, obleCena, muze oholili, podvazali bradu. Né¢kde
se udrzely staré predstavy o necistoté neboztika, proto jeho Saty palili, vodu,
V niz byl umyt, vylévali tam, kde nikdo nechodil, hieben zahrabali do hnoje,
jinde se Saty rozdavaly Zebrakiim a chudym, po svobodnych dévcatech kamarad-
kam. Zenaté a vdané oblékali do svatebnich nebo svéatenich $atd, svobodné
mladence 1 divky do svatebnich Satli, malé déti do kiticich koSilek. Ruce obva-
zovali rizencem, aby si pro néj zemiely nepiiSel. Na Hornacku se zavinovaly
svobodné divky a mladé matky do tvodnic, Sestinedélkam se davaly do rakve
myci a Sici potieby, protoze se vétilo, ze po Sest ned€l chodi své dit¢ koupat
a previnovat.

Smrt se oznamovala zvonénim umira¢ku — muzim se obvykle zvonilo tfi-
kréat, Zenam dvakrat, détem jednou. Se zemielym vystavenym v rakvi se pticha-
zeli loucit pribuzni, sousedé a znami. U jeho hlavy svitilo vécné svétlo a v no-
hach stala kropenka se svécenou vodou a svazkem pSeni¢nych klaskt. Neboztik
nem¢l zastat sam, protoze se vétilo, Ze do pohibu se u téla stale zdrzuje jeho
duSe a sleduje, co se d¢je. Nesmély k nému proniknout zI¢ sily, ochranu proti
nim poskytovalo vééné svétlo, modlitba a svécena voda. Stejné piedstavy existo-
valy i v némeckém prostiedi, jak nas zpravuje R. van Diilmen.'® Bylo tieba ho

124 Zuber, R.: Osudy ..., s. 232-233.
125 Zipek, J.: Povéry, oby&eje 0 nemoci, smrti a pohibu na Strakonicku. CL, IV., 1895, s. 534
126 Diilmen, van R.: Kultura ..., s. 226 a dalsi.
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hlidat i vecer a v noci. K tomu ucelu se schazeli pribuzni a soused¢, Casto ale
nezlstalo jen u spole¢ného modleni, hraly se 1 karty a pila palenka. Tato tradice
se udrzovala napt. na Klobouc¢sku, jihozapadnim Brnénsku, Ivancicku. Nékde
piebirala povinnost noéniho modleni nad zemtelym riiZencova bratrstva, né€kde
obecni chudi.

Smrt hospodaie nebo hospodyné byla oznamovana i dobytku, dal§im zvita-
tim, dribeZi. Protoze umrti nebylo privatni zalezitosti, oznamovalo se zprvu jen
ustng, pozdéji v 18. stoleti jiz 1 v pisemné podobé€, podobné jako pozvanky na
svatby, kitiny i prosby o kmotrovstvi, které mély podobu ti§ténych formulait.**’

Po ptichodu knéze do domu smutku bylo obvykle dano na rakev viko
a zatlu¢eno, rakev vynesena z domu, pri¢emz se dbalo, aby pii vynaSeni byl
neboztik obracen nohama ke dvefim. Ve starSich dobach se pokladalo na mary
nebo prkno. Na prahu o néj rakvi tiikrat tukli se slovy ,,uz se s vami loucim,
nebo s Panem Bohem®, zemiely se tak loucil s usedlosti, s domovem. Tento
ritual je doloZen 1 pro jiné zem¢. Symbolicky tak bylo vyjadieno oddéleni smrti
od Zivota a znemoZnén navrat mrtvého. Po odchodu priivodu na hibitov se
v dom¢ okamzité obracely zZidle a lavice na nichz lezel, ptipadné je vynaSeli ven
a po dobu tii dnli zlistavaly venku pod okapem. Pohfebni priivod mival ustalené
potadi.
zemielych se rozzinaly Cetné svice, coz opét mélo plivodné¢ magicky vyznam —
ochranu pted zlymi silami. Na cesté ke hibitovu se privod opakované zastavo-
val na mistech oznacovanych cirkevnimi symboly (kiiz, bozi muka, kaplicka),
také na hranicich obce. Na hibitové nad hrobem byla rakev spusSténa za
doprovodu hudby nebo zpévu. Pfitomni se s neboztikem loucili vhozenim hliny,
chvojim, na VysSkovsku napt. hazeli sedlakiim do hrobu snop obili. Zpatky
odchazel privod za doprovodu jiz veselejsi hudby. V nékterych Castech jizni
Moravy — napt. na Podluzi, Horfiacku - se udrzoval zvyk pohiebniho natikani
(place), ktery se tadi ke starobylym obtfadnim obycejim, jehoz cilem bylo
uspokojit mrtvého, aby nemél divod k navratu. Monotoénné zpivané nebo
recitované texty byly prokladany kvilenim vzdy v Zenském podani obvykle pfti
spouSténi rakve do hrobu. Byly bud’ najimdny profesiondlni placky nebo
vybrané zeny ucastnici se pohibu si nacvicovaly pla¢ doptedu.

Hibitovy byvaly pivodné ve méstech u farnich kostelii uvniti méstské
zastavby, pak v souvislosti s novymi principy osvicenské komunalni hygieny
byly pfemistovany na okraje mést, ptipadné¢ za méstské hradby. Obdobné byly

27 zibrt, C., Tisténé formulafe lidovych pozvani na svatbu a na kitiny. CL, ro¢. IIL., 1894, .

337-339.
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hibitovy translokovany na venkové. K témto zménadm se ptistupovalo na zakladé
vyhlasek vydanych v roce 1771.

Za soucast pohibu se povaZovala smutecni hostina. Zprvu se konala
v domé zemielého, pozdéji Castéji v hospode, schazeli se na ni nejen pribuzni,
ale také sousedé a znami. Rikalo se ji trachta, na Horacku se zapijela dusicka, na
Valasskokloboucku se zalévaly o¢i. Vystrojovala se také zvlastni hostina pro
obecni Zebraky po pohibu 1 ve vyrocni den umrti. Na luhacovickém Zélesi se
potadaly hostiny pro almuzniky a kostelni Zebraky v tydnu po pohibu, kdy byli
také obdarovavani Satstvem po zemftelém. ,,Obdarovavani zZebraku, kteri byli
povinni se modlit za zemrelé, souviselo s predstavou o jejich spojeni se
zdhrobnim svetem a almuzna méla zabezpecit pokoj zemrelému i poziistalym.
Zvldsté silné bylo toto védomi v obcich na moravskoslovenském pomezi.“**®

Zcela jedine¢ny charakter mivaly pohiby svobodnych mladych lidi, kterym
se vystrojovala posmrtna svatba. Opét se v podstaté jednalo o snahu zivych
zabranit mrtvym v navratu na zem. Na Moravé mély tyto pohiby fadu krajovych
variant, jejich podstatou bylo soubézné pouziti pohiebnich a svatebnich symbo-
I0. Zemielé oblékli do svatebnich Satt, jejich rakev nesli v krojich mladenci
a druzic¢ky. V priivodu bylo také neseno ovoce jako symbol plodnosti, zeleny
vénec nebo svatebni stromek. Cerna druzi¢ka se zlomenou svici pfedstavovala
mladencovu nevéstu. Po pohibu se konala hostina, nazyvana svatbou, ktera byla
urCena vékovym vrstevnikim zemielého, s hudbou, tancem a zpévem.

Nejskromné;jsi, také nejCastéjsi, byvaly pohiby malych déti. Do rakvicky se
jim davaly svaté obrazky, oblibend hracka, ale také svatebni zavoj, aby mély
V hrob¢ pokoj, dévcatklim zastérka. Podle lidovych ptedstav se nemélo pro déti
prili§ plakat a tesknit, protoze se hned po smrti stdvaly and¢licky a plac by je
vyhanél z raje.

Zvlastni kategorii tvofily pohiby osob, u nichz se ptedpokladalo, ze by se
po smrti mohly vracet na zem a §kodit v podobé upirt, vampyri atd. Slo o sebe-
vrahy, zlo€ince, osoby podezielé z Carodéjnictvi, kacite, ale také o lidi nalezené
a neznamé. Sebevrazda se povazovala za zneucténi rodiny, proto se sebevrahiim
nesmélo vyzvanét, ani konat privody. Mrtvoly téchto lidi méli pochovavat kati
nebo rasi mimo posvécenou pidu hibitova (na kiizovatkach, v lesich), po
setméni, bez rakve a knéze. Povoz tazeny kofimi mél jet rychle a vozka se nemél
ohlizet. Aby se znemoznil jejich navrat zahazovaly se tyto hroby kamenim,
vétvemi, makem, mrtvym se stinaly hlavy, srdce se proboddvala osikovym
ktlem. Nejvétsi strach mivali lidé z obéSencii, zemtelych za velkého vétru nebo
vichfice.

128 Jancar, J.: Lidova kultura ..., s. 185.
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Spatny udél provazel podle dobové povéry také nepokiténé déti, které blou-
dily v podob¢ svétylek po sedm let svétem a dozadovaly se vysvobozeni. Tyto
déti, nékde také Sestined€lky, se pohibivaly na vyhrazenych mistech hibitova,
obvykle v koutech u zdi.

Pohieb byl nejen zalezitosti kultovni, ale odrdzely se v ném i znacné
socialni rozdily mezi lidmi. Tyto kontrasty nachdzime zejména ve méstech, kde
existovala jiz od stfedovéku tradice ndkladnych pohibli, organizovanych
femeslnickymi cechy 1 riznymi dal§imi sdruZenimi. Tyto organizace mély sva
vlastni vybaveni — roucha, praporce, §tity, stejnokroje’®. Uz Z. Winter se
obsirn¢ zabyval naklady spojenymi s méstskym pohibem, srovnéval pfitom
pomeéry v prazskych méstech s jinymi Ceskymi méstskymi stiedisky v 16. a 17.
stoleti. V§imal si vySe naklada raznych méstskych femeslniki, kupct, vdov a
dalsich. V fadé¢ domacnosti byly — kdykoliv kpotiebé — prichystany
jednoucelové smutecni Saty (vice v palacich Slechty). Pro potteby pohiebniho
pruvodu se vyrabély 1 Saty Celedi, velmi ndkladnou zalezitosti se stalo potfizeni
rakve, mnoha voskovych svici. Nékdy byli vyznamni neboZtici pted pohibenim
malovani. Celkové naklady spojené s pohibem se tak vySplhaly aZ na vice nez
100 kop miSenskych (pohieb radniho pana od Haje v roce 1602). Nejhonosnéjsi
byvaly pohiby §lechty.™®

Obdobn¢ jako narozeni a kiest, zasnoubeni a svatba 1 smrt a pohieb patii do
kategorie tzv. velkych ptfechodovych ritudld, které byly vytvaieny vSude na
svété v hluboce predkiestanské dobé, cirkev se je pak snazila za¢lenit do svych
obtadl a1 3jlej ich prostfednictvim neustale a hluboce ovliviiovat kazdodenni zivot
Cloveka.

5.3.2. Demografické krize a bilance obyvatelstva prirozenou ménou

V dobéch starého demografického rezimu dochazelo k velkym ubytkim
obyvatelstva pfirozenou ménou v disledku dramatického vzriistu umrtnosti
Vv ¢ase tzv. demografickych krizi. Za demografickou krizi povazujeme takové
obdobi, kdy kiivka imrti (resp.pohibti) prudce a mimotadné stoupla, a to tak, ze
pocet pohibli po dobu nejméné tii mésict, nékdy ale i vice let dosahoval
nejméné dvojnasobku mésicniho nebo ro¢niho primérného poctu tmrti (pohibit)
v letech predchazejicich nebo nasledujicich. Ztraty populace za krizi ¢inily 10 az

129 Tamtéz, s. 183-186.
130 \Winter, z.: Z rodiny a domdcnosti staroceské. Praha 1912, s. 324-346.
31 Diilmen van R.: Kultura ..., s. 233.
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15 %, nékdy piedstavovaly i jeji étvrtinu, vyjimeéné i vice.'*” Ztraty na obyva-

telstvu za krizi jesté vzrlstaly v souvislosti s odkladdnim snatki a poklesem
cetnosti koncepci, coz se projevilo zhruba za 9 mésicli i na poklesu poctu
narozenych déti.

Disledky demografické krize mély dlouhodobé&jsi charakter. Po jejim
skonCeni doSlo v dalSich letech zpravidla k poklesu imrtnosti, jednak proto, Ze
zemieli slab§i, méné odolni jedinci, jednak se snizil pocet parti schopnych plodit
déti. Soucasné se zvySil pocet snatkli pro krizi odlozenych, ale i1 druhych
a dalSich béhem krize ovdovélych osob, tzn. Ze se zvysil poCet Zen Zijicich
vV manzelstvi v plodném véku; s tim se s ¢asovym odstupem zvysil 1 pocet
narozenych déti. PocCetnost narozenych déti se mohla zvySit 1 proto, Ze se
zkratily meziporodni intervaly v dasledku cast&jSich amrti kojencli. Smrt
prislusnika star$i generace rodi¢ii vedla k rychlejsimu pfevodu dédictvi na
mlad$i osoby a zaloZzeni nové domdcnosti, zniz se mohlo rodit vice déti.
V konkrétnich podminkach byla jak krize, tak 1 fize nasledné regenerace
jedine¢na, uplatiiovaly se pii ni specifickym zpisobem riizné faktory.™

Za ptic¢iny demografickych krizi jsou povazovany epidemie infekénich
pii kumulaci vSech téchto pfi¢in, jejich propojeni a vzajemném ovliviiovani.
V demografické literatufe jsou uvadéna i1 zajimava zjiSténi o specifickych
okolnostech pribéhu krizi : napifiklad ne kazda velka netroda vedla k demo-
grafické krizi, pred velkymi hladomory existovalo jakési ptipravné obdobi,
V jehoz pribéhu pozvolna rostla umrtnost, tzn. v populaci se ziejmé Sitily rizné
infekce, jejichz u¢inek se prudce zvysil v situaci, kdy nastal nedostatek
potravin.™** Je tieba také uvazovat virulenci infekénich nemoci, které na pocatku
svych epidemickych §ifeni mély obrovskou silu s ristem ,,promofeni obyvatel-
stva zvolna a riiznym tempem klesajici. Dolozeno to je rychlosti Sifeni novych
nemoci po odeznéni moru — cholery, tyfu, TBC.

Periodicitou demografickych krizi ve vztahu k obyvatelstvu ¢eskych zemi
se zabyval také E. Maur. V pribéhu 17. a 18. stoleti rozlisil tfi obdobi, ktera se
od sebe navzajem lisi jejich intenzitou i ¢etnosti. Prvni datuje od konce 16. sto-
leti do roku 1650, kdy byly demografické krize velmi intenzivni v disledku
kombinaci valek, epidemii a hladomorii. Dal§i obdobi, kdy byl vyskyt krizi
fidky a také jejich intenzita se snizila. Tieti obdobi ohraniCuje 1éty 1712 az

32 Maur, E.: Zdklady historické demografie. Praha 1978, s. 141.

33 Déjiny obyvatelstva..., s. 116; J.P.Bardet- J.Dupdquier (edd.): Histoire des populations de
['Europe. 1. Paris 1997, s. 308-309; Charboneau, H., Larose, A. (red.): The Great Morta-
lities: Methodological Studies of Demographic Crises in the Past. Liége 1979.

134 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozena ..., s. 62.

165



Reprodukce kulturne odlisnych skupin obyvatelstva

1800; v této etapé se intenzita krizi opét zvysila, nenabyla vSak rozsahu a nici-
vosti prvni etapy; 1 tento vzestup frekvence vyskytu a rozsahu demografickych
krizi souvisel v prvé tad¢ s valeCnymi udélostmi, kdyZz byly Ceské zemé& op¢-
tovné vtazeny do ozbrojenych konflikti, které se jim ve druhé etapé vyhybaly.

V prvni poloviné 19. stoleti se zménil sam charakter krizi, byly kratkodobé
a hluboké, souvisely jak s valkami (napoleonskymi), s rozSifenim novych
chorob (cholera, tyfus), tak i s poslednim hladomorem z let 1844-1848.
Obyvatelstvo se vSak zjejich nasledki mnohem rychleji vzpamatovavalo.
Ubytky podtu obyvatel byly mnohem niz§i, zejména v disledku Gmrti bdhem
epidemii, nespliiuji zpravidla ani spodni hranici Gbytku populaci, za kterou se
povazuje 10 %. Vymezila bych toto obdobi Iéty 1806—1848. Vyznamné vykyvy
V Grovni umrtnosti jsou dulezité 1 proto, Ze se pocet obyvatel v piedstatistickém
obdobi zvySoval ptedev§im ptirozenym piirastkem.

Pro jizni Moravu nejsou dosud k dispozici data pro zavére¢né roky 16.
a prvni polovinu 17. stoleti, rovnéz dokumentace tficetilet¢ valky je zatim jen
velmi kusé a torzovita, tyka se vlastné jejiho konce - 40. let v nékolika sondach
(Ivancice, Moravany, Pavlov a MuSov). Zavér valky byl pro Moravu v nékte-
rych oblastech a regionech t&€zky, coz ostatné dokldda na urovni rekonstrukce
odhad po¢tu narozenych, zemfielych a vyvoj ptfirozené mény, ktera se v letech
1643-1646 zménila na Gbytky, nejhlubsi v roce 1645. Vale¢né hrizy vyvrchol-
lily vpadem $védského vojska v roce 1645 a naslednym rozSifenim moru.

V Ivancicich sledujeme zhorSovani popula¢nich poméri od roku 1642
s prudkou gradaci v letech 1643 a 1645. V letech 1642-1646 dochazelo
kazdoro¢né¢ k ubytkim obyvatelstva ptfirozenou ménou. V roce 1642 pocty
zemielych vzrostly o tfetinu, na jafe a na podzim se objevily sezonni vykyvy. Ty
pak plynule pokracovaly na pocatku nésledujiciho roku, aby od konce Iéta
pierostly do podoby mortalitni krize, jejiz vrcholy mizeme rekonstruovat pro
obdobi listopadu az prosince, kdy frekvence pohibii dosahovala az deseti-
nasobku pramérnych nekrizovych hodnot. V roce 1643 zemielo v Ivancicich
217 kiestanl. Krize doznivala do dubna nésledujiciho roku. V roce 1644 se jiz
snizil pocet narozenych déti priblizné na dvé tfetiny a nartstala cetnost siatkda.
Od cervence roku 1645 se frekvence pohibl opét nadpriimérné zvySovala, aby
posléze pierostla do dalSiho velkého vymirdani od fijna do prosince, takze
V tomto roce zemielo 296 osob celkem. V dalSim roce se prudce snizil pocet
uroven za celé sledované obdobi, a klesl i pocet snatkl. Frekvence siatkt
prudce vzrostla vroce 1647. Detailni sledovani vyvoje v tomto konkrétnim
ptipadé¢ dokladd obecné¢ formulované these o pribéhu demografické krize.
Béhem péti let (1642-1646) zemielo podle matriky v Ivancicich 746 osob.
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Mésto patiilo k sidlim siln€ postizenym valkou, obyvatel ubylo jen v jejim
zavéru o jednu Ctvrtinu; v podstaté stejny obraz dokldda i1 fakt, Ze zde bylo
Vv lanovych rejstiicich uvadéno vice nez 60 % dom jako poustek.

Obdobné probihal konec valky také v Pavlové obydleném némeckym
obyvatelstvem. I zde matriky registruji zhorSeni situace v roce 1643 a rozvinuti
mortalitni krize v roce 1645, s vrcholem v podzimnich mésicich. V roce 1645
zemielo ve farnosti 222 osob, coZ je absolutné nejvyssi hodnota evidovana za
celé 200 leté sledované obdobi. Rozvracené populacni poméry se promitly 1 do
poklesu poctu narozenych a posléze v prudkém vzestupu snatkd.V roce 1646
bylo uzavieno nejvice manzelstvi do roku 1850 viibec. Umrtnost v kritickém
obdobi byla dana zejména umrtimi dospélych, u siiatkli zcela dominovaly druhé
a dal8i, pocet narozenych na 1 snatek klesl na 2,0 (v letech 1644-1649 bylo
uzavieno 16 prvnich a 56 druhych a dal§ich manZelstvi).'® Lidnatost obce
poklesla o vice nez tfetinu. V obou sidlech byl pti¢inou zvySeni hladiny
umrtnosti mor.

Intenzita morové nakazy se mistné liSila, o t€Zkém dopadu zpravuji nejen
matriky, ale také napt. tzv. morové rejstiiky, soupisy osob zemielych na mor
Vv jednotlivych vesnicich a mésteckach panstvi. Dochoval se morovy rejstiik
zidlochovického panstvi z let 1645-1646, ktery zachycoval osoby robotou po-
vinné, sousedy a jejich rodinné piislusniky zemielé na morovou ndkazu. Dovi-
dame se, Ze na mor zemiela tfetina aZ polovina obyvatel panstvi.*®® Jizni Morava
byla v zavéru valky postizena pravdépodobné vyrazné vice nez severni.

Obdobi od skonceni tticetileté valky do konce 17. stoleti, respektive do
roku 1715, se jevi v celku Moravy a pozd¢jsi rakouské ¢asti Slezska jako etapa
poklidného vyvoje a nepfetrzittho rustu populace (graf ¢. 4 v ptiloze).
K jedinému mirnému ubytku obyvatelstva doSlo v roce 1684 a ani mor z roku
1680 nevedl k mortalitni krizi. Epidemie z roku 1684 ma nejasny pivod a byva
v literatufe také spojovana se znaénym vzestupem obilnich cen v daném roce.™’
Obyvatelstvo zemé& bylo postizeno zna¢né¢ nerovnomérne, napi. v Mikuloveé
doslo jen mezi kiestany (pro zidy nejsou data) k velkého vzrGstu poctu
zemielych - 286 osob, mezi nimiz bylo 62 % dospé&lych.'*®

Na jizni Moravé byla situace pravdépodobné ponékud horsi, k ubytklim
(neptili§ velkym) zde doslo v letech 1664, 1680 a 1684, nemizeme je vSak spo-

13 Dokoupil, L., Nesladkova, L.: Populace Pavlova od tficetileté valky do poloviny 19.stoleti.

UO AFP, Historica 2, 1994, s. 124 (dale jen Populace Pavlova).

136 Horak, F.: Mor na Zidlochovicku v letech 1645-1646. VVM, XII1, 1958, s. 89-92.

137 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozena ..., s. 70-71.

138 Zemek, M., Ziméakova, A.: Mortalita v Mikulové v letech 1654-1830. Jizni Morava, SV.
16, Mikulov 1980, s. 161 (dale jen Mortalita ...).
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jovat s demografickou krizi (viz graf ¢. 5 v pfiloze). S rokem 1680 souvisi za-
vleceni moru z Vidnég, ktery se vice rozsitil pfedev§im na jihu jizni Moravy. Mor
se objevil jiz v roce 1679, §ifil se z Uher a Dolnich Rakous. Postihl Brno, tézky
prubéh mél ve Znojmé, ale také v Mikulové, Hustopecich a Kounicich Sly obéti
do stovek.’® Z nagich venkovskych sond se nejvyrazngji projevil v Magovicich
(Znojemsky kraj), kde ho lze povazovat za nejvétsi demografickou krizi
V historii farnosti. Ta zacala v ¢ervnu daného roku s vrcholy v srpnu a zafi. Bylo
pohibeno 130 zemielych, imrtnost vzrostla témét devétkrat proti primérnym
hodnotam ptedchazejicim dany rok. Pocet obyvatel klesl o vice nez 20 %.

Obr. 1 : Sezonni priibéh poctu zemielych v MaSovicich v roce 1680
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Tézké obdobi prozival také Uhersky Brod (HradiStsky kraj), kde doslo
k v&tsim populac¢nim ztratam jiz za vpadu Turkd a Tatarti v roce 1663 a také v
roce nasledujicim. V roce 1680 se ve mésté objevil mor zavleCeny ¢eladkou do
dominikdnského klastera a odtud se rozsitil do celého Brodu. Neboztiky
pochovavali do hromadnych Sachet, zemielo rovnéz mnoho zidi. Matri¢ni
zaznamy informuji o 338 kiestanech. Za vpadu kuruct 14. 7. 1683 v ¢ele s Imri-
chem Tokolym bylo podle dobové kroniky zabito 168 kiestant a 200 zidd.
Umrtni kiestanskda matrika registrovala 239 pohibt.’*® Mimotadné udalosti
(vpady, mor) postihly dramatictéji jizni casti kraje Brnénského (viz graf ¢. 6
v priloze), kde doslo k prudkému pétindsobnému snizeni hodnot ptirozeného
prirastku v 60. letech, obdobné téméi trojnasobné se projevil pokles ve stejném

39 Tamtéz, s. 298-299.
190 Zemek, M. a kol.: Uhersky ..., s. 120-124.
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obdobi také ve Znojemském kraji (viz graf ¢. 7 v ptiloze). Ptes tyto neptiznive
vlivy se zavér 17. stoleti vyznaCoval ve vSech regionech jizni Moravy, zvIasté
v 90. letech na Brnénsku a Hradist'sku (viz graf ¢. 8 v pfiloze), zrychlenym
ristem poctu obyvatel.

V novém stoleti intenzita imrtnosti na Moravé mirné vzrustala, ale ani v le-
tech, kdy pocty zemielych vzrostly nad obvykly primér, napt. v obdobi 1701 a
1702, neslo o demografické krize; vzestup hladiny imrtnosti 1ze zfejmée davat do
souvislosti s neurodnymi 1éty a rostouci drahotou. Podobna situace byla v téze
dobg dolozena u fady jinych evropskych populaci.**' Na Moravu, zejména jiho-
vychodni, podnikali ndjezdy kuruci a jini rebelové, Straznice, Uhersky Brod a
dal$i mésta byla vystavena jejich Gtoklim a zpravidla se domacimu obyvatelstvu
nepodarilo njezdy odrazit. Dochdzelo ke ztratdm na obyvatelstvu, nicméné tyto
ubytky mély lokalni rdz a nezménily celkové ptiznivou bilanci pfirozené mény.

Posledni morova epidemie, kterd se k nam dostala z Uher, se rozsitila
predeviim v Cechach. Probihala v letech 1713-1715, na Moravu a do Slezska se
dostala vesmés az v roce 1714 s ohniskem na severu tzemi, doznivala v dal§im
roce. Doslo k obnove zdravotnich protimorovych opatfeni znamych z predeslych
let, hranice vi¢i Uhram, Rakousim i Cecham se stiezily. Konaly se velké
poboznosti a procesi k obraziim a socham Panny Marie. Z této doby mame ve
meéstech dodnes dochovano mnozstvi krasnych baroknich morovych sloupti. Na
Ptiborsku na severovychodé¢ zemé evidovali mor nejprve na konci roku 1714, v
roce nasledujicim se umrtnostni poméry zhorSily natolik, Ze hovofime o
demografické krizi. Mortalita vzrostla mezi léty 1715 a 1716 také na
Sobotinsku.** Mor pronikl i na jizni Moravu, o ¢emz sv&d&i umrtni matriky
farnosti Dyjakovice v roce 1713, Pavlova v letech 1714-1715, jednalo se vSak o
vykyvy, které nepierostly do podoby mortalitni krize.**® T&Zky prib&h dokladaji
matriky Uherského Brodu, kde nastal tibytek pfirozenou ménou o 235 osob. Mor
byl do mésta zavleCen z Olomouce, mistni kronikai zpravuje o udajné 416
obétech, z nichz bylo 289 kiestant a 127 zidi. Zajimava je poznamka o lidech
z moru vyléenych, jichz bylo podle téhoZ pramene 132." Zemské hlavni
mésto Brno se diky vydani ptisnych protimorovych natizeni pfed epidemii

141 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozena...,s. 71.

12 Dokoupil, L., Nesladkova, L.: Vyvoj piirozené mény obyvatelstva severni a severo-
vychodni Moravy v protostatistickém obdobi. SPPFO 66, C-14, 1979, s. 3-35 (dale jen
Vyvoj pfirozené ...).

143 Nesladkova, L., Dokoupil, L.: Obyvatelstvo rakousko-moravského pomezi od tficetileté
valky do poloviny 19.stoleti. UO AFP, Historica 5, Ostrava 1997, s. 70 (dale jen Obyva-
telstvo ...).

144 Zemek, M. a kol.: Uhersky ..., s. 146.
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uchranilo (napt. zédkaz vstupu cizinctl, vytvofeni bezpe¢nostniho kordonu kolem
mésta, zakaz zabav).'*®

K ubytkiim obyvatelstva pifirozenou ménou dosSlo jak na Urovni Moravy
a Slezska, tak i na jizni Moravé v letech 1715, 1719 a 1720. V Cechach mélo
toto obdobi lehéi prubé&h, ubytek nastal jen vroce 1720 a svou vysi byl
srovnatelny s Moravou, ackoliv pocet obyvatel byl dvojnasobny. Tato Iéta
oznatovand jako hladova doprovézela navic neznama epidemie, ziejmé tyfu.**°
Pisobilo 1 zhorSovani vnéjSich podminek. Od roku 1716 vypukla nova vélka
s Turky a v souvislosti s ni vzristalo danové bfemeno, Morava musela ro¢né
odvadét 666 666 zl., kromé toho se zavedlo povolovani mimotadnych vojen-
skych prispévki. Zemsky sndm konstatoval uplné vysileni dédiéné zems.'*’
ZhorSeni zZivotnich podminek se projevilo v fadé nasich sond vice a Castéji na
urovni sezonnich vykyvi. K jistému vzestupu umrtnosti doslo napt. ve svato-
petrské farnosti v Brng,"® Vracov postihla nezniméa epidemie, kterd zasahla
nejvice détskou populaci a jejiz nasledky se projevily v roce 1721 v podobé
lehké demografické krize,'*® vy$§i hodnoty mrtnosti zaznamenaly matriky ve
farnostech Bohuslavice a Vrahovice. Na krajské urovni se setkavame s nejvét-
Sim poklesem hodnot stale jesté ptirozeného piiriistku v Brnénském kraji (dvoj-
nasobnym proti prvnimu desetileti 18. stoleti). Naproti tomu na Vyso¢iné v Ji-
hlavském kraji (viz graf ¢. 9 v ptiloze) pfirozeny prirtustek od pocatku 18. stoleti
vyznamn¢ vzrustal. I tentokrat byl sever Moravy postizen hlife nez jih.

Dalsi obdobi ubytkl obyvatelstva pfirozenou ménou, které spojujeme na
Moravée s léty 1737-1738, se na jizni Moravé projevilo jen mirné v roce 1737.
vékovych kategoriich (kojenci). O této situaci jsme zpraveni jak z Brna, kde
doslo k velkému vzristu poétu zemielych kojencu, ktery dosahl nejvyssich
hodnot do konce 18. stoleti Vﬁbecl50, tak z Vracova.®™ Piiginou se stal ziejme
hladomor, E.Maur se zminuje o nekvalitnim chlebu s ndmelem a celkovém
vysileni z hladu, nelze vylougit i blize nespecifikované infekce.

5 Dvorak, R.: Déjiny markrabstvi moravského. 11. Dil, Praha 2000, s. 318, (dale jen Dé&jiny
markrabstvi ...).

146 Déjiny obyvatelstva ..., s. 123.

Y Dvorak, R.: Déjiny markrabstvi, s. 319.

%8 Brabcova, P.: Demografické ..., s. 59.

149 yeverkova, S.: Populace ..., s. 65.

0 Brabcova, P.: Demografické ..., s. 60.

131 yeverkova, S.: Populace ..., s. 65.

152 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozena ..., s. 72-73.
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Od pocatku 40. let dochazi na naSem uzemi ke kumulaci faktorii vedoucich
k demografickym krizim. Opakuji se neurody, masové tthyny dobytka, epidemie
a valky (valka o rakouské dédictvi v letech 17401748, sedmileta valka v letech
1756-1763), pi1 nichZ se Ceské zemé opét stavaji d&jistém vale¢nych operaci.
Véle¢nymi operacemi, stejné tak jako vySSi hladinou Umrtnosti, byly vice
postizeny Cechy, ale i na Moravé dolo k ubytkiim populace pfirozenou ménou
Vv letech 1742, 1747 a 1758, 1 kdyz na mikrourovni byl vyvoj odli§ny.

Na krajské urovni zaznamendvame nejvétsi sniZeni ptirozené¢ho piirlstku
ve 40. letech v Jihlavském kraji (vice nez trojnasobné snizeni oproti 30. letim a
Ctyfapulnasobné snizeni vzhledem k ptiznivéjSim 20. letim), redukci piirastki
nachazime ostatn¢ ve vSech jihomoravskych regionech. V prvni poloving 18.
stoleti mé&l nejptizniveéjSi populaéni vyvoj HradiSt'sky kraj, kdyz zde byly po
celou dobu velmi stabilni pfirGstky poctu obyvatel a ve 40. letech nastal jen
velmi mirny pokles hodnot. V téze dobé ale naptiklad ve Vracové doslo
dokonce ke snizeni po&tu zemielych ve 40. letech.™ Vale¢né udalosti postihly
také obyvatelstvo rakousko-moravského pomezi, v Kdousové propukla demo-
graficka krize, v Dyjakovicich se ji situace pocty umrti blizila, v Pavlove,
Musové, Magovicich nastal Gbytek obyvatel p¥irozenou ménou.™ V jihomorav-
skych méstech se zvySovala frekvence let, kdy nastaval pfirozeny ubytek
obyvatel (zejména ve Slavonicich).

Od poloviny 60. let se v zavislosti na Spatnych skliznich v disledku
nepiizné pocasi postupné v Ceskych zemich zhorSovala vyzivovaci situace,
rostly ceny obili, coz v letech 1771-1772, na Morav¢é jesté i vroce 1773,
vygradovalo do podoby nejvétsi demografické krize od konce tficetileté valky.
Jeji tragi¢nost netkvéla jen v obrovském vzriistu zemielych, ale také ve velkych
ztratdch na nenarozenych. Krize méla vyrazné regiondlni pribéh, podstatné
mirngj$i byla na Moravé a ve Slezsku. Rozvrat popsala fada soucasnikli od
mil¢ického rychtaie FrantiSka J. Vavaka, ktery si uvédomoval jeji
mnohonasobné vétsi tihu pro chudsi vrstvy a psal o vzristajici armadé zebrakt
prosicich dim od domu o kousek chleba, az po napt. manufakturniho komisate
severnich Cech J. Schreyera. Od podzimu 1771 pfibyvalo zejména détskych
umrti. Lidé se zivili rozemletou kurou, zaludy, mlynskymi smetky atd.,
zhorSovaly se beztak Spatné hygienické poméry, a tak se nakonec rozsitilo blize
neidentifikované epidemické onemocnéni v 16t& roku 1772, propukl ,,mor*.*>> Za
hlavni pti¢inu povazujeme hladomor.

133 yeverkova, S.: Populace ..., s. 66.

154 Nesladkova, L., Dokoupil, L.: Obyvatelstvo ..., s. 63-79.
155 Karnikova , L.: Vyvoj obyvatelstva. .., s. 24-25.
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E. Maur odhadl, z¢ v Cechach se v roce 1771 zvysila umrtnost o 70 %,
v roce 1772 0 200 %, na Moraveé zemielo v roce 1771 jen 0 15 % vice obyvatel-

stva, V roce nasledujicim o 56 %, celkem na Moravé v prabéhu let 1771 az 1773
zahynulo necelych 50 000 lidi.**®

Obr. 2 : Sezonni priibéh umrtnosti ve méstech Tel¢, Ivancice, Brno, Uhersky Brod,
Jaroméiice nad Rokytnou v letech 1771-1773
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Ve srovnani se severni Moravou byla jizni Morava zasazena hladomorem
v ponékud vétsi intenzit€. Ve vSech sledovanych lokalitaich byl zaznamenan
vys8i pocet zemielych, ktery misty dosahl hodnot charakteristickych az pro
demografickou krizi. Ubytek ptirozenou ménou byl zjistén v letech 1771 az
1773 svrcholem vroce 1772. Zatimco ve svatopeterské farnosti v Brné se
hladina imrtnosti mirné¢ zvysila az v roce 1772 (nicmén¢ i zde poklesla Cetnost
narozenych d&ti — mirn& v roce 1772, vyrazngji v roce nasledujicim),*®” vice nez
dvojnasobny vzrust poctu zemielych v roce 1772 byl zaznamenan napiiklad ve
Vracové, kde jiz v roce ptfedchozim vykazovala kiivka po¢tu zemielych vzestup;
i zde byla mortalitni krize doprovazena poklesem po&tu narozenych d&ti.™®
Rovnéz na rakousko-moravském pomezi se projevil dopad hladovych let, i kdyz
také diferencovang: zcela nepatrné ve vinafskych zemédé€lskych lokalitach,
(Pavlov, MuSov a Dyjakovice obyvané¢ némeckym obyvatelstvem), velmi
vyrazné v jizni &asti Ceskomoravské vrchoviny (napt. v Kdousové se rozvinula
vibec nejhlub$i zaznamenand demograficka krize vroce 1772). Obdobné

156 Dokoupil,L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozena ..., s. 75.

157 Horska, P.,Kucera, M., Maur, E., Stloukal, M.: Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy.
Praha 1990, s. 271-272 (dale jen Détstvi ...).

138 yeverkova, S.: Populace ..., s. 67.

172



Prirozenda mena krestanského obyvatelstva jizni Moravy

prob¢hla v letech 1771-1772 demograficka krize v Tel¢i, kde byla rovnéz
Slavonicich, Jarométicich nad Rokytnou; také v Ivancicich evidovaly matriky
nejvétsi ubytky prirozenou ménou pravé v letech 1771-1773.%°

Obdobné jako se liSil vyvoj 1 na arovni krajské, 1 kdyz ve vSech krajich
nastal nejvétsi Ubytek obyvatel v roce 1772. Lze fici, Ze nejhorSi pribéh méla
krize v Jihlavském kraji a dale smérem na jihovychod postupné slabla — hiife
byly tudiz zasazeny méné irodné oblasti Ceskomoravské ale také Drahanské
vrchoviny a podhaii Karpat, méné¢ urodné moravské niziny. K nejvétSimu
dlouhodobému sniZzeni ptirozeného pfirtistku dochazelo jiz od 60. let
vV Brnénském kraji, kde se tento trend vyrazné prohloubil v 70. letech, béhem
podobny vyvoj byl zjistén 1 v HradiSt'ském kraji s ponékud piiznivéjsi bilanci
ptirozené mény v 70. letech. Naproti tomu na Jihlavsku a Znojemsku nastal
prudky pokles ptirtistku obyvatelstva az v 70. letech.

Obr. 3 : Sezonni pribéh umrtnosti v Uherském Brodé, Ivancicich, Telci
a v Jaroméricich nad Rokytnou v roce 1806
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Po ptekonani krizovych hladovych let nastalo od poloviny 70. let 18. stoleti
obdobi popula¢niho ristu bez vyraznéjSich vykyvil, spojené se zlepSovanim zi-
votnich podminek obyvatelstva. V prib&hu 90. let se hladina umrtnosti v Ce-
chach i na Moravé zvysila jak v souvislosti s netrodou roku 1791, tak i s velkou
epidemii nestovic v letech 1799 a 1800. Bez vlivu neziistaly ziejmé ani valky
s revolu¢ni Francii. Nejveétsi epidemie neStovic se vSak na Moraveé neprojevila

59 Nesladkova, L.: Pfirozend ména obyvatelstva vybranych mést jizni Moravy od tiicetileté

valky do poloviny 19.stoleti. Wieki stare i nowe. Tom 1. Prace Naukowe Uniwersytetu
Slgskiego nr 1916, Katowice 2000, s. 121 (dale jen Pfirozena ména...).
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na pasivni bilanci pfirozené mény, doSlo pouze k ristu poctu zemielych. Nelze
proto souhlasit s nazorem L. Karnikové, Ze §lo o posledni populac¢ni oties
starého typu, 1 kdyZ jiZ méné ,,pronikavy* a ,,typicky*, nez byl napt. hladomor
pocatkt 70. let. Jeho vaha byla s nejvétsi pravdépodobnosti znaén& mensi.'*

Nové 19. stoleti zacinalo vSak nejen vale€nymi udalostmi, ale také Sifenim
novych infekénich onemocnéni - cholery, zavlecené do Evropy na pocatku 30.
let z Asie a tuberkulozy jako typické choroby prumyslové éry. Piesto je nastup
19. stoleti spojen s prvnimi ucinnymi preventivnimi opatfenimi zamefenymi na
potirani pfenosnych nemoci, coz ve svych duasledcich vedlo k zdsadni zmé¢-
né epidemiologické situace vibec. V roce 1800 se v ¢eskych zemich zavedlo
o¢kovani proti neitovicim.'® Jiz diive se ale zagal postupné ménit charakter
nékterych infekénich nemoci, kdyZ fada z nich postihovala ptfedevs§im détskou
slozku populace.’® Vedle toho — a tato skuteGnost byva v soulasné
demografické literatufe hodnocena jako vyznamnéjsi — se zaCaly v umrtnostnich
pomérech projevovat zmény ekobiologické a socioekonomické, spjaté s pocatky
promén zivotniho stylu. Dochéazelo k ur€itym posuniim v oblasti osobni
a komunalni hygieny, ménil se také zpiisob stravovani.™®

Prudky vzrist poctu zemielych byl spojen s obdobim napoleonskych valek,
kdy se na celkovych ztratach podileli nejen vojaci padli na bojistich, ale
predevsim civilisté. Napoleon ovladl Viden 13. 11. 1805 a cisat FrantiSek prchl
I s dvorem do Olomouce, odkud s ruskymi spojenci chystal nové tazeni. Fran-
couzska vojska, ktera pronasledovala na Moravé vojenské sily spojencii, obsa-
dila posléze témét celou jizni Moravu. Vojenskym 1 administrativnim stie-
diskem francouzské branné moci se stalo Brno. Vysledky bitvy u Slavkova
(2.12.1805) ovlivnily i hospodaiskou situaci na Moravé i obyvatelstvo, zemé
byla vystavena prichodim vojsk, rekvizicim, stradani. Francouzské vojenské
sily prochézely Moravou znovu v roce 1809.'* Nejvice lidskych zivotd si
vyzéadaly epidemie. Stale vyznamnou roli hraly u déti neStovice, nebot” o¢kovani
se prosazovalo zatim velmi pomalu. Prichody vojsk pfes mésta, pieplnéné
Spitaly ranénymi, vysoké rekvizice a v disledku toho podvyziva staly v pozadi
propuknuti typickych véaleénych epidemii, zejména tyfu.

160
161

Karnikova, L.: Vyvoj obyvatelstva ..., s. 71.

Déjiny obyvatelstva..., s. 176-180.

182 Niklicek, L., Stein, K.: Déjiny mediciny v datech a faktech. Praha 1985, s. 90; Vinaf, J.:
Obrazy z minulosti ceského [ékarstvi. Praha 1959, s. 203-222; Sinkulova, L.: Lékari, stdt a
zdravi lidu. Praha 1959, s. 24-25; Sinkulova, L.: Déjiny ceskoslovenského I[ékarstvi. II
Praha 1965, s. 114-117.

163 Rabusic, L.: Ceskd spolecnost starne. Brno 1995, s. 20.

164 Zemek, M., Skutil, J., Starha, 1., Kuchat, L.: Vyvoj meésta Bzence ..., s. 152—-153.
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Obr. 4 : Sezonni pribéh umrtnosti v Uherském Brodé, Ivanéicich, Tel¢i
a v Jaroméricich nad Rokytnou v roce 1810
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Na Moravé a ve Slezsku nastal ubytek obyvatelstva ptirozenou ménou
Vv letech 1806 a 1810, klesla rovnéz uroven porodnosti, pficemz rok 1806 mi-
zeme z hlediska ztrat povazovat za vyrazné hor$i. Ubytek za tento rok v ramci
sledovaného obdobi vzrostl na nejvyssi uroven vibec, tzn. pfevysil 1 obdobi
hladovych let (1771-1773). Zatimco v 70. letech 18. stoleti lze odhadovat
ubytek za tfi roky pfiblizné na 48 tisic 0sob, pak v roce 1806 ¢inil dle oficialni
statistiky témét 60 tisic osob.’® Dusledky této pohromy byly mnohem t&7§i pro
Moravu se Slezskem nez pro Cechy. Pfirozeny tbytek z roku 1810 byl jiz
Vv Ceskych zemich mnohem mensi ve srovnani s rokem 1806, ¢inil podle naSeho
hrubého odhadu na Moravé a ve Slezsku 8 tisic obyvatel, v Cechach podle
statistiky byl o néco niZ§i (vice neZ 5 a pil tisice osob).'®® Napoleonské valky
s ubytkem obyvatel pfirozenou ménou pohybujici se kolem 68 tisic, tak pfedsta-
vuji nejveétsi populacni otfes do poloviny 19. stoleti na Moravé a Slezsku.
Obzvlast’ obtizny byl pribeh na jizni Moravé, kde jiz v roce 1805 umrtnost
vzrostla a rok 1806 lIze s ohledem na Ubytek obyvatel hodnotit jako vibec
nejhorsi. Poklesl rovnéz pocet narozenych déti. K pasivni bilanci ptirozené
mény doslo jeste v letech 1809 a 1810.

Dvacata 1éta byla z hlediska umrtnostnich pomérti obyvatelstva ¢eskych
zemi piizniva, obdobné jako zaveér druhého desetileti, coz patrné¢ vyznamné

165 Dokoupil, L., Fialov4, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozend ..., s. 130; Sekera, V.:
Obyvatelstvo ...s. 69.
166 gekera, V.: Obyvatelstvo ..., s. 69.
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souviselo s masovym rozSifenim ockovani proti neStovicim po roce 1814.
Jestlize v Cechach v letech 18141829 byly o&kovany tfi étvrtiny narozenych,
od 30. let to byly jiz ¢tyf1 pétiny, Morava za témito Cisly jen malo zaostdvala,
stejnd tak Slezsko. Umrti v disledku této nemoci piestala hrat statisticky
vyznamnou roli, coZ se projevilo mimo jiné také mimotfadné velkym ptirozenym
ptirastkem.

Tento ptiznivy vyvoj prerusily epidemie cholery v letech 1832 a 1835 az
1836, tyfu v roce 1847, k némuz se druzila netiroda, a opétné cholery v letech
1849-1850. L. Karnikova oznacila danou etapu z hlediska vyvoje umrtnosti jako
novou, S pfizna¢nou stabilitou dlouhodobé&jSich priméri, pferusovanou vsSak
velkymi a kratkymi vykyvy. Cholerové epidemie se Sitfily z vychodu, postiho-
valy proto nejdiive Moravu a Slezsko.'®” Rozsifovani mély zabranit vojenské
kordony na hranici mezi Moravou a Slovenskem, ale ukéazaly se byt net¢inné.
Cholera kosila vice déti, jejichz imrtnost prudce vzriistala. Napt. na Bieclavsku
se ze tii déti uzdravilo jen jedno. Nemoc se S§ifila nerovnomérné, existovaly
obce, které zistaly zcela usetfeny, jinde propukla s ni¢ivou silou.'®® Rovn&z
délka jejiho fadéni byvala rizna. V Bzenci v roce 1831 trvala od 3.10. do 3.12. a
v dob& kulminace si vyzadala denn& dvanéct lidskych zivotd.'® ,,Cholerova
1éta 1832 a 1836 jsou na Morave také obdobimi pasivni bilance pfirozené mény
(tbytky se pohybovaly kolem 13 az 14 tisic osob za rok), ve Slezsku se jen
prudce sniZil p¥irozeny piirtstek, vice v roce 1832.*"

Netiroda a cholera obdobné¢ jako tyfus se staly také pfi¢inami poklesu poctu
obyvatel Moravy a Slezska ve druhé poloviné 40. let. Pribéh se odliSoval podle
zemi. Zatimco v Cechéach klesala jen uroven pfirozeného piirtistku, na Moravé
po snizeni piirtstku v roce 1847 doslo v roce 1848 k ubytku, ktery byl v roce
1849 nasledovan sice nizkym, ale pfece jen kladnym saldem. Nejvice ale bylo
postizeno Slezsko, které zazilo v disledku suché hniloby brambor a epidemie
hladomor. Slezanti ubyvalo pfirozenou ménou jak v roce 1847 tak v roce 1848,
kdy zde byl tbytek pifirozenou ménou vyssi nez 18 tisic. Populacni bilance byla
kladna aZ v roce nasledujicim.’™ Na Moravé a ve Slezsku v t&chto letech ubylo
ptirozenou ménou na 30 tisic lidi.

197 Karnikova, L.: Vyvoj obyvatelstva ..., s. 74—75.

168 gkol, J.: Epidemie cholery na Bfeclavsku ve vale¢ném roce 1866. Jizni Morava, 27, 1991,
s. 149.

169 Zemek, M., Skutil, J., Starha, 1., Kuchat, L.: Vyvoj meésta Bzence ..., s. 154-155.

170 Sekera, V.: Obyvatelstvo ..., s. 70.

Y Tameés, s. 71, 72.
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Obr. 5 : Sezonni pribéh po¢tu zemi‘elych ve farnostech Hostice, Nové Hvézdlice
a Ujezd u Vizovic v roce 1836
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V pritbéhu 19. stoleti se zacal ménit sam charakter demografickych krizi.
Pro nové epidemie byla typickd zna¢na virulence, takze ztraty na obyvatelstvu
v danych letech byly obvykle dany prudkym vzristem, doslova explozi,
infek¢nich nemoci ¢asto jen v pribéhu velmi kratké doby, mnohdy jediného
meésice. Demografické krize jsou vSak definovany jako katastrofy probihajici
s jistou specifickou intenzitou del$i dobu (minimalné¢ 3 mésice), vedou
Kk citeln€j$im ubytkiim lidnatosti, atd. Je tedy otazkou zda tyto udalosti jesté
povazovat za demografické krize. V této souvislosti je moZno upozornit na fakt,
ze teorie demografickych krizi s sebou nese stadlou diskusi o jejich typologii,
vymezeni, pojem sdm je povazovan za infla¢ni az vagni. Neexistuje jednoznacna
definice, vzniklo vice matematickych modelt, praxe vSak ukazuje na kumulaci
typt (v disledku epidemie nebo vyZivovaci krize) a obtizné vyhodnocovéani.*"

V nékterych farnostech jizni Moravy doSlo ke zhorSovani Umrtnostnich
pomérd v 19. stoleti, zvlast¢ od 30.let. Patfily knim napi. Vrahovice,
Buchlovice, Hostice, jesté zietelndji se zména projevila v piipadé Ujezdu u
Vizovic, Uherského Brodu a Vracova.'”

Vyvoj tmrtnosti v prvni polovingé 19. stoleti na urovni kraji je obtizné
specifikovatelny, protoze vypovidaci hodnota dat zatfazenych do vzorku je
v nékterych ptipadech horsi, nebot ¢ast sond byla ukoncena jiz v roce 1800
(zejména na jihozapad¢ regionu v Jihlavském kraji). To je diilezité vzhledem ke
zjisténi, ze pravé vtomto kraji byl podle ziskanych dat vyvoj mimotadné

172 pfister, Ch.: Bevilkerungsgeschichte ... ,s. 97-98.
178 yeverkova, S.: Populace. .., s. 69.
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neptiznivy - podle rekonstrukce se zde po roce 1800 prudce zvysily pocty
zemfelych a v prvnim desetileti a ve 30. a 40. letech 19. stoleti zde mé&l pfevazo-

Tab. ¢. 19 : Prirozena ména kiest'anského obyvatelstva Moravy a jizni Moravy podle

kraji - A
, Morava JiZzni Morava Brnénsky kraj
Obdobi N Z PP N Z PP N Z PP
1641-1650 8101 12942 -4841 13382 15507 | -2125 2173 3341 -1168
1651-1660 8412 4785 3627 13933 8019 5914 2251 1318 933
1661-1670 8921 6779 2142 15196 10639 4557 2365 2185 180
1671-1680 9827 7204 2623 16490 11382 5108 2780 1992 788
1681-1690 | 11564 8199 3365 19627 13273 6354 3172 2430 742
1691-1700 | 11828 7324 4504 19767 13184 6583 3229 2074 1155
1701-1710 | 12652 8389 4263 21781 14543 7238 3307 2297 1010
1711-1720 | 13828 10464 3364 22714 18231 4483 3472 3048 424
1721-1730 | 16748 11405 5343 27418 18948 8470 4331 3304 1027
1731-1740 | 17040 13636 3404 27698 22742 4956 4527 3941 586
1741-1750 | 17057 14929 2128 27047 23629 3418 4570 4163 407
1751-1760 | 19164 15049 4115 | 30896 23966 6930 5357 4314 1043
1761-1770 | 19267 16569 2698 32236 26412 5824 5332 4859 473
1771-1780 | 19001 17734 1267 31622 28552 3070 5204 5046 158
1781-1790 | 22411 17170 5241 37222 27978 9244 6096 4676 1420
1791-1800 | 23027 17645 5382 39098 30421 8677 6341 4693 1648
1801-1810 | 22666 21484 1182 38657 36130 2527 6005 5744 261
1811-1820 | 24227 18474 5753 39699 30784 8915 6547 4762 1785
1821-1830 | 24321 18001 6320 | 40897 30748 | 10149 6446 4833 1613
1831-1840 | 23624 21850 1774 | 41448 37279 4169 6094 6127 -33
1841-1850 | 23042 18266 4776 39105 34452 4653 6216 4775 1441

vat ubytek pfirozenou ménou. Lze se domnivat, ze Jihlavsky kraj zazival sice
fazi zhorSeného vyvoje podminéného endogamnimi i exogamnimi pfi¢inami, ale
asi v mensi mife, nez jak by odpovidala data. Znojemsky kraj, az na pokles
ptirustku obyvatelstva v dob¢é napoleonskych valek a cholerovych epidemii 30.
let v mensi mife i hladomoru 40. let, mé&l vice méné stabilni vyvoj pfirozené
meény, bez velkych a dramatickych vykyvl a zvratli, a navazoval tak plynule na
V Hradist'ském a Brnénském kraji, kde se zhorSeni populacni bilance vinou vyssi
umrtnosti projevilo vyznamné pouze v letech 1806 a 1836. V prvni poloviné
19. stoleti reprezentuje Brnénsky kraj oblast s nejvyssimi prirastky obyvatel na
jizni Morave.
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Tab. ¢. 20 : Prirozena ména kiestanského obyvatelstva Moravy a jizni Moravy podle

kraji - B
Obdobi Hradist’sky kraj Znojemsky kraj Jihlavsky kraj

N Z PP N Z PP N Z PP
1641-1650 1496 | 2430 -934
1651-1660 1496 953 543
1661-1670 | 2719 1781 938 1504 | 1319 185 1533 | 1093 440
1671-1680 | 2843 2003 840 1718 | 1230 488 1702 | 1171 531
1681-1690 | 3292 2045 1247 2016 | 1512 504 2013 | 1420 593
1691-1700 | 3568 1961 1607 2210 | 1457 753 1777 | 1128 649
1701-1710 | 3972 2589 1383 2199 | 1580 619 2188 | 1258 930
1711-1720 | 4295 3218 1077 2366 | 1738 628 2533 | 1453 | 1080
1721-1730 | 5195 3211 1984 2903 | 1812 1091 2956 | 2040 916
1731-1740 | 5389 4217 1172 2833 | 2036 797 2823 | 2162 661
1741-1750 | 5317 4389 928 2986 | 2516 470 2734 | 2528 206
1751-1760 | 6055 4684 1371 3269 | 2553 716 2937 | 2187 750
1761-1770 | 5970 5426 544 3278 | 2558 720 3095 | 2493 602
1771-1780 | 5997 5454 543 3211 | 3002 209 2903 | 2734 169
1781-1790 | 7132 5909 1223 3608 | 2757 851 3551 | 2416 | 1135
1791-1800 | 7635 6005 1630 3500 | 2807 693 3699 | 2800 899
1801-1810 | 7519 6966 553 3426 | 3145 281 3647 | 4159 | -512
1811-1820 | 7686 5732 1954 3688 | 2788 900 3821 | 3364 457
1821-1830 | 7941 5674 2267 3438 | 2573 865 3962 | 3501 461
1831-1840 | 7846 6874 972 3264 | 2987 277 3935 | 4094 | -159
1841-1850 7491 5284 2207 3306 | 2784 522 3647 | 3818 | -171

5.3.3. Umrtnost obyvatelstva podle véku a pohlavi

Umrtnost za starého demografického rezimu je chapana jako dileZity
faktor turovné pfirozené reprodukce nejen v dobach mimofadnych, za
demografickych krizi, ale také v letech vypliujicich ¢as mezi nimi. Reprodukce
obyvatelstva byla zna¢né extenzivni — mnoho déti se rodilo, mnoho lidi umiralo,
dochazelo k rychlému stiidani generaci. Umrtnost pii v podstaté stale vysoké a
konstantni porodnosti mohla vyznamng ovliviiovat vy3i ptirozeného ptirastku.™

Pro jizni Moravu jsou k disposici data o skladbé zemielych podle véku a
pohlavi pro farnosti Komin, MaSovice, Nové Hvézdlice, Pavlov, Vracov a sv.
Petra a Pavla v Brn¢; z nich Pavlov zahrnuje uzemi osidlené pouze némeckym
obyvatelstvem.

Rozbor skladby zemielych podle véku a pohlavi je v 17. a na pocatku
18. stoleti neptizniveé ovlivnén charakterem pramene, protoze matri¢ni evidence

17% perrenoud, A. in : Bardet-Dupaquier, Histoire, s. 287—298.
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byla v této dob¢ nejen neuplna, ale také skoupa. Nékdy schazeji v zapisech tida-
je o pohlavi, véku, nepiesné se zapisovaly déti tzv. nouzové kiténé 1 mrtvoro-
zené. DéEti nouzoveé kiténé uvadeli farafi nékdy v rodnych, jindy v amrtnich
matrikach, kromé toho se mnohdy narodily jiz mrtvé, takze predstavuji i Unik
mrtvorozenosti. Jisté svizele jsou spojeny se zafazovanim osob podle véku. Az
do nedavné doby méli histori¢ti demografové zato, Ze nejnepresnéjsi byla re-
mielych kojencti a mladSich déti Barbory Lastovkové ve farnosti Hostivat pro
prvni polovinu 18. stoleti v§ak prokdzal, Ze je 1ze povaZzovat naopak za velmi vé-
rohodné. Autorka porovnala zdznamy z matrik se skuteCnym vékem zemielych,
pficemz zjistila, ze u kojencti je spolehlivost zadpisu v imrtni matrice presné na
den 45 %, pti pominuti odchylky jednoho dne vzrostla pfesnost na 75 %. Ve vé-
kové kategorii 1-4 roky se uvadél veék zemielych s presnosti na 1 rok az u 72 %
zdznamil.'™ Je pochopitelné, Ze na zéklad® tohoto jednoho rozboru nelze v plné
§ifi a mife generalizovat, nicméné studie vede k zpiesnéni naseho pohledu.

Umrtnost dospélych osob je bez vékové skladby Zijiciho obyvatelstva do té
miry nepfesné¢ zrekonstruovatelnd, Zze fada badatelli na ni rezignovala. Pii
anonymni excerpci se vychazi ze skladby dospélych zemielych podle véku a
pohlavi a z vypoctu primérného véku dospélych zemielych (starSich 15 let).
Tato data jsou zkreslena dvojim zpusobem — jednak v disledku zaokrouhlovani
véku v prameni (matrikach), jednak v disledku moznych deformaci vékové
skladby vlivem migraci. Jistou hodnotu ma skladba zemielého obyvatelstva
podle velkych veékovych skupin. Samoziejmé strukturalnich dat o veéku
zemielych je mozno vyuzit pi1 vyhodnocovani nékterych epidemii.

Vyzkum na trovni jihomoravskych sond pro obdobi od skonceni tficetileté
valky do poloviny 19. stoleti v prostiedi méstském 1 venkovském potvrzuje, ze
nedochdzelo v uvedeném cCase k podstatnym zménam v poméru zdkladnich
veékovych skupin. Profilujicim faktorem vysoké Umrtnosti byla imrtnost déti,
ktera predstavovala az polovinu vSech umrti. V dobach, kdy probihaly epidemie
détskych infekénich nemoci, vzristalo zastoupeni déti ve skladbé zemtelych,
mohlo dosdhnout az dvou tfetin. Ve&kova skupina osob zemielych
v produktivnim v€ku (15-59 let) tvofila necelou tfetinu zemielych, stafecka
kategorie nad 60 let pak zpravidla jednu pétinu neboztikd. Pfi tfidéni podle
biologickych skupin by se podil zemielych v reprodukénim véku (15-49 let)
pohyboval kolem sedminy, kjeho naristu dochazelo pii epidemiich
postihujicich dospélé, umrtnost padesatiletych a starSich kolisala v rozmezi mezi
pétinou az ¢tvrtinou zemielych. Data zachycujici skladbu zemielych podle véku

7> Lagtovkové, B.: Vyvoj tmrtnosti ve farnosti Hostivai v prvni poloving 18. stoleti. HD 19,

1995, s. 67.
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v Cechach na konci 18. stoleti na zakladé zachovanych zemskych sumait
konskripci dokladdaji podobné podilové rozdéleni, na némz se zraci zvysSené
podily déti v dasledku epidemif nestovic.'™

Tab. ¢. 21 : Skladba zemrelych podle véku a pohlavi ve farnostech Masovice, Nové
Hvézdlice a Fulnek v 18. stoleti (pirepoéet na 10 000 zemielych)

Obdobi Déti ve véku Dospéli ve véku
0-4 roky 5-14 let neuveden 15-49 let 50 + neuveden
chlap. divky |chlap. | divky |chlap. | divKky | muZi| Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny
Masovice
1700-1749| 4698 [4209 | 905 | 883 | 129 | 123 |2069|2177|2177|2485| 22 123
1750-1799| 5088 | 4468 | 959 | 856 20 1605|1673 |2309|2985| 20

Nové Hvézdlice
1700-1749| 4648 | 3961 | 825 | 663 161 72 11791(2312|2435|2760| 141 233

1750-1799| 6156 [ 5408 | 645 | 629 1237|1660 1962 | 2303

Fulnek
1709-1749| 4744 |3847| 965 | 854 6 171911999 2537|3238 | 29 61
1750-1799| 5455 | 4639 | 663 | 583 18 4 1445|1762 | 2420|3008 4

Pramen : Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L. : Pfirozena... s. 54

Pfi detailn€jSim pohledu na zemielé podle veékovych skupin u sv. Petra a
Pavla v Brné v letech 1710-1799 mizeme konstatovat, Ze se jako nejstabilnéjsi
jevilo zastoupeni zemielych ve véku 10—14 let. Nejvice umirali kojenci a mladsi
déti do ctyt let veku, ktefi predstavovali cca 40-50 % z celku. Jejich podil byval
niz§i nez napf. ve Vracov€, kde v letech 1684-1849 reprezentoval 63,3 %.
Rozdily v zastoupeni jednotlivych slozek tak mohou do urCité miry odrazet i
SirSi souvislosti popula¢niho vyvoje — zatimco Brno bylo méstem imigra¢nim
s vy$§im podilem dospé€lé populace, Vracov jako malé mésteCko mél spiSe
uzavien¢j$i populaci, mozna byla pro ni typicka i1 urCitd emigrace. Rovnéz
zietelné niz$i snatkovy veék zen mohl vést ve Vracové K vétsi porodnosti a
Vv disledku toho 1 k vyS$i umrtnosti kojenci a mladSich déti. Pro brnénskou
farnost bylo typické zvySovani podilu déti zemielych ve véku 14 roky od jedné
sedminy do témét jedné Ctvrtiny, naopak snizovani zastoupeni dospélych ve
véku 15-49 let (z 26 % na 13 %). V obdobi 1750—-1799 piedstavovala umrti déti
ve veéku do deseti let 57 %, zatimco ve vékovém rozmezi 10—49 let zemielo jen
18 % obyvatel a ve véku nad 60 let 25 %. Pokud se jedinec dozil deseti let, mél

178 Fialova,L.: Poznamky k moznostem studia imrtnosti obyvatelstva &eskych zemi v 18. sto-

leti. HD 24, Praha 2000, s. 180.

181



Reprodukce kulturne odlisnych skupin obyvatelstva

jiz nadgji zemtit v dospé&lém &i stafeckém véku.'”” V pribéhu 18. stoleti mizeme
obdobné tendence dokumentovat na populacich MaSovic a z€asti 1 Novych
Hvézdlic, naopak v Pavlové se podil détské skupiny na thrnu zemielych mirné
snizoval, vzrlstalo vSak, zejména v prvni poloviné¢ 19.stoleti, zastoupeni
zemielych ve v€ku nad 50 let. Pro pavlovské poméry byla vSak typicka stagnace
poctu narozenych jiz od 60. let 18.stoleti.'™®

V kojeneckém ve&ku pievazovala obvykle umrti chlapci nad divkami,
v nékterych sondach predstavoval rozdil 50 i1 vice promile, napt. v Novych
Hvézdlicich. Obecné se rodilo vice chlapcti nez dévcatek a nadimrtnost chlapct
byla do ur¢it¢ miry dokladem biologickych danosti, tedy méné¢ odolného
chlapeckého organismus, ale 1 dobové urovné péce o nejmensi déti. V dalSich
vékovych skupindch mladSich 1 star§ich déti se jiz pomér mezi pohlavimi
vyrovnaval. U dospélé populace byla ¢astd nadumrtnost Zen, ktera se zvySovala
ve stafeckém ve&ku. Napt. v Brné¢ ve druhé polovin€ 18. stoleti ptipadalo na
vékovou skupinu 60-69 let 61 %o muzt a 80 %o zen, v Porubé 93 %o muzi
a 116 %o zen atd.'” Také ve Vracové byly rozdily v umrtnosti obou pohlavi ve
vékovych skupinach zemtelych (0-4, 5-14, 15-49, 50 a vice) minimalni.*®

Ve vSech sondach zpracovanych pro tzemi eskych zemi registrujeme
znacny vyznam umrti kojencli a mladSich déti pro celkovou uroven umrtnosti.
Studium této vékové kategorie pfinasi nejen informace o pfirozeném pohybu
obyvatelstva, ale jeho prostfednictvim se mizeme vice ptiblizit ke zmapovani
socidlnich, zdravotnich 1 hygienickych pomért sledovanych populaci.

ProtoZe intenzita umirani byla v pribéhu prvniho roku zivota ditéte rlizna,
vycClenuji se detailni vékové kategorie zemielych 0-2 dny, 0—7 dnu, 0-28 dnd,
29 dnt-1 rok, 0—4 roky. Umrti déti zemfelych brzy po narozeni, leckdy jesté
pied kitem, nebyvaly zvlasté ve starsi dobé zaregistrovany vSechny, proto také
urovenl poporodni umrtnosti zejména v 17. a na pocatku 18. stoleti znacné
kolis4. Pfesto se v matrikach, v ptipadé, ze imrti byla registrovdna, setkavame
s dosti presnymi udaji o délce zivota vyjadienymi bud’ dny, nebo v hodinach.
Pohybovala se v priméru mezi 20-30 promile, byvala obvykle nizsi v prvni
poloving 18. stoleti, nez ve druhé, coz mlize na jednu stranu souviset s obvykle
hor§imi imrtnostnich poméry v tomto Case, ale na druhou stranu spise s lepsi
registraci.’® P{ pohledu na turovei poporodni Gmrtnosti v jednotlivych

Y7 Brabcova, P.: Demografické ..., s. 107-108,

178 Dokoupil, L., Nesladkova, L.: Populace Pavlova...s. 125-126.
179 Brabcova, P.: Demografické ..., s. 109.

180 Veverkova, S.: Populace..., ptiloha 5, tabulka 25.

181 prazakova, J.: Kojenecka imrtnost ve smegenské farnosti v letech 1730-1779 (na zakladé
matrik). Demografie, 26, ¢. 3, 1984, s. 229-236.
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lokalitdich upoutd nasSi pozornost souvislost mezi jejim vzristem a vyskytem
hladomorii a détskych epidemii, 1 znacnd maskulinita, u zemielych nejvétsi.
Mezi jihomoravskymi sondami byla poporodni Gmrtnost nezvykle nizka ve
svatopetrské farnosti v Brn¢, kde dosahovala v letech 1710-1799 v pruméru jen
9,1 promile.’® Tato skuteGnost mohla souviset se socialnim sloZenim tamni
populace, nebot’ autorka vylucuje podregistraci. Relativné vyssi byla v Novych
Hvézdlicich, kde €inila ve druhé poloviné 18. stoleti v priméru u chlapci 42,1
%o, u dévcat 22,7 %eo.

Tab. & 22 : Uroveii umrtnosti kojenci a mladsich déti ve farnosti Nové Hvézdlice
v letech 1700-1799

Z.1000 zivé narozenych déti zemi‘elo ve véku

Obdobi| 0.2 dny 0-7 dnii 0-28 dnii 0-1 rok 0-4 roky
chlapci |divky| chlapci | divky | chlapci | divKky | chlapci | divky | chlapci | divky
1700-09| 23,6 | 16,9 31,5 | 339 47,2 | 339 | 1339 | 932 | 2598 |288,1
1710-19| 40,0 |174| 640 | 174 88,0 | 43,5 | 200,0 1652 | 3200 3739
1720-29 22,6 | 17,1 451 | 25,6 90,2 | 102,6 | 233,1|170,9 | 4135|4444
1730-39| 29,6 | 7,0| 444 | 352 | 103,7| 915| 207,4|197,2| 3185|2958
1740-49 20,3 - 40,5 | 13,7 67,6 | 27,4 | 243,2|178,1| 4054|3425
1750-59| 20,7 | 75| 20,7 | 150 69,0 | 67,7 | 303,4|240,6 | 531,0 |503,8
1760-69| 36,8 13,0 | 73,6 | 390 | 104,3| 58,4 | 337,4|2857 | 4417 |428,6
1770-79| 44,1 | 23,7 53,9 | 237 98,0 | 71,0 | 284,3|260,4| 4559 |449,1
1780-89 32| 97 54,8 9,7| 1005 | 38,6 | 351,6 | 207,7 | 589,0 |449,3
1790-99| 68,5| 50 68,5 | 72,7 | 118,7 |122,7 | 232,9 |263,6 | 397,3 | 463,6

1700-49] 26,9 11 | 449 | 251 | 79,3 | 59,6 | 205,1 | 160,0 | 345,8 | 346,4
1750-99 42,1 | 22,7 55,8 34| 100,0| 73,6 | 300,0 |250,3 | 4821|4575

Pramen : Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L. : Pfirozena... s. 53.

Hladina novorozenecké umrtnosti (podil déti zemielych ve véku 0-27 dnt
od narozeni z tisice zivé narozenych) se ve vét§iné sond pohybovala mezi 100—
140 promile, pi1 vyskytu epidemii a v mimofddnych obdobich stoupala.
Pon¢kud vysSich hodnot dosahovala v Brné€ u sv. Petra a Pavla v letech 1710—
1799 v priméru 146 %o,"® v Pavlové ve druhé poloving 18.stoleti u chlapci
149,7 %o, zatimco v prvni poloving 18. stoleti ¢inila u chlapcii 105 %o ( u dévcat
po celé 18. stoleti byla pod Grovni 100 %o). V zavéru 18. stoleti, kdy dochazelo k
opakujicim se vyskytim epidemii nestovic, dosahla v Pavlové v letech 1790 az

182 Brabcova, P.: Umrtnost kojencti a mlad§ich déti v brnénské farnosti v 18. stoleti.

Demografie, 43, 2001, s. 136 (dale jen Umrtnost kojenci...).
183 Tameéz, s. 136, 137.
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1799 rekordni vyse 203 %o u chlapct a 120 %o u dévéat.’® Naproti tomu
mnohem niZ§i hodnoty zndme pro mésteCko Vracov a nejen u novorozenecké
umrtnosti, kterd zde Cinila v letech 1684—1849 u chlapct jen 52 %o, u dévcat
36 %o, kdyz nejvyssi hladiny dosahla v letech 1785-1789 (chlapci 86 %,
déveata 52 %o)."® Je viak mozné, Ze primérna nizsi hodnota za celé sledované
obdobi byla vysledkem vys$si podregistrace zemielych novorozenctl.

Tab. & 23 : Uroveii umrtnosti kojenci a mladsich déti ve farnosti Masovice
v letech 1680-1799

Z.1000 zivé narozenych déti zemrelo ve véku

Obdobi 0-2 dny 0-7 dnu 0-28 dnu 0-1 rok 0-4 roky
chlapci| divky | chlapci |divky| chlapci |divKky| chlapci |divKky| chlapci |divky
1680-89| 9,6 | 105 | 288 |105| 96,2 |52,6 | 211,5 |231,6| 384,6 |473,7
1690-99| 50,4 | 234 | 58,8 |39,1| 109,2 | 70,3 | 193,3 |101,6| 277,3 |203,1
1700-09| 19 9,3 28,6 |185| 76,2 |556 | 1524 | 213 | 304,8 |324,1
1710-19| 17,1 | 84 59,8 | 252 | 111,1 | 67,2 | 196,6 |201,7| 316,2 |310,9

1720-29| 20,8 27,8 83,3 | 31 | 208,3 |116,3| 416,7 |310,1
1730-39| 175 | 156 | 175 |234| 789 |70,3| 193 |132,8| 280,7 |320,3
1740-49| 33,1 57,9 107,4 | 46,1 | 214,9 |164,5| 4711 (3421

1750-59| 35 17,2 | 48,9 | 258 | 111,9 |112,1| 258,7 |224,1| 440,6 (517,22
1760-69| 9,8 8,1 29,4 48,8 | 68,6 |89,4 | 2451 |203,3| 480,4 | 439
1770-79| 18 10,5 18 |316| 45 |421| 207,2 |189,5| 432,4 |378,9
1780-89 94 | 236 |283| 47,2 66 | 196,9 |188,7| 409,4 (339,6
1790-99 27 7,7 |8L1| 84,6 [162,2| 238,5 |333,3| 369,2 |441,4

1680-99| 23,5 | 129 | 336 |194
1700-49| 216 | 6,3 38,3 126 | 915 |53,4 | 194,7 |163,5| 362,7 |322,3
1750-99| 13,1 | 145 | 26,1 |[436| 73,4 |96,2| 230 |(228,7| 424,1 |426,5

Pramen : Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L. : Pfirozena... s. 51

Uroveti kojenecké umrtnosti se pohybovala mezi 200 az 300 promile, tzn.
pctina az tfetina narozenych déti se nedozila svych prvych narozenin. Stejné
jako v celych ceskych zemich se i na izemi jizni Moravy jeji iroven regionalné
znacné liSila, 1 kdyz nikoliv fadové. V nékterych farnostech byla vyssi, napft.
v Brn¢, Novych Hvézdlicich, c¢astecné 1 Pavlové, jinde nizsi.

Rovnéz tmrtnost mladSich déti (0—4 roky) hrala nezanedbatelnou roli
v thrnu détské mortality. Pocet déti zemfelych do péti let ztisice zivé
narozenych se pohyboval kolem 400 %o, V nékterych ptipadech dosahoval az
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Dokoupil, L., Nesladkova, L.: Populace Pavlova ..., s. 129.
Veverkova, S.: Populace..., ptiloha 6, tab. 27.
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500 %o. V prubéhu 18. stoleti jeji vaha rostla, v prvni polovin¢ 19. stoleti zvIasté
od 30. let zaCala mirn¢ klesat, zfejm¢ v souvislosti s vétsim podilem déti
oc¢kovanych proti nestovicim. V jihomoravskych sonddch byla nejvyssi v Brné

1 v y 187
(443 %o),"® nejnizsi ve Vracove.™

5.3.4. Priimérny vék zemrelych

K hrubé predstavé o timrtnostnich pomérech historickych populaci se u nas
uziva tradi¢né ukazatele primérného véku zemielych, a to jak celé populace, tak
jen populace dospélé (15 let a vice). Protoze z thrnu zemielych ptfedstavovaly
déti polovinu 1 vice, jsou primérné véky neobycejné nizké. Tuto skutecnost
shodné potvrzuji sondy realizované pro tizemi Cech, Moravy i ¢eského Slezska,
u nichZ ¢asto primérny tmrtni vék jen malo piekraCoval hranici 20 let, mnohdy
klesal 1 pod ni. Pf1 vypoCtu primérného véku od dozitého 15. roku zivota
hodnota vétsinou prekraduje hranici 50 let."® U muzi se pramérny v&k pii Gmrti
pohyboval kolem 25 let, u Zen byl o n&kolik let vy33i."® PH vylouceni détské
slozky neni mezi priméry muZii a Zen vyrazn&jsich disproporci.'*

Od druh¢ poloviny 18. stoleti se primérny umrtni vék dospélé populace
mirn¢ zvySoval. Napf. v Soboting ¢inil v letech 1700-1749 primérny vék muzi
56,6 let, Zzen 54,9 let, v letech 1750-1799 se zvysil u muzd na 59,7 let, u Zen na
59,1 let.”" Na jizni Moravé u némecké populace Pavlova dochazelo k riistu
prumérného véku jak v celku zemitelych, tak v jejich dospélé slozce. Ve druhé
poloving 17. stoleti umirali muzi v praméru ve véku 20,1 let, Zeny 24,6 let staré,
V prvni poloving 18. stoleti se priumér zvysil na 24,7 let u muzi a 27,1 let u Zen.
Pti vylouceni détské skupiny véku se v 17. stoleti v Pavlové rovnal pramérny
vék u muzi 46 letim, u zen 50,4 letim, v prvni poloving 19. stoleti 52,3 letim
pro muZe a 51,7 let pro Zeny.™

V Brné ve svatopeterské farnosti se data vypoctena P. Brabcovou velmi bli-
zila idajum z Pavlova. V 18. stoleti se zde primérny vék zemielych muzi pohy-
boval v rozmezi 19,0-29,3 let, u zen v rozsahu 19,4-27,5 let. Primérny vék za
celé sledované obdobi Cinil u muzii 22,7 let, u Zzen 25, 1 roku. Dospéla populace

186
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Brabcova, P.: Umrtnost kojencii..., s. 1317.

Veverkova, S.: Populace ..., ptiloha 6, tab. 27.

188 Céﬁové, E.: Populaéni vyvoj od poloviny 17. do konce 18.stoleti. HD, 12, 1987, s. 162.

89 Dokoupil,L., Nesladkova, L.: Pramérny vék zemielych v protostatistickém obdobi.
SPPFO, Historica-Geographica, C-17, 80, 1982, s. 76-78.

% Dokoupil. L., Nesladkova, L.: Umrtnost kojencti a mladsich déti v Geskych zemich na
sklonku feudalismu. HD, 11, 1987, s. 141-158.

191 Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozena ..., s. 59.

192 Dokoupil, L., Nesladkova, L.: Populace Pavlova ..., s. 127-128.
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méla primérny vek témét shodny — muzi 52,3 let, Zeny 53 let, u muzské slozky
se pohyboval v rozsahu 45,9-58,3 let, u Zen mezi 48,9-54,9 lety.™

Tab. ¢ 23 : Primérny vék zemielych ve vybranych farnostech v ¢eskych zemich
v 17. a 18. stoleti

Primérny vék zemi‘elych
Farnost Obdobi Nad 15 let Véetné déti
Muzi Zeny Muzi Zeny
Domazlice 1750-1799 57,9 56,9 18,4 23,2
Jablonec 1750-1799 53,6 52,1 19,8 24,8
Plzen 1750-1799 55,8 57,9 20,4 25,4
Frydlant 1750-1799 51,7 56,1 19,0 24,3
Frenstat 1750-1799 55,2 53,6 18,9 22,5
M. Ostrava 1750-1799 53,4 54,1 21,5 27,0
Sv. Petra a Pavla 1710-1799 52,3 53,0 22,7 25,1
(Brno)
Pavlov 1660-1849 48,5 49,7 22,0 24,1
Vracov 1685-1849 51,9 51,4 22,6 24,3

Pramen : Dlouhodobé populaéni trendy na uzemi CSR. Acta demographica IV. Praha 1981, s.
64-223; Dokoupil, L., Nesladkova, L. : Primérny vék zemielych v protostistickém obdobi.
SPPFO 80, C-17, 1982, s. 74-76; Veverkova, S. : Populace... s. 85-86.

Ani ve Vracové nevyboCovaly hodnoty z primért zjisténych v jinych
sidlech Ceskych zemi. U muzi se pohybovaly za celé sledované obdobi
vrozmezi 17,1-29 let, u Zen mezi 19,6-29,5 let, pti vylouceni détské slozky u
muzu v rozsahu 44,9-56,3 let, u zen v amplitudé 42-56,3 let. V obdobi epidemii
a hladomort se v Grovni primérného véku odrazilo, kterd ¢ast populace byla
nejvice ohrozena. Pii epidemiich, které zachvacovaly dospélé obyvatelstvo, se
zpravidla primérné hodnoty zvySovaly, protoze umirali vice dospéli a z nich ti
star$i a celkové slab$i, naopak pii détskych epidemiich primérny vék klesal,
umiralo zejména vice kojencii a mladSich déti. Za velkého hladomoru let 1771-
1772 primérnd hodnota zemfielych vzrostla (v priméru na 25 let), pfi
cholerovych epidemiich v letech 1831-1832 a 1836 rovnéZ (na 26-28 let)."*
V dobach relativniho klidu a pozitivniho vyvoje umirali vice lid¢ stafi, kde smrt
byla spiSe fyziologickym zakonCenim zivota a nebyla uspiSena vnéjSimi
neptiznivymi vlivy. V ¢asech mimotadnych umirali nejdiive ti nejslabsi, tzn.
také stari, ale 1 déti.

198 Brabcova, L.: Demografické ..., s. 110-111.
19% Veverkova, S.: Populace ..., s. 82.

186



Prirozenda mena krestanského obyvatelstva jizni Moravy

5.3.5. Sezonnost zemrelych na jizni Moravé

Umrtnost stejnd jako porodnost probihala v uréitych dasovych cyklech (viz
graf ¢. 3 vpftiloze). Je prokazano, Ze v dobach, mimo vyjime¢nd obdobi
demografickych krizi spojenych zpravidla s epidemiemi infek¢énich nemoci,
valkami, hladomory a dal§imi katastrofami, mélo rozlozeni Umrti znacnou
dlouhodobou stabilitu.'® Toto tvrzeni je doloZeno daty ze starsi i nov&jsi doby,
také zjisténimi z &eskych zemi.™®

K ilustraci sezonniho vyvoje umrtnosti byla zvolena posledni dekéada
18. stoleti. Byla to ¢asova etapa pokryta nejvétsim po¢tem sond, které z hlediska
urovné zachycované evidence lze jiz povazovat za vysoce spolehlivé, byl to
tisek relativné klidného vyvoje a do tietice, bylo mozné srovnani s thrnem Cech.
Situace na jizni Moravé byla témé&f identickd s poméry v Cechach, tzn.
maximum uUmrti bylo spojeno s koncem podzimu, zimou a pocatky jara.
V Cechach v desetileti 1790—-1799 za¢ala umrtnost vzristat od listopadu,
Vv tnoru dosahla svého maxima a na vysSich hodnotach se udrzela az do mésice
kvétna, stim, Ze se jeji troven od uUnorovych nejvysSich hodnot postupné
snizovala. Niz§i hodnoty byly zjistény pro obdobi od ¢ervna do fijna, s minimem
v Cervenci a v fijnu. Na jizni Moraveé uroven tmrtnosti rovnéZ mirné¢ vzrustala
od listopadu, maxima bylo dosazeno v bieznu, pak az do kvétna se pohybovala
na vySSich hodnotach pti sou¢asném postupném klesani. Od Cervna do fijna se
dostavovala etapa niz$i hladiny amrtnosti s minimem v ¢ervenci a fijnu.

Tyto vysledky dokladaji, Ze ve stfedni Evropé se Ctyfmi rocnimi dobami
byly piiznivéjs§i amrtnosti poméry spojeny s teplejsi Casti roku, kterd se
vyznacovala del$im slunecnim svitem a leps$i vyZivovaci situaci.

Morové epidemie, ale nejen ony, se nejcastéji Sitfily v letnich mésicich a
ustavaly na podzim nebo s prvnimi mrazy, tzn. mortalitni krize zptisobované
témito infekcemi pak mivaly jiny pribéh a narusovaly obvyklou stdlost a
pravidelnost vymirani. Naopak hladomory zpiisobované nedostatkem potravin
se rozvijely v dobé¢, kdy jiz byly spotfebovany zasoby obili a dalSich pozivatin
z posledni irody a nova troda jesté nebyla, tzn. na konci zimy, v pfedjafi a na
jate.

Dalsi pro historické populace ptiznacny rys se tykal sezonniho umirani
kojencti a déti. Tezi, Ze dospéli a starci umirali nejvice na konci zimy a déti na
konci léta jiz nelze pro 17. a 18. stoleti zcela prokazat. Dokladd to napf.

195 Dokoupil, L., Fialova,L., Maur, E., Nesladkova, L.: Prirozenda ..., s. 80.

1% Fjalova, L.: Sezonnost demografickych udalosti v ¢eskych zemich v 17. az do 20. stoleti.
Demografie, 37, 1995, s. 9-21.
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sezonnost uUmrtnosti kojenct a mladSich déti v letech 1710-1799 wve
svatopeterské farnosti.™’ Zrozlozeni umrti kojenct je zfejmé, Ze umirali
nejcastéji na podzim a v zim¢, kdy lze podle Petry Brabcové hledat souvislost
mezi nedokonalymi hygienickymi poméry a Spatnou kvalitou vody, protoze
kojenci umirali pfedev§im na nemoci zaZivaciho traktu. Mladsi déti umiraly
vV Brn€ ve zvySené mife v zim€ a na jafe, minimum Umrtnosti se nachéazelo
vV mésici Cervenci. Ve srovnani s pribéhem uUmrtnosti kojencli bylo sezonni
rozlozeni umrti mladSich déti rovnomérnéj§i. K téméf shodnym vysledkim
dospéla také Barbora Lastovkové pro prvou polovinu 18. stoleti v Hostivaii.'*®

Data ze severni Moravy (Sobotin, Pfibor) pro konec 18. a prvni polovinu
19. stoleti dokladaji shodu maxima umrtnosti dospélych i déti ve véku 0-14 let
na prelomu zimy a jara (Gnor—duben), druhy podruzny vrchol v zavéru léta
pouze u kategorie déti. Tento mensi vrchol Ize vysvétlit vySsi imrtnosti déti na
infekéni nemoci v 1¢ét¢, kdy se infekce rychleji rozsituj .19

Pokud se sleduje sezonnost za dlouha obdobi, zahrnujici jak faze morta-
litnich krizi a jinych sezonnich vykyvi, tak 1 etapy pfiznivého vyvoje, mohou se
jednotlivé ¢asové useky od sebe liSit v zavislosti na ¢etnosti, hloubce a cha-
rakteru mimotaddnych obdobi. RozloZeni maxim a minim zlstadvalo zpravidla
zachovano v 18. i 19. stoleti, i kdyz lze pozorovat urcité zmény v druhé poloviné
roku. Napf. v mésteCku Vracov byla umrti rozlozena v pribéhu roku
nejvyrovnanéji v prvni poloviné 18. stoleti, kdy poc¢ty zemielych postupné rostly
pocinaje prosincem k maximu v bfeznu; minimum se nachéazelo v ¢ervnu. Na
nizkych poctech, s mirnym zvySenim v srpnu, se udrzovala imrtnost od Cervna
az do listopadu. Ve druhé poloviné¢ 18. stoleti bylo zimni obdobi zvySené
umrtnosti zachovano s maximem v bfeznu a prudkym poklesem frekvence
zemielych v inoru, minimum ztistavalo 1 nadale v Cervnu, zména nastala v rstu
poctu zemfielych jiz od srpna, ale pocty zemielych béhem listopadu byly nizsi
nez v fijnu. Délka ptriznivého obdobi se zacala vyrazné zkracovat a vzrist
Cetnosti zemielych se staval také zalezitosti Casti 1éta a podzimu. V prvni
poloviné 19. stoleti se uvedena tendence jesté vice zvyraznila. Maximum poctu
umrti se posunulo jiZz na unor, druhé maximum srovnatelné se zimnim se
vytvotilo v zafi. V fijnu a v listopadu se pocet umrti snizoval.

197
198

Brabcova, P.: Umrtnost kojencii ..., s. 138.

Lastovkova, B.: Vyvoj timrtnosti ve farnosti Hostivar v prvni poloviné 18. stoleti. HD 19,
1995, s. 59-86. K tomuto problému rovnéz Svobodny, P., Kudéla, J.: Matriky zemfelych
vlasského $pitalu v Praze (1719-1789). HD 15, 1991, s. 47-75.

%9 Dokoupil, L., Nesladkova, L.: Vyvoj piirozené ..., s. 28-30.
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Tab. €. 24 : Sezonni index poctu zemielych ve vybranych lokalitach v ¢eskych zemich
v 17. a 18. stoleti

Mésic Oblast (farnost)
Jizni Brno (sv. Pet{ Vracov LiSen Ustinad [Budyné nad
Morava ra a Pavla) Labem Ohii
1790-1799| 1709-1799 |1685-1849|1700-1799|1701-1800| 1700-1799
l. 116 108 117 105 99 95
. 119 119 123 108 116 101
1. 119 120 126 125 121 130
V. 110 120 121 118 131 134
V. 100 105 97 104 107 113
VI. 88 84 70 88 95 96
VII. 84 80 72 85 77 82
VIII. 88 93 88 100 95 100
IX. 90 92 104 97 88 88
X. 85 93 96 85 91 85
XI. 97 92 86 90 82 82
XII. 108 98 106 98 101 98
Celkem 100 100 100 100 100 100

Pramen : Brabcova, P. : Demografické..., s. 75 ; Veverkova, S. : Populace...,s. 75-80.

Tyto posuny jsou ponckud setfeny, sledujeme-li sezonnost v této farnosti
v témei dvousetletém priméru (1685-1849). Obdobi zvySeného poctu Umrti
zaCina v prosinci a kon¢i v dubnu s maximem v bieznu, niz$i frekvence amrti je
spojena s létem s minimem v ervnu. V zafi a fijnu pocty umrti rostou,
v listopadu nastavéa pokles na srpnovou troveii.”® V sezonnosti viak existovaly
rozdily také v zavislosti na véku zemielych osob. Ve Vracové zacinalo obdobi
zvySené umrtnosti dospélych osob od listopadu, v prosinci az dubnu se pohybuji
hodnoty na vys§i trovni s maximem V prosinci a bfeznu. V letnich mésicich -
cervnu, ¢ervenci a srpnu byly poCty zemielych zhruba na polovi¢ni trovni. Od
zafi nastal rast az k prosincovému vrcholu. Rozdily mezi minimélni Grovni
umrtnosti a maximalni byly zna¢né. Na rozdil od toho byla détskd umrti (0-14
let) rozlozena béhem celého kalendarniho roku rovnomérnéji. Maximum bylo
V bfeznu, minima byla dvé — jedno v 1ét¢ v Cervnu a Cervenci, druhé v listopadu.

200 yeverkova, S.: Populace ..., Piiloha 4, tabulky 20,21,22.
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6. Pfirozena ména zidovského obyvatelstva jizni Moravy v letech 1784-1850
6.1. Charakteristika sond, pristup ke zpracovani

Ke studiu ptirozené mény obyvatelstva zidovského vyzndni bylo vyuZzito
stejného pfistupu, technik a postupll jako v pfipadé zpracovavani piirozené
mény katolické majoritni populace. Jde vSak o mapovani situace u populace,
ktera byla vystavena silnému tlaku pravé z hlediska reprodukéniho chovani : ne
vSichni mohli uzavirat statky a mit déti, fada mladych lidi v disledku toho
emigrovala do ciziny, existovaly neoficialni snatky, konkubinaty, volné vztahy
a Z nich narozené nemanzelské déti. Dtlezité bylo 1 to, Ze tato praxe byla pro
zidovské obyvatelstvo nastolena v dobé&, kdy se jiz katolické matriky jevi jako
spolehlivy pramen.

Vybér vhodnych matrik Zidovskych obci na Moravé, které jsou dnes
uloZeny ve Statnim ustiednim archivu v Praze, byl omezen skutecnosti, ze dnes
zachované zidovské matriky ptfedstavuji pouhé torso. Byly vybrany a standardné
zpracovany zidovské matriky Podivina, Ivanc¢ic a Bu€ovic.

Podivin byl zvolen vzhledem k tomu, Ze ma dochované vSechny tfi fady
matrik od roku 1784 zdaleka ne jen do poloviny 19. stoleti, tzn. nabizi moznost
rekonstrukce pfirozené mény v dlouhych casovych fadach, coz je pro
historického demografa idedlni situace, dale proto, ze se v agend¢ vrchno-
stenského tufadu panstvi Bfeclav (Moravsky zemsky archiv) dochovala fada
archivalii vztahujicich se k tamnim Zziddm, a konecné proto, ze existuji
(v archivu Zidovského muzea v Praze) kontrolni matriky.”

Podivin byl ochrannym municipalnim méstem, které vzniklo pfed rokem
1222 a bylo pivodné méstem kralovskym. Markrabé Jost zastavil v roce 1400
mésto s rychtou, mytem a zidy Heraltovi z Kunstatu. V roce 1559 koupili

! Excerpované zidovské matriky se nachdzeji ve SUA v Praze, Ivancice-sign.: 629, 630, 631,
632, 633, 634, 635; Podivin—sign.: 1593, 1594, 1597, 1600, 1601, 1602; Bucovice-sign.:
169, 170, 171, 172, 173.

2V MZA v Brn¢ se dochovaly napf. seznamy viech podivinskych rodin s uvedenim starych a
novych jmen po vydani dekretu z podzimu roku 1787, dale soupis zroku 1792 atd.
V archivu Zidovského muzea v Praze se nalézaji oddaci a umrtni kontrolni matriky pro
Podivin (bez signatur).
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Podivin Zerotinové a pficlenili ho k panstvi Bfeclav, vznikla zde bratrska,
novokiténeckd a zidovska obec. V pribéhu tticetileté valky bylo mésto znaéné
znitené, coZ se projevilo na poklesu jeho vyznamu. Zidovska obec ¢&itala ve 30.
letech 19. stoleti 437 zida.®

Vybér druhé sondy — Ivancic - rovné€z ovlivnilo dochovani zidovskych
matrik pro 1éta po roce 1784. K dalSim vyznamnym faktorim naleZelo, Ze
Vv projektu rekonstrukce piirozené mény katolického obyvatelstva se zpracovalo
obyvatelstvo Ivancic, naskytla se tak moZznost oba soubory porovnat.

Ivandice, piivodné markrabéci hrad, se staly po roce 1476 poddanskym
méstem PernStejni. V 16. stoleti existoval ve mésté vyznamny sbor Jednoty
bratrské, v niz pisobil biskup Jan Blahoslav, ktery tu zalozil tiskdrnu 1 akademii.
obec. Slo patrné o zidy vypovézené roku 1454 z Brna. Do poloviny 19. stoleti
zde sidlila vys$$i ndbozenskd zidovské Skola—jeSiva. V roce 1618 Zilo ve mésté
19 rodin, vroce 1791 tu byly zjistény 533 osoby, které predstavovaly 48,0 %
viech obyvatel hrazeného mésta, k roku 1834 méla obec 877 &lend.”

Tteti sondou se stala zidovskd obec v Bucovicich. I vtomto piipadé
rozhodla existence matrik od roku 1784. Bucovice - poddanské meéstecko se
zdmkem - tvofily soucdst bucovského panstvi. Predpoklada se, ze tu zidé Zili
pied polovinou 15. stoleti, po roce 1454 se v Bucovicich pravdépodobné usadilo
nékolik brnénskych zidovskych rodin. V 17. stoleti evidovaly lanské rejstiiky
20 zidovskych domil, v 18. stoleti se v mésteCku konalo nékolik zemskych
rabinskych synod. V roce 1597 se piipomind 8 rodin, vroce 1798 tu zila
81 rodina, v roce 1834 bylo zjisténo 496 zidu, kteti predstavovali 20 % vSech
obyvatel sidla. V roce 1850 celé mistni ghetto vyhofelo.” Zidovska obec zde
méla jiz pred rokem 1848 némeckou zidovskou $kolu.®

Zasadnim problémem matricni evidence zidovské menSiny je uplnost
zéapist ve sledovaném obdobi. Do matrik méli byt zapisovani jak ptisluSnici
rodin s familiantnim Cislem, tak i ostatni, tedy celd Zidovska populace. Praxe
vSak mohla byt rozmanit4, v prabé¢hu doby platnosti familiantského zakona se
mohla 1 mistné¢ ménit a vyvijet. Zustava pak otazkou, jak velka cast té& které
zidovské komunity nemohla byt zapsdna, ackoliv byla tajné¢ oddéana, zila
V konkubinaté majici trvaly charakter manzelstvi nebo v kratkodobém volném
vztahu, méla déti, umirala. Znalosti charakteristik demografické reprodukce

% Hosék, L.: Historicky mistopis..., s. 51.

4 Kuca, K.: Mésta a mestecka ..., s. 503-510.

> Tamtéz, s. 388-390.

® Nekuda, VI. A kol.: Viastivéda moravska. Vyskovsko. Praha 1965, s. 229.
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historickych populaci mohou pomoci jen zdanlivé. Pfedpokladame, ze v dobé
extenzivni piirozené reprodukce, tedy do pocatku demografického piechodu,
pfipadalo v priméru ptiblizné¢ 43—45 narozeni, 30-35 Umrti a 89 snatkd na
1 000 obyvatel. Pocetnost komunit také znadme. Na zdkladé¢ porovnani udaji
bychom mohli hypoteticky vyslovit prvni soudy. Situace na Moravé je vSak
ztizena okolnosti, Zze v dobé josefinskych reforem bylo v roce 1785 zruSeno
zidovské soudnictvi, v disledku toho doslo k omezeni samospravy, coz vedlo
Kk novému ustaveni 52 zidovskych obci. Pokud vSak zili zidé na zakladé
povoleni napiiklad jako najemci vrchnostenskych podnikit v jinych sidlech,
museli byt prislusni do jedné z t&chto 52 obci.” Tzn. jejich poéty nemusely
odpovidat skute¢nému stavu osob v dané lokalité Zijicich. Kromé toho byli zidé
bliz8ich ¢1 vzdalengjSich zidovskych obci.

Tfi dosud analyzované sondy nevytvareji dostateCnou zakladnu
k obecnéjsim vyrokim. Kontrolni matriky pro Moravu nejsou systematicky
shromazdény ve Statnim ustfednim archivu v Praze, mohou se dosud nachazet
ve fondech velkostatktl, ptipadné farnich Gfadl v riznych archivech. Vzajemné
srovnani zapist duplikati a kontrolnich matrik (pro Podivin oddaci za léta
1784—-1840 a umrtni pro obdobi 1784-1826), bylo piekvapujici—kontrolni
matriky miZeme povazovat za kopie. Lze vyslovit domnénku, na zdkladé jen
jednoho ptikladu vSak velmi ,.kiehkou“, Ze praxe mezi Cechami a Moravou se
rozchazela (v Cechach byly udalosti zapisovany z&asti do originald a z&asti do
kontrolnich matrik podle liboviille rabina nebo kantora, nebot’ evidence byla
vedena zidovskou obci, nikoliv podle pfedpisu). Nemusela vSak byt rozdilna
zcela, protoze dosud nemame k dispozici ani jednu kontrolni matriku rodnou,

Zjisténa uroven porodnosti, umrtnosti a siateCnosti byla ve srovnani
S majoritni populaci zietelné nizs§i. Domnivam se, Ze Cast zidovské populace
zustdvala mimo matri¢ni registraci a ze tato ¢ast mohla kolisat. Krom¢ toho
mohla byt riznd piipad od ptipadu.

6.2. Snatec¢nost a skladba podle rodinného stavu a véku

V éfe tzv. ufedniho antisemitismu se rakousky stat pokouSel rGznymi
diskrimina¢nimi opatfenimi omezovat siiate¢nost zidovského obyvatelstva. Za-
sadnimi akty se stalo stanoveni numeru clausu a vydani familiantského zédkona

! Brénsky, J.: Zidé v Boskovicich ..., s. 85.
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vroce 1726, v jejichz disledku dochdzelo k redukcim poctu obyvatel Zidov-
skych ulic a ghett. Napt. v Boskovicich nastal pokles lidnatosti od roku 1727 do
roku 1748 o 152 osob. Protoze zakon pfipoustél i vyjimecéné udéleni familiantu,
byla lidskd pfirozenost vystavovdna zkouSkam. RozSitfila se nedlstojna praxe
uplatkl. Familiantsky zdkon rovnéZ stanovil, Ze rodinné misto smi ziskat az syn
familianta po dosazeni plnoletosti, kterd byla stanovena u muzii na 24 let, u Zen
na 18 let. Tento zasah byl mimoradné kruty s ohledem na patriarchdlni raz
rodinného zivota Zidl, na tradiéni pocetnost rodin, ktera méla byt jejich oporou
v diaspofe a zarukou pieziti. Zidovsti Zenisi byvali podle jejich zvyklosti vzdy
mladsi, stejné tak nevésty. Ani familiantské misto nejstar§iho nebo jediného
syna nebylo samoziejmosti, muselo se o n€ slozité a poniZzené Zadat. Od roku
1786 se stala znalost némciny nutnou podminkou pro povoleni siatku, kromé
toho se zadatel musel prokazat tfadou dalSich dokladl (napt. o dosazeném
vzdélani, atd.). Obtize a tézkosti spojené se ziskdnim povoleni k snatku
piesvédCive dokladd Zzadost Michla Aschera k vrchnosti ve véci snatku jeho
dcery Handele a o pfijeti jejiho budouciho manzela a zeté zadatele do pravomoci
vrchnosti v Boskovicich ze dne 20.dubna 1743 (pielozeno z némdiny).

., Vase vysoka risskohrabéci excelence, vysoce urozeny Fissky hrabe,

Vasi vysoce risské hrabéci excelence nejponizenéjsi poddany poslusné prosi
za prominuti své opovazlivosti. Mé dceri Handele se naskytl Zenich jménem Hersl
Moyses, narozeny v Uhrach, ktery je dosti zamozny jurista a uz dlouhou dobu se
zde zdrzuje a dobre si vede, také planovanou svatbou se chce dostat do zdejsiho
podrucenstvi. Za tohoto bych chtél stastne provdat svou dceru a tak ji dobre
zaopatrit, také bych mu chtél odkdzat svou kozZeluznu, to vsak zavisi jen a jediné na

Proto i se Zenichem padame nejponizenéji, nejoddanéji k Vasim noham
upenlive prosime, aby Vase excelence rdcila nejmilostiveji udelit tuto poctu ke
zdaru mé dcery a prijala do své milosti Zenicha do zdejsiho poddanstvi. Ponizené

Vev s

pokore Vasi vysoké rFisské hrabéci excelence oddane, verné a poslusné poddany
Zid z Boskovic Michl Ascher. “®

Domnivam se, Ze Zadost nepotiebuje dalsi komentare.

Z naSich sond bylo nejvice snatkli uzavieno v nejlidnatéjSich Ivancicich,
mén¢ v Podivin€, nejméné v BuCovicich. Byly evidovany snatky, kde nevésta
meéla 15, 16 let, tzn. praxe se opét ponckud lisila od litery zakona. Tyto ptipady
vsak byly ojedin€lé a ziejme svou konkrétni situaci mimoiadné. Z vice nez 70 %

® Bransky, J.: Zidé v Boskovicich ..., s. 75-76.
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pfevazovaly prvni siatky, druhé a dalsi byly frekventovanéjsi bezprostiedné po
obdobich velkého vymirani (epidemie). V Podiving se podil protogamnich snat-
ki pohyboval mezi 61 % az 79 %. Do pocatku 20. let 19. stoleti bylo procento
prvnich snatkli nizsi (ptes 60 %), od 20. let se zvySilo na témét 80 %. Svou
strukturou 1 vyvojem odpovidala snate¢nost pomériim v majoritni populaci.

Tab. ¢. 25 : Typy snatkia zidovské populace v Podiviné (udano v %)

Casové obdobi | 1.shatky | 2.adalsi | Celkem
1784-1790 73,3 26,7 100,0
1791-1800 68,4 31,6 100,0
1801-1810 60,6 39,4 100,0
1811-1820 65,0 35,0 100,0
1821-1830 79,3 20,7 100,0
1831-1840 76,7 23,3 100,0
1841-1845 73,3 26,7 100,0

Celkem 71,7 28,3 100,0

V Holesové bylo na konci 40. let 19. stoleti sezdano 38 zidovskych pari,
Z nichz bylo 31 protogamnich (82 %), zbyvajicich 7 palingamnich (18 %).
Zajimava je struktura druhych a dal$ich manzelstvi. V 5 piipadech byl jeden
Z partnerit ovdovély, jeden par byl tvofen obéma ovdovélymi a jeden par
sestdval z vdovce a rozvedené zeny. Kiestané v HoleSové uzavieli 83 man-
zelstvi, 62 byla protogamni (75 %), 21 palingamni (25 %). Z palingamnich v 16
manzelstvich byl jeden z partnerti ovdovély, v 5 ptipadech oba.

O nuptialitnich pomérech v HoleSové v uvedené dobé dobie vypovida
srovnani zidu s kiestany podle véku pifi uzavieni prvého manzelstvi. Zatimco
Vv kiest’anské populaci bylo ve venkovském mést€¢ mozné, ze se vdavala dévcata
jiz do 20 let v€ku (13 %), mezi zidy pii platnosti familiantského zakona to
mozné témei nebylo (je uveden jediny ptipad). Kiestanské divky se nejcastéji
vdavaly ve véku 20-24 let, zatimco zidovky vice mezi 25-29 roky, ale jesté
pomérné¢ hodné ve veéku 30-34 let, vice nez ve véku 20-24 let. Pii prvnim
snatku bylo nejstar§im kiest'anskym nevéstam 35-39 let, zidovskym jen do 35
let. Kfestané se jiz vice zenili ve véku 20—24 let, vrchol snatecnosti se nachazel
ve véku 25-29 let, 1 kdyz jistou Cetnost méli i mlddenci vstupujici do manzelstvi
star§i nez 30 let. Zidé poprvé uzavirali siiatek ve véku 25-29 let, dastéji viak ve
veéku 30-34 let, nejstarsi ve véku 35-39 let. Tento dil¢i rozbor sveéd¢i o situaci z
konce 40. let 19. stoleti, kdy jiz obecné mezi zidy i kiestany dochazelo ke
zvySovani véku vstupu do prvého manzelstvi, nelze ho generalizovat.

V bucovskych matrikach se objevuji siiatky obou partnerti nemanzelského
puvodu, coz mlizeme chéapat jako diikaz zapisli 1 osob z fad ,,nefamilianta®.
Objevovaly se také frekventovanéji snatky, pii nichz byla zena star$i nez muz.
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V HoleSové u siiatkli dvou svobodnych Zid byl ze dvou tfetin muz starSi nez
Zena, opacné ve 23 % piipadd, rovnost véku byla zaznamenéna v necelych
10 %. U holeSovskych kiestanii byl manzel star§i nez manzelka v 74 % pard,
opacné v 19 % piipadi, stejné stafi byli v 8 % manzelstvi. Zidovska populace
byla vtomto ohledu podobna kiestanské, neexistovaly podstatnéjsi rozdily,
vice u ni pfevazovalo schéma star§i muz, mladsi Zena. Tato situace ostatné takeé
souvisela srozdilnym snatkovym trhem nevést a uzS§i mozZnosti vybéru
Vv zidovskych komunitach. Je ovSem tfeba si na druhé stran€ uvédomit, Ze Zidé
udrzovali obchodni, spole¢enské a rodinné kontakty v Sirokém okruhu Moravy
I sousednich zemi.

Analyzované sondy nas o tom zpravuji, eviduji sezddvané snoubence
Z nejriznéjSich mist. NejCastéji vSak pochdzeli Zenich 1 nevésta z jedné obce,
frekventovanéji se objevovaly ptipady, kdy Zenich pochazel z mista bydlisté
a nevésta se piivdala. Pard, u nichz by Zenich nasledoval nevéstu do mista jejiho
bydlisté, bylo malo a byvaly vzdy vyjimecné. Napt. v HoleSové ve 40. letech
19. stoleti pochazela polovina zidovskych part z mésta, ve 42 % byl Zenich
Z mésta a nevésta odjinud a pouze v 6 % piipadli se muz ptizenil. Tyto proporce
souvisely s familiantskymi misty, nutily totiz mladé muze zUstat tam, kde méli
systemizované misto. V oddacich matrikdch byli pfizenéni muzi pokladani za
cizi a byla uvddéna obec, kam patfili. Nevésty pochazely obvykle z okolnich
I vzdalenéjsSich moravskych zidovskych obci — z Lipnika nad Becévou,
Uherského Ostrohu, TovacCova, Straznice, Boskovic, Prostéjova atd. Za zminku
stoji ojedinély piipad povoleni k siatku bez familiantského mista, které obdrzel,
nepochybné diky svému postaveni, vroce 1848 33 lety ,k. k. Finanz-
wachoberaufseher Franz Knopfelmacher, syn familianta ¢. 37 Emanuela
Knopfelmachera.® HoleSoviti kiestansti snoubenci byli rovn&Z z poloviny
mistni, z jedné Ctvrtiny byla nevésta z mésta a zenich se ptizenil, jen ve 14 %
parti tomu bylo naopak. Vyskytly se i siiatky, u nichZ byli oba partnefi odjinud. ™

Primérny v&k vstupu do protogamniho manzelstvi se ve vSech
zkoumanych obcich do poloviny 19. stoleti zvySoval, obdobné jako u majoritni
letech 19. stoleti 28,0 let. Neveésty mély na konci 18. stoleti 22,0 let, v poloviné
minulého stoleti 23,9 let. U palingamnich snatki (druha a dal§i manZzelstvi
jednoho z partnert nebo obou) rovnéz veék vzrustal, u muzi z 37 na 41,5 rokt, u
zen ze 40 na 53 rokt. V prabéhu desetileti vSak u palingamnich snatkti vék

% Marada, M.: Nékolik pohledii, s. 10-11.
0 Tamtéz, s. 11.
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prudce kolisal, obvykle do 40—44 let. Ctyficata léta byla vyjimedna, pii nizké
cetnosti mohlo nastat velké zvySeni primérného véku.

Tab. €. 26 : Primérny vék vstupu do manzelstvi zidovské populace v Podiviné

1. snatky 2. a dalsi Celkem
Muzi zeny muZzi zeny muZzi | Zeny
1784-1790 25,4 22,0 37,0 40,0 26,0 24,1
1791-1800 24,8 23,9 38,0 33,5 26,8 25,9
1801-1810 24,6 22,3 43,2 36,0 31,6 24,1
1811-1820 24,6 21,1 447 39,3 30,6 24,7
1821-1830 24,4 22,3 51,0 44,0 29,9 24,6
1831-1840 27,8 22,6 36,4 33,4 29,9 23,5
1841-1845 28,0 23,9 41,5 53,0 31,6 26,0

Casové obdobi

Pro zidovskou komunitu v Podiviné se dochovaly gmenné seznamy
konskripce z roku 1760 s uvedenim rodinného stavu a véku."" Komunita méla
227 osob, z toho 121 (53 %) muzid a 106 (47 %) Zen, protoze déti do jednoho
roku bylo zapsanno jen nékolik, zfejmé nebyly uvedeny vSechny. V obci Zilo
pomérné vysoké procento svobodnych — 103 osoby (45 %), mezi nimiz bylo 59
muzi a 44 Zen, prevazné déti do 14 let. Vice nez polovina osob zila v manZelstvi
— celkem 59 Zenatych muzl a 59 vdanych Zen. Déle byly zapsdny 3 vdovy a
3 muzi bez uvedeni rodinného stavu. Z této struéné bilance malé Zidovské obce
vystupuji jasné do poptedi kontury rodinného Zivota a bytostna potieba zida Zit
vrodiné a mit déti. Jejich kultura a tradice byly odliSné od kiestanskych,
definitivni celibat pro né¢ nepredstavoval hodnotu. V seznamu bylo zapsdno 61
uplnych 1 neuplnych rodin, z toho 47 manzelskych part s détmi, 12 pari bez
déti, 2 vdovy zily s détmi.

Tab. €. 27 : Skladba rodin v Podiviné v roce 1760

Typ rodiny Pocet Podil v %
manZelsky par bez déti 12 19,7
rodiny s 1 ditétem 18 29,5
rodiny se 2 détmi 16 26,2
rodiny se 3 détmi 10 16,4
rodiny se 4 détmi 4 6,6
rodiny s 5 détmi 1 1,7

V monografii o zidech v Boskovicich zvefejnil J. Bransky wvysledky
soupisu z 31. 1. 1764. Bylo se¢teno 1096 osob, z nichz bylo 1063 mistnich,

1 Soupis je ulozen ve fondu velkostatku Podivin (Kostl) v MZA v Brng.
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zbytek tvofili slouzici z mimoboskovickych panstvi. V ghettu zilo 315 familii,
tzn. na jednu rodinu pfipadalo jen 3,5 ¢lend. ProtoZe se pocet Zidovskych oby-

Tab. ¢. 28 : Vékova skladba zidi v Podiviné v roce 1760 (udano v %)

Vékovi skupina Muzi Zeny Celkem
04 17,4 8,5 13,2
5-9 14,0 7,5 11,0

10-14 8,3 15,1 11,5
15-19 6,6 9,4 7,9
20-24 3,3 6,6 4,9
25-29 7.4 12,3 9,7
30-34 9,9 9,4 9,7
35-39 10,7 13,2 11,9
40-44 9,1 47 7,0
45-49 41 5,7 49
50-54 1,7 1,9 1,7
55-59 2,5 19 2,2
60-64 5,0 3,8 4.4
Celkem 100 100 100

Pramen : Soupis Zidovského obyvatelstva, MZA v Brn¢, Fond velkostatek Podivin

vatel zjistoval Castéji, je mozno dolozit, Ze z obce v disledku platnosti fami-
liantskych zdkona stdle odchazeli lidé — v pribéhu 18 let napt. 278 osob.
Emigrace byla jednou z moznosti, jak tyto nenormalni poméry zvladat,
projevovala se v kazdé obci. Soupis obsahuje 1 v€kové sloZeni populace a jeji
rodinny stav.

Tab. 29. Skladba Zidovské populace v Boskovicich v roce 1764
podle pohlavi, véku a rodinného stavu

VEk MuZi Zeny
svobodni Zenati svobodné vdané

1-15 145 - 134 -
15-20 76 - 71 -
20-40 22 187 20 182
40-50 2 76 1 76
50 a vice let 1 51 1 51
Celkem 246 314 227 309

Z prehledu je patrnd mirna pocetni pfevaha muzit 51 % na 49 % zen, ale
pfedevSim jiné rodinné poméry nez u majoritni populace. Do 20 let v€ku, na
rozdil od kiestanského obyvatelstva, byli v obci vSichni svobodni. Protoze
nezjistime konkubinaty, musime ptfedpokladat, ze tomu tak skutecné bylo.
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U 2040 letych, kde se nachazi tézist¢ plodnosti, bylo 90 % Zenatych muzl a
vdanych zen a pouze 10 % svobodnych. V kategorii 40-50 letych jiz byly
vSechny zeny vdané aZ na jednu svobodnou, muzi z 97 % Zenati, obdobné¢ u
osob star§ich 50 let byla uvedena jedna svobodna, muzi pak byli z 98 % Zenati a
V obci se nachazel jediny svobodny muz starS$i 50 let. V daném kontextu je
dalezita 1 ta okolnost, Ze na archu obsahujicim vySe uvedené informace se
nachdzely aktudlni v daném roce probéhnuvsi demografické udalosti— zaznamy
o narozeni déti, o imrtich a snatcich, tzn. mizeme vypocitat hrubé miry. Jsou ve
srovnani s hodnotami vypoctenymi za celou Moravu vyrazné vys§i a mohou
odraZzet skute¢nou situaci v daném roce, 1 kdyZ u vSech tfi jevil jsou az
mimofaddné vysoké —porodnost se rovnd 56 %o, Umrtnost 43 %o a stateCnost
12 %o."

Konskripce dusi vroce 1754 zachytila vékovou skladbu ktestanského i
zidovského obyvatelstva s pfihlédnutim k rodinnému stavu. Zrcadli odliSnosti a
rozdilnosti rodinnych poméri obou populaci. Zidé na Moravé na rozdil
od kiest'ant zili ve vékové kategorii 2040 letych v mnohem vétsi mife ve stavu
manzelském. Zidoviti muzi byli v 94 % Zenati, zatimco kfestaniti jen v 76 %,
zidovky byly z 96 % vdané, kiestanky v 79 %. Ve vékové skupiné¢ 40-50 letych
byla u muzi jiz situace stejna — zidé 96 %, kiestané 95 %, projevily se naopak
odliSnosti ve skupin¢ zen — zidovky byly 1 v tomto véku ve vétsi mife vdané —
90 %, ktestanky méne¢ — 83 %. Padesatileti a starSi zidé 1 kiestané Zzili
pfedevS§im jako Zenati v rodinich ve vice nez 90 % ptipadi, star§i a staré
zidovky 1 kiestanky jiz méné — Zidovky byly v této kategorii v nejmensi mire
vdané — 81 %, kiestanky v jest¢ mensi 73 %, nebot’ mezi nimi pfibyvalo vdov.

Poméry v jednotlivych krajich se zasadné neodliSovaly od obecné situace
na urovni zemské. V Brnénském kraji zili zidé ve vSech vékovych kategoriich
od 20 let ve stavu manzelském v témét veskeré své pocetnosti (94- 97 %), zeny
nejvice ve skupiné 20—40 let (97 %), nejméné ve veku od 50 let vyse (81%).
Kiestanky zistavaly z jedné pétiny svobodné a ovdoveélé jiz od 20 let véku a
star$i 50 let az z jedné tietiny.

Ve Znojemském kraji vladly poméry obdobné, jen vdanych zidovek
nachdzime méné ve starSim veéku (od 50 let 76 %). Rovnéz Zeny z majoritni
spolecnosti byly evidovany ve vSech kategoriich véku castéji svobodné a
ovdovelé, nejvice nejstarsi z vice nez jedné tietiny.

7idé v Jihlavském kraji nalezeli v nejvyssi mife ze viech regiont jizni
Moravy k Zenatym — do 40 let v 90 %, star$i vSichni, zeny sice jak to bylo
obvyklé ponckud méné, presto v nejvetsim meétitku. I staré zeny z 89 % zily v

12 Brénsky, J.: Zidé v Boskovicich..., s. 79-80.
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manzelstvi. Kiestané naopak méli viibec nejméné zenatych muza v kategorii do
40 let v&ku, starSi muzi jiz z vice nez 90 % patiili k Zenatym. Svobodné a
ovdovéle zeny ve vékové skuping 20-40 letych tvofily téméf jednu tfetinu, ve
vys§im véku jednu pétinu.

Na Hradist'sku vladly poméry velmi se bliZici brnénskym u muzi, Zeny
mély neobvykle velky podil svobodnych a ovdovélych v kategorii 40-50 letych
— 32 %. Mezi kiestanskym obyvatelstvem se nachazelo relativné nejméné
svobodnych a ovdovélych ve vSech vékovych skupinidch. V tomto sméru
piedstavuje oblast moravsko-slovenského pomezi 1 vramci jizni Moravy
jedine¢ny region.

Je pravdépodobné, Ze reprodukce zidovského obyvatelstva vzhledem k ro-
dinnym pomériim danym néboZenstvim, kulturnimi zvyklostmi i jedine¢nosti
zivota v diaspofe vedla ve srovnani s majoritni spolecnosti k rychlej$imu rdstu
pocetnosti, s minimalnim podilem osob v definitivnim celibatu. Toto se d¢lo
| pfes platnost familiantského zakona a ve svych disledcich vedlo k emigraci.

Tab.¢. 30 : Skladba zida na Moravé podle véku, pohlavi a rodinného stavu
a kraju v roce 1754

Kategorie Muzi Zeny
véku svob., ovd. | Zenati svob., ovd. | vdané
Morava celkem
20-40 5,6 94,4 4,0 96,0
40-50 3,6 96,4 9,8 90,2
50 a vice 8,3 91,7 18,8 81,2
Brnénsky kraj
20-40 2,7 97,3 3,0 97,0
40-50 2,8 97,2 7,3 92,7
50 a vice 5,6 94,4 18,7 81,3
Znojemsky kraj
20-40 9,8 90,2 51 94,9
40-50 11 98,9 13,7 86,3
50 a vice 7,3 92,7 24,3 75,7
Jihlavsky kraj
20-40 10,9 89,1 4,0 96,0
40-50 - 100 8,5 91,5
50 a vice - 100 11,4 88,6
Hradis§t’sky kraj
20-40 1,8 98,2 1,1 98,9
40-50 3,2 96,8 31,8 68,2
50 a vice 7,5 92,5 18,6 81,4

Pramen : Dvoracek, Fr. : Soupisy..., VI/1925, s. 350
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6.3. Vyvoj poc¢tu narozenych déti, aktualni manzelska plodnost

Pted rozborem reprodukce zidovské populace je nutné ovétit spolehlivost
zidovskych matrik, alespont pomoci dostupnych nastrojli. Jednim z nich je vitalni
index (pocet narozenych déti pfipadajici na pocet zemfelych osob). Ten se
u vSech tfi sond téméf po celé sledované obdobi pohyboval na hodnotach do 1,5.
ProtoZe umrtni matriky konci ve vSech ptipadech rokem 1846 a v Ivancicich 1
rodné, je nutné pozorovani ukoncit jiz timto rokem. Nejniz$i hladiny dosahoval
vitalni index v Ivan€icich, kde se pohyboval v rozmezi 1-1,22. V Podiving byl
ponékud vyssi, s vétSimi vykyvy v jednotlivych desetiletich. Ve druhé dekadé
19. stoleti diky znaénému poklesu zemielych vzrostl index na 1,92. Je mozno
usuzovat, 7e¢ Slo o podregistraci. Velmi podobny pribé&h registruji matriky
I v ptipadé Bucovic, kde ke vzristu indexu na hodnotu 2,05 doslo rovnéz ve
druhém desetileti 19. stoleti diky poklesu poctu zemtelych. Protoze jde o
soubory o malé Cetnosti, jiz drobné rozdily mohou zptsobit vykyvy ukazatela.
Za celé sledované obdobi vSak vitadlni index dosahuje Urovné 1,05-1,27, coz
muze svédcit pro znac¢nou uplnost registrace.

Dalsim moznym ovéfenim kvality matricni registrace je zjiSténi poctu
narozenych déti na pocet uzavienych snatkti. I v tomto piipadé je kvalita
ziskanych dat ovlivnéna malou ¢etnosti souborii. Zda se, ze v éfe familiantskych
Cisel, kdy byla stditem regulovana siateCnost a Zenit se smél jen nejstarSi syn
familianta, se pocet siiatkti skute¢né snizoval ale za sou¢asného vzestupu poctu
konkubindti nebo siiatkli sezdanych jen rabiny, které mohly byt na vetejnosti
povazovany za konkubindty. Pocet déti na jeden snatek se pohyboval v rozmezi
4,1-6,1, v pruméru za celé sledované obdobi 5,14, a odpovidal tak vice méné
pomérim u majoritntho obyvatelstva. Ani tento ukazatel nemusi piesné
odpovidat skuteCnosti, protoze nevime jakd byla podregistrace narozenych.
V ramci jednotlivych sond jsou vykyvy vyrazné vétsi. Relativné nejmensi u
ivancickych zida (3,7-6,3 ditéte na jeden snatek), vétsi v Bucovicich (3,0-8,3),
nejveétsi v Podiving (3,9-9.,4). Lze je ziejmé piicist na vrub jak nizkym ¢islam,
tak mimotadnému rezimu pii uzavirani zidovskych manzelstvi.

Od roku 1792 mame dochovanu diky péc¢i Fr. Dvotacka tadu, tfebaze
neuplnou, poctu snatkli za celou Moravu, pro rok 1803 i poCty narozenych a
zemfelych. Vitalni index pro tento rok Cinil 1,3, na jeden snatek ptipadlo 4,5
narozenych déti, tzn. ob¢ data koresponduji s poméry u majoritni populace.
Protoze rovnéz zname pocet zidovského obyvatelstva Moravy pro rok 1803,
muzeme piiblizné vypocitat hrubé miry porodnosti, imrtnosti a snatenosti.
Vysledky jsou hluboce pod urovni, ktera je pro tento typ populace a danou dobu
obvykla. Hruba mira porodnosti dle téchto dat Cinila 24,9%o, snatecnosti 5,6%o a
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umrtnosti 19,2%o. Je tedy vice nez zfejmé, ze vstupni data neodpovidaji
skuteCnosti. Pokud pocet Zidli na Moravé se alespon ptiblizné blizil realité, pak
Ciselné udaje o narozenych, zemfelych a sezdanych naprosto neodpovidaji
pravdg, jsou hluboce podhodnocené a naznacuji, Ze v dob¢ platnosti familiant-

Tab. ¢. 31 : Prirozena ména Zidovské populace v Ivanéicich, Bucovicich
a Podiviné v letech 1784-1846

v Narozeni Vitalni
Casové Snatky - - Zemie- | PF. pFir.| .
. pocet index , index N/S
obdobi (S) (N) Fiistu® li (2) (N-2) N/Z
Ivancice
1784-1790 31 134 63,8 120 14 4,32
1791-1800 45 210 100,0 194 16 1,08 4,66
1801-1810 50 183 87,1 170 13 1,07 3,66
1811-1820 44 193 91,9 192 1 1,00 4,38
1821-1830 35 222 105,7 181 39 1,22 6,34
1831-1840 48 226 107,6 215 11 1,05 4,70
1841-1846 42 174 82,9 99 . . 4,14
Bucovice
1784-1790 26 78 55,3 64 14 1,21 3,00
1791-1800 17 141 100,0 94 47 1,50 8,29
1801-1810 24 126 89,4 119 7 1,05 5,25
1811-1820 28 154 109,2 75 79 2,05 5,50
1821-1830 31 153 108,5 101 52 1,51 4,94
1831-1840 29 194 137,6 142 52 1,36 6,69
1841-1850 13 175 124,1 89 86
Podivin
1784-1790 15 83 57,6 76 7 1,09 5,53
1791-1800 19 144 100,0 104 40 1,38 7,57
1801-1810 33 131 91,0 127 4 1,03 3,96
1811-1820 20 188 130,6 98 90 1,92 9,40
1821-1830 29 211 146,5 146 65 1,44 7,27
1831-1840 60 235 163,2 242 -7 0,97 3,91
1841-1850 15 293 203,5 163
Celkem

1784-1790 72 295 59,69 260 35 1,13 4,09
1791-1800 81 495 100 392 103 1,26 6,11
1801-1810 107 440 88,9 416 24 1,05 4,11
1811-1820 92 535 108,1 365 170 1,46 5,81
1821-1830 95 584 117,9 428 156 1,36 6,14
1831-1840 137 655 132,3 499 56 1,09 4,78
1841-1850 74 642 129,7 351

*1791-1800 = 100
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ského zdkona nelze pracovat s celozemskymi daty, nebot’ vykazy pro zemskée a
statni ufady a organy byly pravdépodobné védomeé zkreslované.

Teprve od roku 1828 jsou dochovana data ptfirozené mény Zzidovské
populace a pocty Zidovskych obyvatel pro kazdy rok za celou Moravskoslezskou
zemi. Hrubé miry vypoctené na jejich zakladé jsou vSak stale enormné nizke,
tzn. nemohou zdaleka vypovidat o celé reprodukci. Uroveii hrubé miry
shateCnosti se pohybuje mezi 3,9-6,3 %o, porodnosti mezi 26,6-28,6 %o
a umrtnosti mezi 17,5-28,6 %o. Dokladaji zamérné zkreslovani dat tak, aby
odpovidaly zékonnym ustanovenim.”® Data o pfirozené méné sumarizovali a
zasilali na krajské urady rabini, pocty obyvatel byly sledovany v rozsahu
panstvi, data poskytovaly vrchnostenské kancelare.

V Uhrnu Zidovské populace zachycené matrikami lze v zavéru 18. stoleti
sledovat vzestup poctu narozenych déti, tzn. stejnou tendenci jako u piirozené
mény kiestanského obyvatelstva v této dobe. V prvnim desetileti 19. stoleti
v souvislosti s napoleonskymi valkami se i v zidovskych matrikach ve vsech
sondach projevil piiblizné stejny pokles vyjadfitelny deseti indexovymi body.
v Ivancicich. I dvacata 1éta byla v Zidovskych rodinach ptizniva, 1 kdyz rist
narozenych déti byl mirn€j$i nez v majoritni populaci. Ve tticatych letech, ktera
byla na trovni naSich lokalit pfekvapivé ptiznivd, nezplsobila opakovana
epidemie cholery podstatnéjSich ztrdt. Po celé sledované obdobi byl
nejintenzivnéjs$i rust poctu narozenych déti v Podiving, kde se za Sedesat let
pocet narozenych zdvojnasobil. Hodnoty jen nepatrné rostly v Ivancicich a
obdobné 1 v Bucovicicich, kde se do pocatku 40. let pocet narozenych zvysil
zhruba o jednu tfetinu v porovnani s pocatkem pozorovani (1784-1790). Pravé
sohledem na nestejny prab&éh kiivky porodd v téchto lokalitach lze
piredpokladat, Ze registrace narozenych nebyla uplnd, zejména nebyly disledné
zapisovany nemanzelské déti, rozsah podregistrace vSak zatim neni mozné blize
upfesnit.

6.4. Nemanzelské déti

Pii excerpci rodnych matrik se setkavame s nesystematickou a ne-
dostateCnou registraci nemanzelskych déti. Zprvu se nedaji jednoznacné

3 Data o vyvoji poétu Zidovskych obyvatel zvefejnil Fr. Dvoiacek ve svych Soupisech
obyvatelstva..., ro€. VII, Praha 1926, s. 164 (piehled poctu Zida v ¢eskych zemich), data o
ptirozené méné zidl v letech 1785-1859 byla publikovana V. Sekerou v praci Obyvatelstvo
ceskych zemi..., I.dil, tab.¢. 26, s. 138-143.
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identifikovat, protoze ptisluSnd rubrika nebyla viibec vyplnéna, ale otec uveden
byl; takové déti jsem za nemanzelské nepovazovala. Pozdéji se objevuji dosti
casto. Bud’ jsou zapisovany chronologicky v ramci manzelskych déti nebo jsou
evidovany ve zvlastnim oddile, zpravidla v zadni ¢asti matriky. Dosti vyznamné
misto mezi nimi zaujimaly déti, které byly dodatecné legitimovany po zruSeni
familiant, nebo pii ziskani familiantského mista. Vzhledem k tomu, ze
familiantsky zdkon platil pro celé obdobi pozorovani, je pravdépodobné, ze ve
skutecnosti neslo o nemanzelské déti, ale o déti, které se narodily v rodinach,
které¢ formaln¢ ze zakona neexistovaly (napt. druhorozeného a dal§iho syna,
ktefi nemohli ziskat familiantské misto). Mladi lidé vzdy neemigrovali,
Vv pfipadé uzavieni snatku byli cirkevné sezdani rabiny, ale déti z téchto vztaht
narozené byly oficidln¢ nemanzelské. Proto také v fadé pripada je otec i v této
dobé na rozdil od kiestanskych matrik uveden a zapisovatel¢é mnohdy prosté
zameérn¢ prehlédli fadné, tj. pravdivé, vyplnéni vSech matri¢nich rubrik a
kolonku ptivodu nevyplnili.

Nejdiive (od pocatku 19. stoleti) byly registrovany nemanzelské déti
v Bucovicich. Az do konce 20. let se podilely na celkovych poctech narozenych
cca 16—17%. Ve 30. letech vzrostl jejich podil na 27 %, ve 40. letech se snizil na
16 %. V Podiviné a Ivancicich jsou v matrikdch nemanzelské déti zachytitelné
az od 20. let 19. stoleti. Jestlize v Podiviné se ve 20. letech rodilo pfiblizné¢ 11 %
nemanZzelskych déti a ve 30. letech 12 %, pak ve 40. letech tvotily az pétinu
vSech Zivé narozenych déti. Nejvyraznéjsi zastoupeni bylo v Ivancicich, kde ve
20. letech ptedstavovaly 12 %, ve 30. letech jiz 28 % a ve 40. letech dokonce 29
%. Ve vSech osadach byla ¢ast déti pozdéji legitimovana.

Tab. €. 32 : Nemanzelské zidovské déti v lokalitach jizni Moravy
(udano v %)

Obdobi Bucovice lvanéice Podivin
1801-1810 3,17
1811-1820 16,23
1821-1830 17,64 12,61 11,37
1831-1840 27,31 27,87 12,76
1841-1850 16,57 29,31* 20,81

*za obdobi 1841-1846

M. Marada provedl zajimavé srovnani nékterych demografickych
charakteristik vyznamné zidovské obce v HoleSové stamnim kiestanskym
obyvatelstvem. HoleSovska obec byla na Moravé po Mikulovu, Prostéjovu
a Boskovicich ¢tvrtou nejpocetnéjsi s 265 systemizovanymi rodinami. I tam se
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jako vSude jinde rozsifila praxe uzavirani manzelstvi ,,pod kominem* a v di-
sledku toho rozeni podle oblanského zakoniku nemanzelskych déti. V letech
1847—-1849 bylo zapsano v holeSovské Zidovské matrice celkem 98 déti, z nichz
23,5 % bylo nemanzelskych. Za stejnou dobu se narodilo 425 kiest'anskych déti,
mezi nimi bylo 15,5 % ilegitimnich porodii. Jedna se o dobu, kdy podil
nelegitimnich porodd majoritni populace stoupal, zvlasté¢ ve méstech. KdyZ byl
zékon o familiantech v roce 1849 zruSen, mohly byt tajné snatky legalizovany.
V HoleSové je prvni doklad z 8.listopadu 1849, kdy se jiz 50 lety Markus
Fischer Zenil s 53 letou Annou Hofmannovou, ktera s nim zila jako ,,Wirt-
schafterin“. Mohl tak dodate¢né& legitimovat své &tyfi déti ve véku 17-28 let.

Platnost familiantského zékona se odrazela v Zidovskych rodnych
matrikach také fadou dodatecnych vpiski, kde jsou uvadény narozené déti, vzdy
je zapsan otec, ale rubrika plvodu (manzelsky, nemanZzelsky) neni dasledné
vyplnéna. Tak napt. v buCovské rodné matrice byly v roce 1843 zpétné zapsany
déti narozené osmi rodi¢ovskym param v minulych letech, celkem 28 déti. Slo o
dlouhodobé svazky, pro kiestanskou vefejnost vydavané za konkubindty. U
jednéch rodict bylo zapsano Sest déti, které se narodily v letech 1810, 1814,
1816, 1819, 1821, 1827, u jinych partnerti opét Sest déti s daty narozeni v letech
1833, 1834, 1835, 1837, 1838, 1840. Je mozné, ze rodiny byly odhaleny
vrchnostenskymi ufedniky a muselo dojit k dodate¢nym zapistim.

Naproti tomu v kvétnu roku 1839 se vrodné matrice Podivina objevily
zéapisy déti familianta Abrahama Jellinka. Meziporodni intervaly vSech péti déti
zapsanych jako manzelské (1825, 1826, 1828, 1831, 1833), napovidaji, ze
S nejvetsi pravdépodobnosti §lo o vSechny déti v tomto Case dané rodiné
narozené. Je mozné, ze otec ¢ekal na misto familianta a kdyz ho ziskal, mohl byt
proveden dodate¢ny zapis a déti evidovany jiz piimo jako legitimni.

V rodnych matrikdch se rovnéz objevuji ojedin€lé ptipady porodd Zzen,
které ptiSly z Uher, coz lze snad povazovat za dikaz stalych kontaktii téch, kteti
emigrovali. V podivinskych rodnych matrikdich se u chlapci sporadicky
objevovaly zapisy o provedené obfizce.

Objektivnost a kvalitu matri¢ni evidence mizeme posoudit pfi porovnani
narozenych podle pohlavi, protoze je znamo, Ze se rodilo a rodi vice chlapcti nez
dévcat, pricemz na 1000 dévcat by mélo piipadnout 1060 chlapci. Pocty
chlapcii a dév€at tomuto poméru odpovidaji u Podivina a Bucovic,
v ivancickych matrikach je patrna podregistrace dévcat. Stavalo se sice nékdy,
ze zapisovatel chybné zaregistroval pohlavi, zpravidla u zenského jména zapsal

1 Marada, M.: Nékolik pohledii na socialni a populaéni vyvoj holesovské Zidovské obce
Vv 19.stoleti. Zpravodaj Krométizského muzea 1, 1989, s. 9-10 (déle jen Nékolik pohledi).
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¢arku do kolonky pro muze, ale tyto ptipady byly zjiSt€ny a nemohly tak zkreslit
celkovy vysledek.

6.5. Vyvoj po¢tu zemrelych a demografické krize

Pocty zemtelych v sumé vSech sond nedoznaly od 80. let 18. stoleti do
konce 20. let 19. stoleti vyrazngj$ich vykyvl. Ve druhém desetileti se dokonce
cetnost pohibil snizila. Samoziejmée otazkou zlstadva, jak velkd ¢ast zemielych
nebyla zaevidovana. Pfi sledovani sezonnich prib&hli uddlosti se v kazdé
matrice objevovala obdobi, kdy po dobu 3—4-6 mésict 1 vice nebyla zapsana
z4dna udalost. Domnivam se, ze relativné nejvétsi podregistrace byla
v Ivanéicich, které byly nejlidnatéjsi (ve 30. letech zde mélo zit témét 900 o0sob),
pficemz za vice nez 60 sledovanych let zde podle imrtnich matrik nenastala
demograficka krize, pouze se vyskytly mirné sezonni vykyvy. Tato anomalie
obzvlast’ vynikne pii srovnani s kiestanskymi Ivan€icemi. Absence krize je spis
méné¢ nez vice pravdépodobna. K drobnéjsSim vykyvim doSlo napt. v Cervnu
roku 1791, v bieznu roku 1794, v lednu a dubnu roku 1806, v bfeznu a dubnu
roku 1808, v dubnu roku 1812 a v tmoru roku 1825.

Ponckud jind situace je zachycena v imrtnich matrikdch Podivina. Od
konce 80. let 18.stoleti se zde objevovaly sezonni vykyvy spojené
s opakovanym zavleCenim neStovic. Poprvé vroce 1788, kdy se pocet
zemielych zdvojnasobil, a zvySeny pocet umrti byl registrovan v dubnu a v
prosinci. VEtsi pocet mrtvych se vyskytoval jesté v lednu a inoru nésledujiciho
roku. Znovu se neStovice rozSifily v bfeznu a kvétnu roku 1794, pocet
zemielych vzrostl ¢tyfndsobné proti priiméru predchozich let. Dalsi vykyv, opét
spojeny s nestovicemi, byl evidovan v roce 1798 v lednu a dubnu.

V novém stoleti neStovice stale suzovaly podivinskou populaci, poprvé
podle matriky v roce 1806, zejména v bfeznu a dubnu, podruhé v roce 1810,
tentokrat na podzim v fijnu. Drobné&j$i sezonni vykyvy jsou dolozeny pro rok
1825 a 1827.

Nejvétsi pohroma vSak postihla podivinské zidy v roce 1831, kdy zde
vypukla cholerovd epidemie, kterd v jediném mésici (fijnu) skolila 78 osob.
V dob¢ ndkazy zemielo od 6. fijna do 8. listopadu 81 osob, pficemz infekce
zaCinala zcela plizivé jen ojedinélymi ptipady umrti, prvni zvySeni poctu
mrtvych nastalo 4. den od jejiho pocatku, hlavniho vrcholu bylo dosazeno mezi
9.—14. dnem, mensiho vrcholu 17. den, po ném se dostavilo prudké zmirnéni
cetnosti umirani, které ptreslo, jako na pocatku, do kadence jednotlivych skond.
Za dany rok se umrti vySplhala na nejvyssi pocet za celé sledované obdobi (106
umrti). Vzhledem k tomu, Ze v této dobé méla mit zidovskd obec v Podiviné
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pies 400 Clenli a narodilo se jen 19 déti, nastal prudky pokles lidnatosti
komunity. Pfesto v nasledujicich tfech letech vzrostl mimofadné pocet siatki,
tzn. v dobé epidemie patrné zemiela 1 fada familiantl, coz vedlo k uvolnéni
familiantskych mist a k jejich ziskdni genera¢né mladSimi syny. V dalSich
Ctyfech letech se uroven imrtnosti udrZovala na nizSich hodnotach, aby v roce
1836 opét vzrostla v diisledku nové cholerové nékazy. Poéty mrtvych vSak byly
ve srovnani s rokem 1831 zfetelné¢ niz8i, zemielo 38 osob, epidemie se
soustfedila na mésice srpen, zaii a fijen.

Také v buCovickych uUmrtnich matrikdch najdeme dva mimotadné;jsi
vrcholy. Prvni je spojen s epidemii neStovic v roce 1793, kdy zemtelo 22 osob,
mezi nimi 17 déti, zeyjména kojenct a déti do 4 let véku, hlavné v zafi a fijnu.
Druhy byl spojen s cholerovou epidemii roku 1836, kdy zemielo 51 osob.
Umiralo se pfedev§im v mésici zaii, kdy skonalo 32 osob.

6.6. Skladba zemrelych podle véku a pohlavi

Rozbor skladby zemielych podle vé€ku a pohlavi ptindsi stejné problémy
jako u majoritni populace, tzn. napt. umrtni vék nemusi byt uvaddén presné. U
malych déti se v zidovskych matrikach objevuje ¢asto zaokrouhlovani na Ctvrté
roku, vék jest€¢ mensSich novorozencl byva uvadén ve dnech, ¢astech dnil 1 v
hodinach, tzn. jemné a lze-li aplikovat vysledky studia kiestanskych matrik,
zieyme 1 presné. U dospélych se setkdvame se zaokrouhlovanim na véky koncici
Cislici 5 a 6 (napft. 55, 66). V nékterych timrtnich matrikach se nesystematicky,
spiSe sporadicky, objevovaly udaje 1 o hodin¢ smrti, napt. Ze zemiel veler,
zemfela v 5 hodin rano atd.

Ve vsSech trech obcich pfipadalo z uhrnu zemfelych zpravidla vice nez
50 % na déti ve veéku 0-14 let. V letech 1784—-1800 tvofil tento podil dokonce
56 %, v prvé poloviné 19. stoleti ponékud klesl na 50 %. Tato situace odpovida
skladbé zemfielych podle véku u majoritni populace v dané dobé. Rovnéz ve
shodé s obecnym fadem vymirani umiralo v détském véku vice chlapct nez
dévcat. Vékova skupina 15-49 letych se podilela v thrnu zidovskych obci
v zaveéru 18. stoleti na poétech zemielych 13 %, v letech 1801-1850 jeji podil
vzrostl na 17 % a predstavoval tak jednu Sestinu. Nastala také zména z hlediska
zastoupeni pohlavi, umiralo vice zen. Podil osob ve véku 50 a vice let mirné
vzristal; Cinil-1i koncem 18. stoleti 29 %, v prvni poloviné 19.stoleti se zvysil na
31 %. V této vekové kategorii zaCala opét prevazovat umrti muzl, nebot
I v zidovské populaci stejn€ jako v majoritni bylo vice starych Zen nez muza. Ve
srovnani s kiestanskym obyvatelstvem byl ponékud niz$i podil zemielych osob
reprodukéniho véku a naopak vyssi zemielych osob 50 letych a starSich.
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Pokud bychom chtéli sledovat rozdily v umrtnosti mezi jednotlivymi
obcemi, nelze si nevSimnout ponckud vyjimecné situace v Ivanlicich, kde se
snizilo zastoupeni détské slozky (0-14 let) z 55 % v letech 1784-1800 na dv¢
pétiny v poloviné 19. stoleti. Bylo to zpisobeno znaénym poklesem poctu
zemfelych od 20. let 19. stoleti. Otazkou =zlstava, zda pfitom neSlo o
podregistraci umrti divek. Podil zemielych ve véku 15-49 let byl v Ivanéicich
zhruba stejny jako v ostatnich Zidovskych obcich, vzristal proto podil osob
zemielych ve vy$§im véku (napt. ve 20. a 30. letech az na 40 %). Pokud zrcadli
zdznamy v matrikach skutecny stav, mohl byt tento celkovy posun zvySovani
podilu umrti starSich osob zplisoben zménami ve skladbé obyvatelstva,
pfibyvanim starSich a starych osob a disledkem familiantského zakona, tzn.
mensimi poCty narozenych déti 1 niz§imi pocty zemielych kojencii a déti,
ptipadné jejich nedislednou registraci. Opomenout by se vSak neméla mobilita
7idu, tzn. 1 moznost umrti ditéte mimo rodnou obec. Ze srovnani s umrtnostnimi
poméry v jihomoravském mésteCku Vracové vyplyva vyrazné niz§i podil
zemfelych déti ve véku 0-14 let (ve Vracové 63 %) a citelné vysSi zastoupeni
zemielych ve véku 50 a vice let (ve Vracoveé 21 %). Kategorie 15—49 letych byla
v obou lokalitach svymi zemielymi podilové shodna. Soucasné je vSak tieba si
uvédomit, Ze Vracov piedstavuje mezi majoritni populaci komunitu s velkou
porodnosti v disledku svateb velmi mladych snoubenct, a proto i lokalitu s
velkou frekvenci détskych imrti.

Také skladba zemtelych v BuCovicich vykazovala, i kdyZ ne v takové mife
jako v lvancicich, ve srovnani s kiestanskym Vracovem niz§i zastoupeni
zemielych déti, opét s vyraznéjsi prevahou zemielych chlapct. Kategorie 1549
let byla svym procentudlnim zastoupenim v zasad¢ shodnd. Veékova skupina 50
letych a starSich se podilela jednou c¢tvrtinou az necelou jednou tietinou na
uhrnu zemfelych s rovnomérnym podilem obou pohlavi

Na podivinské skladbé zemielych podle véku jsou zfejmé dopady détskych
epidemii neStovic z 90. let 18. stoleti, kdy se vaha détské skupiny zvySila na
65 % a doséhla tak téméf nejvyssiho podilového zastoupeni za celé sledované
obdobi. Obdobna situace se vytvofila jest¢ ve 40. letech 19.stoleti, kdy
vV Podiviné umiraly pfedevsSim déti do 4 let véku na infekéni nemoci a podil
zemielych ve vékové skupiné 0-14 let dosdhl svého absolutniho maxima —
rovnal se 72 %. Zatimco podil osob zemielych ve véku 15-49 letych byl
srovnatelny s obéma zidovskymi komunitami, zemielych osob nad 50 let véku
bylo relativné¢ méné (neceld jedna Ctvrtina), ¢imz se situace vice blizila majoritni
spolec¢nosti.

| v zidovské populaci, stejné jako v kiest'anské, ptipadala obvykle v pru-
méru polovina na tmrti déti ve véku 0-14 let, nejvice umirali kojenci a déti do
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4 let véku. Ze zemielych déti do 15 let tvotili kojenci stabilné zpravidla téméft
polovinu (48 %), podil déti ve véku 1-4 zavisel na vyskytu epidemii neStovic
nebo cholery a pohyboval se mezi 22 % v ptiznivym obdobich az po 46 %
Vv letech, kdy se tyto epidemie mezi détmi rozsitily. Ve skuping starSich déti ve
véku 5-14 let byla umrtnost velmi nizké a jeji podil byl nejstalejsi (v priméru
17 %). Umrti déti do tydne Zivota byla nesmirné malo &etna, do konce 18. stoleti
netvofila ani jedno procento mezi détskymi zemielymi. Nevime, jak matriky
odrazi skute¢ny stav, lze ptfedpokladat podregistraci. Je pravdou, Ze Cetnost
ptipadl v 19. stoleti vzristala, dokonce ve 20. letech dosahla 10 %, za celé

sledované obdobi 3,4 %. Ve srovnani s kiestanskymi populacemi byla nizsi. ™

Tab. ¢. 33 : Skladba déti zemielych do 15 let véku (souhrn Zidovskych obci v Bucovicich,
Ivandicich a Podiviné) v letech 1784-1850 (v %0)

Casové obdobi Déti zemielé ve véku
0-6 dni dolroku | 1-4roky | 5-14 let celkem
1784-1790 0,7 42,5 38,1 18,7 100
1791-1800 0,5 37,5 46,1 15,9 100
1801-1810 1,0 50,5 29,6 18,9 100
1811-1820 1,2 46,4 31,1 21,3 100
1821-1830 10,0 52,9 21,4 15,7 100
1831-1840 4,6 52,9 25,7 16,8 100
1841-1850 4,7 54,0 29,6 11,7 100
1784-1800 0,6 39,3 43,2 16,9 100
1801-1850 4,4 51,6 27,3 16,7 100
1784-1850 3,4 48,5 31,3 16,8 100

Zjisténa uroven kojenecké umrtnosti byla v zdsad¢é srovnatelnd s Grovni
v kiestanské populaci. Nejveétsi rozdil byl u ¢asné umrtnosti (déti zemielych
béhem prvniho tydne Zivota), kterd byla v zidovském prostiedi zna¢né nizsi nez
V majoritni populaci, rovnala se 14,3 promile (v Masovicich v druhé poloviné
18. stoleti ¢inila 26 %o u chlapcti a 43 %o u divek, v Novych Hvézdlicich v téze
dobé 55 %o resp. 34 %o). Kojenecka jiz dosahla 215,6 %0 a odpovidd urovni
u kest’anské populace stejn¢ jako umrtnost ve véku 0—4 roky, kterd se rovnala
345 zemtelych déti na 1000 Zivé narozenych.

Vyznam kojenecké umrtnosti pro celkové tmrtnostni poméry dokladaji
také data o umrtnosti kojenct v holeSovské zidovské populace ze 40. letech 19.
stoleti. 1 tam zcelku vSech zemfelych ptipadalo na kojence 21,3 %.
V prelidnéném ghettu, kde piipadal na jeden dim v priméru trojnasobné vyssi

> Nap#. je mozno uvést némeckou populaci Pavlova, kde v letech 1800-1849 piipadalo na
umrti déti do tydne zivota 13, 0 % z celku détské skupiny 0-14 let. Viz Dokoupil, L.,
Nesladkova, L.: Populace Pavlova ..., s. 126.
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Tab. ¢. 34 : Skladba déti zemielych do 15 let véku v Zidovské
obci v Bucéovicich v letech 1784-1850 (udano v %)

Casové obdobi Déti zemi‘elé ve véku

0-6 dni do 1 roku 1-4 roky 5-14 let | celkem
1784-1790 - 46,9 37,5 15,6 100,0
1791-1800 - 47,2 37,7 15,1 100,0
1801-1810 4,0 49,0 33,3 13,7 100,0
1811-1820 - 61,9 31,0 7,1 100,0
1821-1830 10,0 58,0 22,0 10,0 100,0
1831-1840 4,6 66,2 16,9 12,3 100,0
1841-1850 1,9 59,3 29,6 9,2 100,0
1784-1800 - 47,0 37,6 15,4 100,0
1801-1850 4,2 59,2 25,9 10,7 100,0
1784-1850 3,2 56,2 28,8 11,8 100,0

pocet obyvatel vzhledem ke kiestanskym domtm, se infekce $itily velmi rychle.
Typickym jevem zidovského bydleni, nejen holeSovského ghetta, byl tzv.
podilovy dim (Anteilhaus). Byl rozdéleny na nékolik oddilii (Abteilung), které
predstavovaly viceméné samostatné bytové jednotky patiici riznym majitelim.
Ze 49 zidovskych holesovskych domii jen nékolik nebylo timto zpiisobem
rozdéleno. Nejcastéji byly déleny na dvé az tii ¢asti, vyjimkou vSak nebylo
parcelovani na vice casti, dokonce az na deset. I tyto jednotlivé Casti byly
v rukou nékolika spolumajitelti, z nichz kazdy vlastnil jedinou mistnost, kde zila
celd rodina. Existovaly 1 pfipady, nejen v HoleSove, Ze jednu mistnost obyvalo
vice rodin. Zamozn¢jsi zidé naopak vlastnili vice oddili v riznych domech. Ve
47 domech se timto zpisobem nachazelo 175 samostatnych bytovych jednotek.

Tab. ¢ 35 : Skladba déti zemielych do 15 let véku v Zidovské obci
v Podiviné v letech 1784-1850 (udano v %)

Casové obdobi Déti zemielé ve véku

0-6dni | dolroku|1-4roky| 5-14let | celkem
1784-1790 - 41,5 36,6 21,9 100,0
1791-1800 - 30,9 51,5 17,6 100,0
1801-1810 - 38,5 43,1 18,4 100,0
1811-1820 1,7 48,3 31,0 19,0 100,0
1821-1830 10,8 44.6 19,3 25,3 100,0
1831-1840 3,9 42,6 34,9 18,6 100,0
1841-1850 6,8 47,0 32,5 13,7 100,0
1784-1800 - 34,9 45,9 19,2 100,0
1801-1850 51 442 32,1 18,6 100,0
1784-1850 4,1 42,4 34,8 18,7 100,0
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K béZzné praxi pattilo rychlé stfidani majiteld 1 nékolikrat béhem roku, do
roku 1850 postihovala tato kaZzdodennost 1 bohaté Zidovské rodiny. Domy a
domky mivaly mnoho riiznych ptistaveb, zvlastnich vchod{, malych mistnosti, i
sklepy byly hojn€¢ vyuzivany k bydleni, k provoznim tucell, cCasto bez
minimalniho hygienického zazemi. Pocet obyvatel holeSovské Zidovské obce
pfitom vcelku rychle rostl — vroce 1762 méla 842 obyvatel a 265 oficialné
uznanych rodin, tzn. jedna rodina méla v priméru 3,17 Clend, v roce 1848 jiz
obec Citala 1694 osob. Pii takovém zpusobu bydleni spojeném s velkou
koncentraci lidi byvaly bézné situace, kdy za epidemii vymiely n&kterym
rodindm vSechny nebo témét vSechny déti. Napt. Davidu Wallfischovi zemielo
vroce 1849 béhem kratké doby Sesti tydnt 5 déti ve véku od 1 do 9 let.
V holeSovském ghettu byl i chudobinec, kde se rodila 1 umirala fada déti,
protoZe se stal mistem Zivota t&ch socialné nejslabsich.™®

Tab. ¢. 36 : Skladba déti zemielych do 15 let véku v Zidovské obci v Ivanéicich
v letech 1784-1850 (udano v %)

Casové obdobi Déti zemielé ve véku

0-6 dni do1roku |14 roky| 5-14let | celkem
1784-1790 1,6 41,0 39,3 18,1 100,0
1791-1800 0,9 36,9 46,8 15,4 100,0
1801-1810 - 61,3 16,3 22,4 100,0
1811-1820 1,2 37,3 31,3 30,2 100,0
1821-1830 91 58,4 23,4 9,1 100,0
1831-1840 5,8 58,1 18,6 17,5 100,0
1841-1846 2,4 66,7 21,4 9,5 100,0
1784-1800 1,2 38,4 44,2 16,2 100,0
1801-1846 3,8 55,2 22,3 18,7 100,0
1784-1846 3,0 49,8 29,2 18,0 100,0

V jednotlivych obcich se situace ponckud liSila. Zatimco v Bucovicich
tvotil podil kojencli nejdominantnéj$i polozku v celém sledovaném obdobi,
rovnal se 56 % stendenci krastu, v Podiviné byl vzavéru 18 .stoleti
vyznamnéjsi podil skupiny 14 roky veéku, zatimco v 19. stoleti ziskala nejvetsi
vahu kategorie kojenct (44 %) a skupina zemielych déti ve véku 1-4 roky se
dostala na druhé misto (32 %). V Ivancicich se odehral obdobny proces, tzn.
tézist¢ deétského umirani se preneslo ze skupiny mladsich déti na kojence. Tteti
potadi zaujaly u vSech tii obci star$i déti 514 leté, které se podilely na détské
tmrtnosti desetinou az dvacetinou. Umrti déti ve véku do jednoho tydne byla u
vSech analyzovanych soubort velmi nizka, pohybovala se mezi 1,2-5,2 %.

1% Marada, M.: N&kolik pohledi ..., s. 8-12.
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6.7. Priimérny vék zemrelych

Pro moznost konfrontace s majoritni populaci byly vypocteny primeérné
véky zemielych v Zidovskych komunitach s vylou¢enim détské skupiny 1 spolu
sni. Lze konstatovat, Zze v obou vékovych kategoriich byly jen mirné vyssi,
v podstaté podobné s kiestanskou populaci.'” V celku zemtelych mély relativnd
nejvyssi hodnoty Ivancice, pficemzZ jejich Uroven vzristala. Jestlize na konci
18. stoleti ¢inil pramérny vék u Zen 23,6 let, pak do poloviny 19. stoleti vzrostl
na 35,5 let, obdobné u muzt z 29,6 let na 33,3 roky. I tyto vyssi hodnoty maji
své paralely v kiestanskych sondach, zejména na severu Moravy (Sobotin).
Mohou byt vysledkem mistni vékové skladby, migraci 1 dalSich faktor.
Ponékud niz8i hodnoty byly vypocteny pro Bucovice s tendenci k rhstu
v muzské slozce z 22,1 na 26,6 let, kdeZzto u Zen se primérny umrtni veék pftilis
neménil a zstdval na hodnotich kolem 30 let. Relativné v nejniz§im véku
umirali zidé v Podiviné, kde u muzu z 21,5 let v 18. stoleti nastalo zvySeni na
22,6 let v 19. stoleti, u zen z 25,7 doslo k poklesu na 23,8 let. Vysledna ¢isla
byla ovliviiovana prudkym sniZovanim primérnych hodnot v letech détskych
infekci (v Podiviné napft. ve 40. letech 19. stoleti).

Tab. €. 37 : Pramérny vék zemielych v zidovskych obcich v Ivanéicich, Buéovicich
a Vv Podiviné v letech 1784 - 1846

Ivancice Bucovice Podivin

15 a vice lett celkem |15 a vice let celkem 15 a vice let celkem

MUZi| Zeny |MuZi| Zeny [muzi| Zeny | muzi | Zzeny | muzi| Zeny | muzi | zeny
1784-1790]55,5 |55,4 (28,4 |28,4 |55,1 | 47,0 | 258 254 |51,8| 49,9 | 248 | 24,7
1791-1800]56,3 |60,5 (30,2 |{19,8 |57,4| 60,8 | 19,1 | 32,4|59,7| 60,9| 19,4| 26,5
1801-1810]61,0 |55,6 (30,0 |32,8 |65,4 | 57,3 | 38,2 | 30,1|52,0| 52,0| 28,8 ]| 25,1
1811-1820]56,0 |61,1 (31,7 |35,2 |61,7 | 58,1 | 24,7| 27,8|59,3| 52,6 | 19,7| 28,0
1821-1830]62,0 |60,4 (36,3 |34,7 |55,5| 62,5| 26,8 | 32,1|57,8| 615| 23,2| 31,3
1831-1840]62,1 [56,3 (33,9 |38,0 |49,4 | 46,2 | 23,2 | 28,4509 | 46,8| 253| 22,1
1841-1846]61,5 |59,5 (34,2 |37,4 |575| 57,8 | 17,3| 30,4|53,6| 48,1| 13,9| 17,0
1784-1800]56,0 |57,6 |29,6 |23,6 |56,1 | 56,0 | 22,1 30| 556| 560 215| 25,7
1801-1846]60,6 |58,3 (33,3 |35,5|57,7 | 54,7 | 26,5| 29,7|53,5| 51,8| 22,6 | 23,8
1784-1846]59,4 |58,2 (32,3 |32,3 |57,4 | 55,0 | 254 | 29,7|53,8| 52,6 | 22,4 | 24,2

Casové
obdobi

Pti vylouc€eni détské slozky se primérny vék zemielych vyrazné zvySoval.
Potadi sond zlstalo zachovéno, tzn. v nejvys§im véku umirali zidé v Ivancicich
— muzi v priméru v 58 letech, u zen se primérny vék zvysil od konce 18. stoleti
do poloviny 19. stoleti z 57 na témét 60 let. V BuCovicich se primérny umrtni
veék muzi v téze dob¢ zvysil z 56 na 58 let, u Zen naopak poklesl z 56 let na 55

o Dokoupil, L., Fialova,L., Maur, E., Nesladkova, L.: Pfirozend ..., s. 58-59.
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rokil. V Podiving nastalo sniZzeni u obou pohlavi. Muzim, kteti umirali v zavéru
18. stoleti v priméru v 56 letech, se do poloviny 19. stoleti v&€k snizil na 54
roky, Zenam klesl z 56 let na 52 roki.

V HoleSové na konci 40. let 19. stoleti Cinil primérny vék dospélych
zemfelych zidl 58 let u muzi a 60 let u Zen. U kiestanského obyvatelstva mésta
ve stejném obdobi se rovnal u muzi i u Zen 56 letdm.'® Na zakladé dosud
zpracovanych sond by bylo moZno konstatovat, ze dospéla Zidovska populace se
dozivala v priméru vysSiho véku nez populace kiestanska.

6.8. Prirozena ména Zidovského obyvatelstva

Pti pohledu na pribéh ptirozené meény vSech tifi obci zjiStujeme, ze po
celou dobu (1784-1850) zidovské populace pocetné ptibyvalo, nicméné v prvém
decenniu 19. stoleti doSlo stejné¢ jako u majoritni populace k prudkému poklesu
hodnot pftirozené¢ho pftiristku. Ve druhém desetileti se ptirozeny piirtstek
vyrazné zvysil, aby se ve 20. letech v zdsad¢ udrzel na vyS§i urovni, ve
30. letech nastal dalsi zna¢ny tubytek v souvislosti s cholerovou epidemii.
Ptirozend ména Zzidovské populace se vzhledem ke své nizké cCetnosti
vyznaCovala prudkymi vykyvy - obdobi rychlého rlstu lidnatosti se rychle
stfidala s Giseky dramatického poklesu. V klidnych letech bez epidemii pfirozeny
prirastek v Case vzrustal. NejvysSich hodnot doséhl ve druhém decenniu a ve 20.
letech 19. stoleti, jak to ostatn¢ dokladdaji i hodnoty vitalniho indexu (1,46, 1,36),
cozZ koresponduje s vyvojem pfirozené meény majoritni populace. Je ovSem tfeba
pfipomenout, Ze zejména rodné, ale 1 imrtni matriky nemusely byt uplné, a tudiz
velikost a intenzita ptirozeného ptirastku nemusi odpovidat skute¢nosti.

Jestlize se zamétime na priibéh pfirozené mény obyvatelstva jednotlivych
obci, mizeme konstatovat zajimavy jev — u Podivina i Bucovic, coz byly
komunity pocetné piriblizné stejné velké, byl ptirozeny piirtstek velmi podobny
a zietelné vyssi nez v ptipadé mnohem lidnatéjSich Ivancic. Pfitom v Podiviné
doslo ve 30. letech 19. stoleti k pfirozenému ubytku populace v dasledku
cholerové epidemie, v Bucovicich k mortalitnimu vykyvu.

Pocty zemielych se v Ivancicich v porovnani s BuCovicemi a Podivinem
vyznamnéji nezvySovaly, dokonce podle matrik nedoslo k zddnému vykyvu typu
demografické krize, nicméné uroven ptirozeného ptirtistku zde byla velmi nizka.
Bylo to s nejvétsi pravdépodobnosti zplisobeno netiplnou registraci narozenych
déti, jejichz pocet se podstatné v Case nemenil. Pfitom lidnatost obce rostla.

18 Marada, M.: N¢kolik pohledi ..., s. 11.
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6.9. Sezonni prubéh udalosti

Vzhledem Kk nizkému poctu udalosti byla sezonnost sledovana uhrnné za celé
sledované obdobi (1784-1850).

Tab.¢. 38 : Sezonni pribéh narozenych, zemielych a siatki Zidovského obyvatelstva
z lvanéic, Podivina a Bucovic v letech 1784-1850

Snatky Narozeni Zemfreli

Mésic . mési¢ni " mésiéni . meésicéni
Pocet | index | PO°* | index | PO | index

l. 76 1,36 327 1,07 219 0,95
1. 59 1,16 302 1,09 216 1,03
1. 56 1,00 356 1,17 290 1,25
V. 54 1,00 303 1,03 274 1,22
V. 30 0,54 346 1,14 213 0,92
VI. 51 0,94 305 1,03 205 0,92
VII. 33 0,59 279 0,92 172 0,74
VIII. 80 1,43 256 0,84 189 0,82
IX. 51 0,94 279 0,95 217 0,97
X. 44 0,79 255 0,84 282 1,22
XI. 66 1,22 298 1,01 215 0,96
XII. 58 1,04 282 0,93 232 1,00
Celkem 658 12,00 3588 12,00 2724 12,00

Sezonnost narozenych v zédsadé¢ odpovida priibéhu u majoritni populace
Vv ¢eskych zemich a je béhem roku vyrovnana. Vice Zidovskych déti se rodilo
Vv prvni polovin¢ roku s absolutnim maximem v mésici bfeznu a dvéma
podruznymi maximy v lednu a kvétnu. Druha polovina roku zacinala cyklus
niz§1i urovné porodnosti, typické pro 1éto a pocatek podzimu. Absolutni
minimum bylo spojeno se srpnem a fijnem. V listopadu a prosinci pocet
narozenych déti vzriistal. Bylo by uzite¢né provést dalsi Setieni ve vétSich
komunitach, které by dané vysledky doplnilo, ale ptedevS§im potvrdilo.
V konfrontaci s poméry na jizni Moravé jsou diference vétsi, samoziejme
v ramci nevelkych mezimési¢nich rozdilti. Zatimco v majoritni populaci bylo
absolutni maximum spjato s fijnem, v zidovskych komunitach to byl mésic
absolutniho minima, mezi kiestany se vice déti rodilo v druhé poloviné roku, u
zidl v prvni, u kiest’antl se poCet narozenych déti po dosazeni fijnového maxima
snizoval, v zidovské populaci v této dob¢ vzristal.

Sezonni pribéh zidovskych timrti nese zédkladni rysy umirani u majoritniho
obyvatelstva — je vSak rozkolisané&jsi, vice ovliviiovan mimofadnymi vnéjSimi
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zésahy epidemii. Nejvice osob umiralo na jafe — maxima bylo dosaZzeno v biez-
nu a dubnu. Od kvétna nastaval pokles az k absolutnimu minimu v ¢ervenci,
které bylo shodné pro obé populace. Od zéafi nastaval u Zidi rist Cetnosti
k dalsimu vrcholu v fijnu. Toto druhé maximum je vSak dano velkym poctem
zemfelych na choleru v Podiving, tzn. je ovlivnéno mistné. Po tomto vrcholu se
Cetnost v listopadu a prosinci udrzovala na vy$§i Grovni, coZz odpovidalo 1
vétSimu vymirani kiest'anil v zimé.

Obr. 6 : Sezonni priibéh udalosti v Bucovicich, Ivancicich a v Podiviné
Vv letech 1784-1850
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Nejveétsi a nejzadsadnéjsi rozdilnosti nalézame u siatkli. Protoze platnost
familiantského zakona redukovala oficialni siatky, které mohli uzavirat jen
familianti, takze je nutné pocitat s urcitou mirou podregistrace, je ¢etnost nizka a
muze zkreslit sezonni rozloZeni udalosti. V pribehu roku dochazelo k zapisim
svateb znacné nerovnomérne. Maxima byla tfi — v lednu, absolutni v srpnu a
podruzné v listopadu, minima dvé — v kvétnu a ¢ervenci. Minima pfedstavovala
35-40 % maxim. Na krajn¢ nevyvazeném rozlozeni svateb se podepisovaly i
vykyvy zpiisobené epidemiemi. Piesto bylo jejich sezonni rozlozeni mnohem
pravidelnéjsi nez u kiestanské populace.
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7. Zavér

Sledovani demografickych charakteristik kiestanského obyvatelstva jizni
Moravy v SirSich civiliza¢nich souvislostech a na trovni nizSich tzemnich
jednotek od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti ptineslo fadu novych poznatki,
zejména vSak prohloubeni a uptesnéni nasich dosavadnich znalosti.

Na jizni Moravé se na rozdil od severni a Slezska do poloviny 19. stoleti
tempo rustu poctu obyvatel postupné snizovalo, vyvoj se také opozd'oval za
nejvice zalidnénymi Seskymi kraji (severni a stiedni Cechy). V ramci jizni
Moravy probihala zna¢né diferenciace mezi oblastmi. Lidnatostnim jadrem se v
pribéhu druhé poloviny 18. stoleti stala centralni ¢ast jizni Moravy, na okrajich
se vyvoj zpomaloval. Do ¢ela se dostaval Brnénsky kraj, jehoz hodnoty se
v jiznich Cechach. Brnénsky kraj vdééil za sviij rozvoj vice faktorim, mezi
nimiz zaujimalo vyznamné misto vytvafeni brnénské textilni oblasti,
nezanedbatelnym prvkem byl v pritbéhu 18. stoleti i rlist protoindustrializacnich
center, které vSak na rozdil od severnich Cech a severni Moravy nevytvofily
nejvice spjat s poklesem vinaistvi.' Brnénsko nasledoval Hradistsky kraj,
Jihlavsko zcela stagnovalo na hodnotach z konce 18. stoleti.

V kontextu vyvoje 17. a 18. stoleti lze tficetiletou valku i v regionu jizni
Moravy povazovat za zasadni pfedél nejen ve vyvoji demografickém, ale také
socialnim, ekonomickém a kulturnim. Zmeénila se struktura vladnoucich elit,
rozvijela se barokni spole¢nost a kultura. V zemédélstvi jako ekonomickém
zékladu regionu se prosadila ta forma vyvoje, ktera porusSila rovnovahu mezi
vrchnostenskou velkovyrobou a zemédélskou malovyrobou, tzn. zajmy dominii
se prosadily rozhodujicim zptisobem. Budovani rezijniho velkostatku pii
nedostatku pracovnich sil po valce bylo jednou z ptic¢in novodobého procesu tzv.
»znevoliovani poddanych.

Vyvoj kralovskych mést byl pro dluhy citelné zpomalen, vladla v nich
konzervativni atmosféra, bez vytvaieni velkého kapitalu. Socialni stratifikace
meéla v zasade stfedovékou podobu, odliSovala se od ni pouze niz§im podilem

' Mrkos, J.: Hospoddiska dynamika zemé Moravskoslezské v zrcadle jejiho populacniho
vyvoje a fluktuace obyvatelstva. Brno 1948, s. 7-9.
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chudiny a nové vznikajicimi ,,honoracemi®. Oziveni nastavalo az od 60. let 18.
stoleti, kdy se situace zaCala vyraznéji ménit predevSim v Brné. Také
hospodaistvi poddanskych mést bylo mnohdy ochromovano v souvislosti
S vyvojem sousednich rezijnich velkostatkii.

Socialni vyvoj po tficetilet¢ valce nabyval niveliza¢ni charakter, rostl
pfitom vyznam stfednich a niZ§ich vrstev, zacelovani populacnich ztrat vedlo
k ristu poétu bezzemkl. Socialni struktura méla fadu regiondlnich variant.
Vyznamné vétsi zastoupeni velkych sedldkit bylo zjist€no ve Znojemském
a Brnénském kraji, nejvice osedlého méstského obyvatelstva zilo na Jihlavsku
a nejpokrocilejsi socialni diferenciace, témét jiz bez velkych sedlaki, se utvarela
v HradiSt'ském kraji. Staly rtist chudych a chudSich vrstev byl doprovazen také
chudnutim femeslnictva. Populacni tlak byl do jist¢ miry usmériiovan jiz od 80.
let 17. stoleti statem. VIny kolonizace, raabiza¢ni reforma, abolice robot atd.
byly cesty, které mély skloubit demograficky riist s existen¢nimi podminkami.

Dilezitym momentem pro saturaci populacnich ptebytkd byly jak formy
nezemédélské vyroby (domacka vyroba, protoindustrializacni aktivity, tovarny),
tak 1 netradicni zeméd¢lstvi — pro jizni Moravu typické vinafstvi. To vSak
v obdobi po tficetileté valce az do poloviny 19. stoleti nedosdhlo rozkvétu
Z doby predvalecné.

S charakterem existen¢nich podminek korespondoval vyvoj pfirozené
mény obyvatelstva. V celém sledovaném obdobi az do poloviny 19. stoleti si
zachovaval charakter starého demografického rezimu. Poméry se na jizni
Moravé neodliSovaly od celku zemé. Samotné tempo riistu poctu narozenych
jizni Moravy se V ¢ase znacn¢ ménilo. Miizeme konstatovat, ze druhd polovina
17. a prvni polovina stoleti 18. probéhla ve znameni shodného vcelku rychlého
rustu. Absolutné nejrychleji se zvySovaly pocty zivé narozenych déti ve druhé
poloving 18. stoleti, zeyména v 50. a 80. letech. Toto tempo ristu ve druhé
poloving 18. stoleti vSak nelze dolozit pro méstské sondy, kde naopak bylo
tempo rustu rychlej$i v prvné poloving stoleti. V 19. stoleti do roku 1850 nastalo
znacné zpomaleni tempa rastu. Naptiklad v Brnénském a Hradist'ském kraji se v
letech 1700-1800 pocet narozenych déti téméf zdvojnasobil. Naproti tomu
vyrazné¢ zpomalovani tempa ristu jiz od druhé poloviny 18.stoleti bylo
charakteristické pro Znojemsky kraj, kde pokracovalo i v 19. stoleti. Rovnéz v
Jihlavském kraji byla zjiSténa dlouha etapa retardace — mirna od druhé poloviny
18. stoleti, vyrazn¢jsi v prvni poloviné 19. stoleti.

Vyvoj plodnosti odpovidal svym charakterem pomérim obyvatelstva
¢eskych zemi v daném typu reprodukce. VEk vstupu do manzelstvi nevybocoval
Z obecné situace, niz§i u muzil 1 zen byl na moravskosloven-ském pomezi a
ziejmé¢ 1 vurodnych a vinorodych jihomoravskych tuvalech. Podily
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nemanZelskych déti byly zejména na jithomoravské vesnici nizké, sledovaly
pfedmanzelské sexudlni vztahy, jejichZz rozSifeni v jednotlivych vrstvach
venkovské 1 méstské spolecnosti a zasazeni do Sir§iho rdmce Zivota na badatele
teprve ¢eka. Na jizni Morave, v niz venkovské vrstvy piedstavovaly podstatnou
Cast obyvatelstva, vSak platily 1 pfisné moralni normy regulujici vztah mezi
pohlavimi, obecné dodrZzované.

Snatky a siiatkové strategie odpovidaly v té dob¢ platnym stereotyptim. Do
socialnim vrstvdm se v&k snatku u obou partnerit zvySoval. Také na jizni
Moravé se primérny v€k vstupu do manzelstvi u muzi 1 Zen v 18. 1 19. stoleti
postupné¢ zvySoval. Potvrdily se odlisné Sance vstupu do manzelstvi podle
pohlavi a v€ku. Na piikladu méstecka Vracova s tradici vinaifské vyroby vSak
lze dolozit uzavirani siiatkl 1 socidlné slabych venkovskych vrstev, jestlize bylo
rozvinuto intenzivni netradi¢ni zemé&d¢€lstvi.

Mortalita z hlediska véku i pohlavi si udrzovala obvyklé znaky daného typu
reproduk¢niho rezimu, tj. nizkého primérného tmrtniho véku vcetné relativné
znacng vysoké trovné umrtnosti kojenct a mladsich déti. Po roce 1800 zac¢inal
nastup postupného snizovani hladiny détské umrtnosti (ockovani proti
neStovicim). Pro celé dvousetlet¢ obdobi byl nicméné ptriznaény vyskyt
demografickych krizi, jejichz charakter se vSak v 19. stoleti za¢al ménit. Na jizni
Moravé byly dopady srovnatelné s celkem zemé, 1 kdyz jejich pribéh byl nékdy
populac¢nich poméra regionu, jeji prubéh byl v nékterych lokalitach, zejména
méstech (pevnostech), velmi tézky. Ztraty na obyva-telstvu byly odhadnuty na
tretinu, nékde az polovinu populace. Etapa obnovy trvala v zasadé pil stoleti,
v né¢kterych zvlasté znienych tzemich (Bfeclav-sko) déle — 70 i vice let.
Vsechny dalsi krize zpisobovaly nikoliv zastaveni, ale jen zpomalovani ristu
lidnatosti s efektem nasledného zrychleni. Rada katastrof, o kterych jsme byli
donedavna ptesvédCeni, ze maji plisobnost v ramci celych Ceskych zemi, se
ukézala jen jako lokalné ohrani¢end mistni zalezitost. Patfil k nim napt. vpad
Tatari v roce 1663, mor z roku 1680, které se projevily jen nevelkym ubytkem
po¢tu obyvatel jizni Moravy. Pievazné zeméd€lské obyvatelstvo této oblasti
rovnéz lépe piekondvalo velky hlado-mor pocatku 70. let 18. stoleti, stejné jako
epidemie a hladomory let tficatych az Sedesatych, které probéhly v daném
prostoru v mnohem slabsi a mirngjsi formé ve srovnani s Cechami. Hladomory
mély obvykle znateln¢ horSi pribéh ve méstech. MesteCka se svym
demografickym rezimem neliSila od venkova.
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Jako vibec nejhor$i obdobi spjaté s nejvétSimi ubytky obyvatelstva byla
dle demografickych udaji 1éta napoleonskych valek, kterd opét piivedla na
uzemi Moravy cetna vojska, a cholerové epidemie 30. let 19.stoleti. Jejich
projevy byly hlubsi, ale ¢asové zietelné kratsi.

Vilky spojené s epidemiemi 1 hladomory zpomalovaly rist ptirozené mény
obyvatelstva jak v celku jizni Moravy, tak i v krajich, kde dochéazelo v uréitych
etapach ke zna¢nému rozliSeni vyvoje. Bylo zji§téno, Ze pro vyvoj jizni Moravy
byla rozhodujici situace v Brnénském a HradiStském kraji, od kterych se
ponékud odliSoval vyvoj v kraji Znojemském a Jihlavském.

V jihomoravskych méstech méla reprodukce obyvatelstva zhruba shodné
rysy jako na venkové, l1ze vSak predpokladat (podle vysledkli z Brna) vyssi vék
vstupu do manzelstvi u muzli 1 Zen a vétsi podily svobodnych. Pocty narozenych
dlouhodobé mirné rostly s tendenci ke zpomalovani ristu od druhé poloviny 18.
stoleti, vitdlni index se vyznacoval nizkymi hodnotami. Zkoumand mésta (Brno
— farnost sv. Petra a Pavla na Petrové, Ivancice, Uhersky Brod, Tel¢, Slavonice,
Jarométice nad Rokytnou) méla nizké piirGstky obyvatel pfirozenou ménou,
mortalitni krize zde byly hlub$i. Nejvice byla postiZzena tficetiletou valkou,
valkami o rakouské dédictvi, hladomorem z let 1771-1772 a napoleonskymi
valkami. Trticetiletd valka téZce postihla Brno, Ivanice, Uhersky Brod a
Slavonice, Jarom&Fice nad Rokytnou a Tel& byly usetfeny.?

Rekonstrukce ptirozené mény zidovského obyvatelstva na zakladé
zidovskych matrik v letech 1784-1850 se ukazala jako v zasadé mozna, je vSak
tteba pocitat s urCitou mirou podregistrace udalosti, jejiz mira se ziejmée
v Casech ménila a jejiz Groven za soucasné¢ho stavu poznani neni dost dobie
mozné urCit. Pfesto zjiSténa uroven jednotlivych demografickych charakteristik
odpovidd vice méné urovni zjiSténé u majoritni populace. Zarovenn bylo
potvrzeno pusobeni diskrimina¢nich opatfeni rakouského statu ve vztahu k této
minorité, jeZ se projevilo zejména omezovanim snatkt, vy$sim vékem vstupu do
manzelstvi a vysokym procentem nemanzelskych déti. Pfi  komparaci
s kfestanskym obyvatelstvem je z hlediska repro-duk¢nich poméri vyznamna
rozdilnost struktur rodinného stavu, jak jsou k disposici z konskripce z roku
1754. Zatimco v kiest'anské populaci bylo relativné vétsi procento muzi i zen ve
veéku nejvyssi fertility (20—40 let) svobodnych nebo v malé mife ovdovélych a
zhruba tii Ctvrtiny populace Zilo v manzelstvi, u zidd bylo téméf vSechno
obyvatelstvo obojiho pohlavi v tomto véku sezdano. Pokud pfijmeme teorii o
samoregulaci populacniho vyvoje, pak musime konstatovat, ze kiestanska

? Nesladkova, L.: Pfirozena ména obyvatelstva vybranych mést jizni Moravy od tficetileté
valky do poloviny 19. stoleti. In: Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1916, Wie-ki
stare i nowe, tom 1, red. I. Panic, M. W. Wanatowicz, Katowice 2000, s. 110-123.
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populace, na jihu Moravy prevdzné zemédélska, nemohla zit v daném véku ve
stavu manzelském, protoze k tomu neméla vytvoreny existenéni podminky.
Rada mladych lidi pracovala v &eledni sluzbé, p¥ipadné jinde a na manZelstvi se
pfipravovala, fada zistala trvale svobodna. Zidé na zakladé svych kulturnich
tradic, ndboZenského pojeti Zivota, v némz rodina méla posvatnou funkci,
a Vv ne-jistych podminkach diaspory jednoznacné akcentovali Zivot ve vlastni
rodiné s détmi. Tento sviij zpusob Zivota mohli realizovat, protoze jejich
existence nebyla u nds spojena se zemédélstvim, 1 kdyZ ho v malém rozsahu takeé
provozovali. T€zisté jejich ekonomického byti bylo spojeno s riznymi formami
obchodu, femesla, podnikatelské Cinnosti, coz byly hospodaiské aktivity, které
nebyly spojeny s omezenimi danymi ptirodnimi podminkami.

Roc¢ni ptirtstky zidovské populace byly pti platnosti omezujicich opatifeni
ze strany statu a vyznamném vystéhovalectvi, které jen obtizné mizeme
rekonstruovat, patrné vyssi ve srovnani s ptirastky kiest'anské populace Moravy,
1 kdyz statisticky zachycena data dokladaji spiSe shodné nebo nizSi tempo
prirGstku. Tradi¢ni cestou k vy$Simu rastu mohl byt niz§i vék nevést a kratSi
meziporodni intervaly (Cast&ji jen rocni, jak lze dolozit v knize familiant
zidovské obce v Ivancicich).

Srovnani dvou spoleCenstvi, fadou civilizanich charakteristik odlisSnych,
muze piinést jinou volbou optiky nové poznani. Porovnani demografického
vyvoje tento predpoklad pln€ potvrdilo.
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Zusammenfassung

Natiirliche Bewegung des kulturell unterschiedlicher Bevolkerungs
Gruppen Siidméhrens in der Neuzeit am Beispiel von Christen und Juden

In dieser Arbeit wurde die Entwicklung der natiirlichen Bewegung der Bevolkerung
Stidméhrens im Horizont der Zeit vom Dreifligjdhrigen Krieg bis zur Halfte des 19.
Jahrhunderts fokussiert. Der Fokus war also sowohl auf die protostatistische Zeit als auch auf
die ersten Phasen der Statistikentwicklung ausgerichtet. Im Hinblick auf die Mdglichkeit einer
addquateren Erfassung der natiirlichen Bewegung der Bevdlkerung wurde ebenfalls die
soziale und die 6konomische Entwicklung Siidmdhrens im breiteren historischen Kontext
erarbeitet. Neben der christlichen Majorititsbevolkerung und der Rekonstruktion ihrer
natiirliche Bewegung wurde auch die natiirliche Bewegung der jiidischen Minoritét
beriicksichtigt. Auf diese Weise wurden zwei Populationen verglichen, die sich durch
unterschiedliche Kulturgewohnheiten in Bezug auf Familie und Reproduktion und durch
unterschiedliche Existenzbedingungen auszeichneten (auf der einen Seite die {iberwiegend
landwirtschaftliche christliche, auf der anderen Seite die jiidische, vor allem vom Handel und
zum Teil vom Handwerk und anderem Unternehmen abhidngige Bevdlkerung). Der Verlauf
des durch die Geburt, die EheschlieBungen und das Sterben charakteristischen Lebenszyklus
wurde in der Studie auch auf der Ebene des Alltags dargestellt.

Als Quellen der Forschung dienten christliche Matrikeln aus der ganzen Zeitspanne und
judische Matrikeln aus den Jahren 1784-1850. Die Entwicklung der christlichen Matrikeln
tendierte zu einer immer genaueren, umfangreicheren und sorgfiltigeren Evidenz der
Geburten, EheschlieBungen und Todesfille, die jiidischen Matrikeln (es handelte sich um
Duplikate) wurden durch Giltigkeit des sog. familiantschen Gesetzes und des Nummerus
Clausus aus den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts beeintrichtigt und sie weisen Spuren von
Unterregistrierung auf. Fiir die demographische Erfassung beider Populationen wurde die sog.
aggregative Methode benutzt, dh. Mikroanalyse, bei der christlichen Population wurde ein
reprasentatives Muster der Bevolkerung erforscht. Die Rekonstruktion der natiirlichen
Bewegung der christlichen Bevolkerung Stidméhrens ging von dem erfolgreich verteidigten
Forschungsprojekt aus, das mit Unterstiitzung der Akademischen Grant-Agentur der
Tschechischen Republik GA CR in den Jahren 1996-1998 realisiert wurde (siehe Dokoupil,
L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Pfirozend ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a
18. stoleti. Praha 1999).
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Souhrn

Die auf der aggregativen Methode gegriindeten Erkenntnisse wurden mit Ergebnissen
etlicher neu ausgearbeiteten lokalen Monographien kombiniert (siche Komin, Brno, Vracov,
schlesische Sonden usw.).

Detailiertere Erfassung der natiirlichen Bewegung der Bevolkerung der gegebenen
Region wurde auf der Ebene der historischen Kreise und der einzelnen Sonden verwirklicht.
Fraglich bleibt die Validitdt der Ergebnisse fiir historische Kreise im Hinblick auf die Anzahl
der Sonden. Relativ hoch ist sie im Falle des Brno-Kreises und des Hradisté-Kreises,
niedriger bis niedrig im Falle des Znojmo-Kreises und des Jihlava-Kreises, besonders in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.

Als prinzipielle Scheide nicht nur in der demographischen, sondern auch in der
sozialen, 6konomischen und kulturellen Entwicklung Stidméhrens wurde der Dreifigjdhrige
Krieg ausgewertet. Es kam zur Verdnderung der Struktur der regierenden Eliten und zur
Entfaltung der barocken Gesellschaft und Kultur. In der Landwirtschaft als der 6konomischen
Grunlage der Region setzte sich eine solche Form der Entwicklung durch, die zum Verlust
des Gleichgewichts zwischen der obrigkeitlichen GroBproduktion und der landwirtschaft-
lichen Kleinproduktion fiihrte. Der Aufbau des Regie-Grof3grunbesitzes bei gleichzeitigem
Mangel an Arbeitskriaften nach dem Krieg wurde zu einer der Ursachen des sog.
,Verleibeigenschaftlichung® der Untertanen.

Die soziale Entwicklung hatte einen nivellierenden Charakter, es wuchs die Bedeutung
der mittleren und der niedrigeren Schichten. Die soziale Struktur zeichnete sich durch eine
Reihe von regionalen Varianten aus, die in betrdchtlichem MaBle durch Naturbedingungen
beeinflusst waren. Allgemein gilt Folgendes: In fruchtbaren Ebenen und besonders in den
Weinanbaugebieten war die soziale Stratifikation deutlich ausgepragter, das heif3t, dass auch
ein groferer Teil der Bevilkerung an der Reproduktion teilnahm (groerer Prozentsatz der
Verheirateten im Alter der hochsten Fruchtbarkeit), in gebirgigen Gegenden und im
Gebirgsvorland (Bohmisch-Méhrische H6he ua.) schritt die soziale Differenzierung bei
weitem nicht so voran, was in den Strukturen des Familienstandes und in der Reproduktion
zum Vorschein kam. In der Region Siidmdhrens entstand keine ausgedehnte und
kontinuierliche Proto-Industriallisierungszone — im Unterschied zu Nordméhren und
Nordb6hmen — es gab jedoch einige kleinere Zentren. Die bedeutendste Tatsache war die
Konstituierung des Briinner Industriegebietes.

Der natiirliche Bewegung der christlichen Bevolkerung spielte sich besonders in den
Bedingungen des alten demographischen Regimes ab, das von den 20er Jahren des 19
Jahrhunderts an allméhlich zerstort wurde (Senkung der EheschlieBungsrate, Anwachsen der
Anzahl der Personen im definitiven Zdlibat, Anwachsen des EheschlieBungsalters). Bis zur
Halfte des 19. Jahrhunderts verlangsamte sich das Tempo des Anwachsens von Geburten
(unterschiedlich in  den einzelnen Regionen), die Fruchtbarkeit entsprach dem
Reproduktionstyp, das durchschnittliche Alter bei EheschlieBungen war deutlich niedriger in
fruchtbaren und in Weinanbaugebieten. EheschlieBungen und EheschlieBungsstrategien
korrespondierten mit den zeitgemdBen Stereotypen (wohlhabendere Menschen schlossen die
Ehe oOfter und frither). Die Mortalitdit im Hinblick auf Alter und Geschlecht behielt die
gewohlichen Merkmale des gegebenen Typs des Reproduktionsregimes. Die Auswirkungen
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der Mortalititskrisen waren in der landwirtschaftlichen Bevolkerung deutlich kleiner. Als die
zweitgroffte Katastrophe nach dem Dreifligjdhrigen Krieg ist die Zeit der Napoleonischen
Kriege auszuwerten. Trotzdem wurden gerade in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die
groBten natiirlichen Zuwachsraten erreicht, die nicht so durch wachsende Natalitét, dafiir aber
durch die in Zeiten auBerhalb von Kriegen und Epidemien deutlich sinkende Sterblichkeit
verursacht wurden.

Die Reproduktion der jiidischen Bevolkerung wurde durch Diskriminierungs-
maBnahmen des Osterreichischen Staates beeintriachtigt, was in der hohen Anzahl der
unehelichen Kinder zum Vorschein kam, weiter im hoheren Alter — entgegen der Tradition —
der EheschlieBungen, im Aufschub der EheschlieBungen usw. AuBlerdem zeigten sich beim
Vergleich mit der Majorititspopulation grofe Unterschiede in den Strukturen nach dem
Familienstand. Bei den Juden gab es im Prinzip kein definitives Zolibat, im Alter der
hochsten Fruchtbarkeit war fast die gesamte Bevolkerung getraut. Das wirkte sich im
Anwachsen der Bevdlkerungsdichte aus, die im Vergleich mit der christlichen auch trotz den
Diskriminierungsmaf3nahmen und der permanenten Auswanderung auf gleichem Niveau oder
hoher lag.
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Souhrn

Summary

The reproduction of culturally different groups of the population of
southern Moravia in modern times exemplified by Christians and the Jews

The thesis was keeping track of the development of population in southern Moravia in a
long-term time space, from Thirty Years” War to mid 19™ Century. Thus both the pre-statistic
period and the first stage of the statistics development were covered. To provide for a more
adequate coverage of the natural turnover of population, social and economic development of
southern Moravia was prepared within a broader historical context. Apart from majority
Christian population and reconstruction of data of births, deaths and marriages, an attempt
was made to follow the vital statistics in minority Jewish population. In this way, compared
were two populations with different cultural habits regarding the relation to the family and
reproduction and with different sources of existence (while the Christian population was
largely farming, the Jewish population depended mainly on the trade, partly on crafts and
other kinds of business). The study depicted the course of the life cycle delimitated with
births, marriages and dying and elucidated it also at the level of everyday history.

The sources were Christian registers with the entire scope of the time period and Jewish
registers in 1784-1850. The development of the Christian registers was towards ever more
detailed, more comprehensive and more careful records of births, marriages and deaths, the
Jewish registers (duplicates only) were marked by effects of so called familiant law and
numerous clause of the 1720s. In addition, there are also traces of subregistration. So called
aggregative method i.e. microanalysis was applied to demographic processing of both the
populations, where the Christian one was processed within the population representative
sample. Reconstruction of natural turnover of the Christian population of southern Moravia
has based on a successfully defended research pursued and completed with the support of GA
CR in 1996-1998 (cf. Dokoupil, L., Fialova, L., Maur, E., Nesladkova, L.: Natural Turnover
of Population of the Czech Lands in the 17" and 18" centuries. Praha 1999).

The knowledge based on the aggregative method combined with the outcomes of
several newly processed local monographs (see Komin, Brno, Vracov, Silesian probes etc.).

Mapping the natural turnover of population in the region in more detail was performed
at the level of historical regions and separate settlements. Considering the number of probes,
the validity of results for historical regions is still questionable. Yet it is appreciable for Brno
and Hradisté regions, lower to low for Znojmo and Jihlava regions, particularly in the first
half of the 19" century.

The Thirty Years War was picked out as the crucial divide for the region of southern
Moravia development, not only in terms of demography but also in terms of social, economic
and cultural development. The structure of governing elites changed, the baroque society and
culture were on the rise. In agriculture, as in the region economy basis, a form of development
that broke the balance between the haughty large-scale production and the small-scale
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farming got its headway. The development of a cost country estate under the condition of
shortage of labour after the war, was a reason for releasing the servitude of the subjects, a
process typical for the new era.

Social development was equalising in its character, the importance of middle and lower
strata was growing. The social structures varied by region and to a considerable degree, the
variations were influenced by natural conditions. In general, in the fertile lowlands and the
wine-growing areas in particular, the social stratification was more markedly developed i.e.
more population was involved in reproduction (a higher percentage of the married at the age
of the biggest fertility). The social differentiation was not by far that advanced in the
mountain and foothills area (Czech Moravian Highlands etc.), which was reflected in
structures if families and reproduction. In the region of southern Moravia, extensive and
continuous pre-industrialisation area arose unlike in northern Moravia and northern Bohemia
where there were several smaller centres. However, the constitution of the industrial area of
Brno was the most important social and economic factor.

The natural turnover of Christian population was taking place in the condition of an old
demography regime. Little by little, it was getting broken from the 1820s (decrease of
marriage rate, increase of number of persons in final celibacy, growth of marriage age). By
the mid 19" century, the rate of growth in number of births was getting slower (differently, by
region), fertility reflected the type of reproduction, average age of contracting the marriage
was significantly lower in fertile and wine-growing areas. Marriages and marrying strategies
were in conformity with the stereotypes applied at the time (wealthier people were getting
married earlier and more frequently. In view of the age and sex, mortality retained usual signs
of the given type of a reproduction regime. The effects of mortality crises were conspicuously
lower among the farming population in southern Moravia. The period of Napoleonic wars
may be assessed as the second largest catastrophe after the Thirty Years” War. Despite that, it
was in the first half of the 19" century that the largest natural growths were attained, in result
of “birth rate” not actually growing, while “death rate” was clearly falling at the times outside
the wars and epidemics.

Reproduction of the Jewish population was marked with discrimination measures taken
by the Austrian government. It was reflected in a high number of illegitimate children, higher
marrying age — compared to the tradition, postponed marriages etc. In addition, considerable
differences showed — compared to the majority population — in the structures by family status.
Actually, final celibacy was not pursued by the Jews, at the age of the highest fertility, almost
all the population was married. That was reflected in the growth of density of population,
which was effectively the same or even higher if compared to the density of Christian
population, despite the discrimination measures and permanent emigration.
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