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ÚVOD
Těžba nerostů, zejména povrchová těžba hnědého uhlí narušuje půdní, mikroklimatické, hydrologické a vegetační poměry (Špiřík 1994). Při této činnosti dochází k přesunům masy nadložní skrývkové zeminy vedle nebo též vně důlního místa a následné nasypání nových útvarů v krajině, výsypek. Formování výsypkových půd z hlediska rostlin a půdních organismů je vodní režim zcela zásadním faktorem (Richards et al., 1993; Šantrůčková 2001; Kuráž 2003). Z tohoto faktu plyne nutnost zaznamenání vodního režimu a porozumění chování infiltraci a distribuci dešťové vody na nově vzniklých ekosystémech. Vodní režim zahrnoval půdní vlhkost, podpovrchový a povrchový odtok, stok vody po kmeni, monitoring podkorunových dešťových srážek.  
METODY MĚŘENÍ

Studie byla realizována na největší výsypce v České Republice, na Velké podkrušnohorské výsypce v Karlovarském kraji. Hlavní součástí výsypkového substrátu jsou cyprisové série, jílovce. V jejich obsahu je možné najít zejména kaolinit, illit, montmorillonit, chlorit, karbonáty, ale také místy hojnou organickou hmotu kerogenové povahy (Krs et al., 1991; Frouz et. al., 2007). Pro studii byly vybrány čtyři plochy ve stáří 25 let. Dvě plochy byly rekultivovány lesnicky a dvě plochy byly ponechány přirozené sukcesi. Co se týče samotného sypání výsypkových ploch, rekultivované byly vysypány do rovna a označeny A1, A2 (Alnus –Olše). Nerekultivované plochy zas do charakterických vlnovitých struktur se třemi mikrostanovišti ve kterých probíhalo měření, označené S2, S3, v depresi (B), na vrcholu (T) a na svahu vlny (S). Monitorování vodního režimu probíhalo v letech 2010 – 2013. Pro stanovení vodní bilance bylo použilo základního hydrologického vzorce: 
                                                      VR = HS + PP  + SVk + ZVp1  - OD  - ZVp2 - Po / mm

VR: Vodní režim Hs: dešťové srážky PP: povrchový přítok SVk: stok vody po kmeni ZVp1: Zásoba vody v půdě za období 

OD: povrchový odtok ZVp2: Zásoba vody za období  Po: Povrchový odtok
 Pro celkové stanovení půdní charakteristiky, bylo zapotřebí, vedle jednotlivých složek vodní bilance, určit i hydrofyzikální vlastnosti půdy (hydrolimity). Od ledna 2010 byla extenzivně, každý měsíc, měřena půdní vlhkost pomocí dielektrickým měřičem zemin, v hloubkách 5, 10, 35 a 40 cm. Podpovrchový odtok byl sledován pomocí tří gravitačních lyzimetrů, na každé ploše, které byly umístěny v 15 cm hloubce s vyvíjecími lahvemi o objem 5 l. Ve stejném termínu jako lyzimetry byly na lokalitách umístěna pod korunami stromů odběrová zařízení dešťových srážek v pěti opakováních. Pro kontrolu a pro možnost porovnávání byla vyhledána příznivá plocha bez vegetace a zde taktéž byla umístěna zařízení ve stejném počtu. Odběry byly prováděny v měsíčních intervalech. Před zimními měsíci ještě před nástupem sněhové pokrývky bylo zapotřebí na nálevky každého srážkoměru umístit sněhové redukce o výšce 20 cm pro možnost sledování sněhového úhrnu. Pro sledování toku vody po kmeni bylo instalováno zařízení též v pěti opakováních na každé ploše. Bylo použito vyvíjecích lahví o objemu 6 l. a pružné hadice o průměru 20 mm. Každé odběrové zařízení bylo fixováno v dolní části stromu a v měsíčních intervalech kontrolováno a voda odebírána a měřena.  
VÝSLEDKY
V hodnotách dešťové bilance z  Velké podkrušnohorské výsypky z rekultivovaných a nerekultivovaných ploch, byl vyšší přísun dešťových srážek zaznamenán na rekultivované ploše (A1 a A2). To je dáno menším zapojení stromové koruny a tomu odpovídající nižší hodnotou LAI (index listové plochy) a tím i menším zachycení dešťových kapek vegetací. Polní vodní kapacita (hydrolomit), která byla laboratorně stanovena, byla hodnota výrazně vyšší na rekultivované ploše (A1) a tím umožňovala zadržení více vody než plochy nerekultivované (S) i když všechna voda na rekultivované ploše (A) nemusí být přístupná pro vegetaci, což vykazoval vysoký bod vadnutí. Na obou rekultivovaných plochách (A) byl tento bod vadnutí vyšší, než byla na nerekultivovaných plochách (S). V kombinaci s vyššími teplotami a tím i vyššími nároky na spotřebu vody docházelo na zkoumaných plochách k absenci půdní vody. V období sněhové pokrývky činily průměrné hodnoty cca. 20 – 30 cm. sněhu. Připočteme–li vegetační klid a menší nároky na vyrovnávání evapotanspirace, jedná se bezesporu o atraktivní zásobárnu půdní vody, která k povaze výsypkového substrátu zůstala v kolektorech půdního prostředí po dlouhou dobu a mohla pomoci během roku vyrovnávat rozdíly během příjmem a výdejem půdní vody. Toto vyrovnávaní je však omezeno charakterem půd z nichž vycházejí analyzované hydrolimity. Vezme-li v úvahu tok vody po kmeni, zjistíme, že dvojnásobně převyšuje podpovrchový odtok a dotace této vody do půdního profilu je významná. Na rekultivované ploše (A) většina této vody však zůstává v horním organominerálním horizontu a je spotřebována bylinným patrem a půdní biotou, naopak na nerekultivovaných  plochách (S) tato voda protéká převážně preferenčními cestami. Stok vody po kmeni byl převážně ovlivněn strukturou vegetace, tj. strukturou kmene, olše a jíva (plochy A, S) měli kmen hladký bez větších vrásnění na rozdíl od jehličnatých stromů např. smrk omorika (Picea omorika), který je též na výsypce vysazen. Vedle povrchu vegetace ovlivňoval stok vody po kmeni též četnost větví, četnost listů, zastínění porostu, výška stromů a průměr kmene. Vzhledem k charakteru vegetace na obou plochách, byl přísun vody z kmene do půdy v podobných hodnotách, bez větších rozdílů na plochu.  Porovnáme-li konečné ovlivnění zásoby půdní vody, je patrné, že na nerekultivovaných plochách docházelo k absenci některých půdních živočichů, kteří vodní režim pozitivně ovlivňují. Stejně tak svoji významnou roli na nerekultivovaných plochách mělo nevyvinuté bylinné patro, které na půdu působí svými kořeny a mechanicky – tlakově rozrušuje Cyprisové jíly, které jsou na těchto plochách méně rozrušené, což pro udržení vodního režimu není zcela příhodné.  
ZÁVĚRY
Z pohledu přírody a času je Velká podkrušnohorská výsypka stále mladou přírodu, která se stále vyvíjí. Hlavní složkou ve vývoji půdního prostředí a pozitivního vodního režimu je půdní biota, positivní chemismus nasypaného substrátu, organická hmota a bylinné patro. Ve výsledku se jedná se o komplexní působení abiotických a biotickách činitelů, které tato studie zachycuje v období 2010 – 2013. 
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