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ZASAHOVAT nebo NEZASAHOVAT?

Jak dospét ke klicovéemu rozhodnuti prfi managementu lesnich rezervaci

e Nekoncici diskuse
e Pribéh karpatskych jedlobucin a otazka jejich managementu
e Zakladni otazky pro rozhodovani
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Skutecnosti:

Buk lesni (Fagus sylvatica L.) je dominantni dfevinou prirozenych smisenych
temperatnich lesU Evropy.

Jedle bélokora (Abies alba Mill.) je hlavni primisenou drevinou prirozenych
smiSenych temperatnich lesO Evropy.

Tradicni hypotéza:

Jedle a buk se stridaji cyklicky: za dobu trvani jedné generace jedle se
vystridaji dvé generace buku (s ohledem na dosud udavany vék strom0 v
prirozenych lesich).

Aplikace:

Pokles zastoupeni jedle v poslednich 5o letech (zaznamenany) je projevem
cyklickeho stfidani generaci drevin.



1 generace jedle — 2 generace buku
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CO SE STALO?

e vnasem projektu jsme méli jiné cile (rychlost a objem rotace dendromasy
atd.)

e ale zjistili jsme, Ze existuji takrka totozné vyvojové trendy v nejlepsich
Ceskych, slovenskych a ukrajinskych jedlo-bukovych rezervacich

e pokusilijsme se data porovnat s klasickou hypotézou — znamenalo by to
ovsem, ze vsechny rezervace jsou ve stejném okamziku ve stejnem
vyvojovém bode

e tose jevilojako krajné podezrelée
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UHRNEM
e Zcelatotozny vyvoj v prostoru a Case napfric severni polovinou karpatského
oblouku

- zastoupeni jedle klesa na vSech lokalitach podle vsech ukazatelU (pocet
stromU, vyCetni zakladna, objem kmen0 na hektar)

- zastoupeni buku naopak stoupa podle vSech ukazateld na vsech lokalitach

- vysledky byly shledany jako prikazné —testovali jsme pomoci Kolmogorov-
Smirnovova testu

e Zacalijsme vice patrat v historii kolonizace Karpat.






14. — 16. stoleti — Valasska kolonizace Zapadnich a Severnich Karpat

» kolonizace plochych hrfebenl
» pastva zejmena ovci— preference okusu zmlazeni listnatych drevin

» hrabani steliva (bukoveho listi) do salasi—horsi podminky pro humifikaci,
pravdépodobné i mirna acidifikace

» omezeni predator( a sparkaté zvére, ktera preferuje okus jedlovych semenacd

|

lepsi podminky pro prirozenou obnovu jedle, vznik ,pastevni generace" jedle

1756 — zakaz pastvy v lesich — Rakousko-uherska monarchie

19. stoleti — skutecné ukonceni pastvy a hrabani steliva— zasadni zména
podminek




Konec 19.stoleti a 20. stoleti — odumirani ,pastevni generace" jedli*

» zvySovani stavl zvére (zejména jeleni zvére)
— preference okusu jedlovych semenacks

— predatori vyhubeni

» tvorba nové vrstvy opadu (bukove listi)
— bukova semena maji zasobni latky aby prorostly vrstvou opadu,
jedlova semena nikoliv — jsou Uspésnéjsi na obnazeném podkladu

l

lepsi podminky pro pfirozenou obnovu buku
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O EUROPEAN BEECH (Fagus syivatica L)

O SILVERFIR (Abies alba Mill )
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e Aktualni stav prirozenych jedlo-bukovych temperatnich lesU je historicky
ovlivnén (podminén) cinnosti clovéka a dosud je patrny i presto, ze se v
nich desitky, resp. vice nez sto let nezasahuje.

e Tato skuteCnost nebyla akceptovana v poslednich 60 letech vyzkumu.

e Soucasnou podobu samovolného vyvoje proto nelze interpretovat jako
prirozeny cyklicky vyvoj nybrz jako linearni trend zpUsobeny v minulosti
Clovékem.

e JAKTEDY ROZHODOVAT O TECHTO REZERVACICH KDYZ NAVIC
PLATI PRINCIP 3K?
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TRADICNiI POHLED NA PREDMET A CiL OCHRANY ZCHU

 Predmét ochrany:

,nedotCeny prales”
,Jjedlobukovy prales”

,pralesovity zbytek"

 Cil ochrany:

,zachovat nenaruseny prales”
,2uchovat jej jako obraz nazornému pozitku pravych pratel prirody”
,zachovat neruseny vyvoj pralesa”

,zachovat jedlobukovy prales”



CO SE VLASTNE DEJE ???

e Neprimy vliv Clovéka je vSudypritomny (spady NOx, prezvéreni krajiny, acidifikace...)

e Globalni klimatickd zména uclinkuje stale silnéji (vice teplotnich i srazkovych vykyvd, vice

vichtic a obecné nahodilych udélosti)

e Meéni se drevinna skladba i prostorové usporadani lesa — typickym prikladem neprimého

vlivu je PRINCIP 3K (modifikace Riedl 2018 pers. com.) + kombinace s GKZ

e Les se stdle vice chova jinak a sméruje jinam (resp. nevraci se do definovaného
,klimaxu®) nez prezentuji dosud uzivané modely (Zlatnik, Prisa+Pliva, Neuhauslova et

al., Bonn et al.) - v kontextu samovolného vyvoje bychom na né méli zapomenout



MYSLENKOVY POSUN U PREDMETU A CILE OCHRANY ZCHU

Predmét ochrany: samovolné procesy - nebo jedlobukovy prales?

zbavit se paradigmatu ,jedlobukovy prales” — zpravidla neni prales (historické ovlivnéni, které
neni na prvni pohled znat) a zpravidla nebude jedlobukovy (s ohledem na vliv GKZ a 3K),

bude-li v rezimu samovolného vyvoje

Cil ochrany: minimalizovat naruseni samovolnych procesu

nejde nam o to, kam se les bude vyvijet, ale jestli se bude vyvijet co mozna nejvic nerusené

Typ managementu:

non-intervention — fakt nic nedélat
minimal-intervention — napf. oploceni jako regulator 3K

restoration-management — na dobu pfechodnou, nez les samovolnému vyvoj ponechame

VSimnéte si rozdilu ,intervention® / ,management”



MYSLENKOVY POSUN U PREDMETU A CILE OCHRANY ZCHU

Predmét ochrany. biotop, celé spole¢enstvo, zpravidla reprezentované
typickymi (deStnikovymi) druhy

jedlobukovy les pralesovitého charakteru, kde chceme udrzet jedli za kazdou cenu vCetné
trvalé dotace tlejiciho dfeva jako podporu ohrozenych saproxylickych a saprotrofnich druhu,

zachovani genofondu;

Cil ochrany: udrzovat podminky pro existenci spole€enstva, resp.

destnikovych druhd

aktivné si udrzovat jasné definovany ,obraz" lesa — druhovou skladbu, prostorovou strukturu

atd. i za cenu vétSich intervenci, pokud bude pusobeni vnéjsich vlivu silit

Typ managementu:

non-traditional management — obnovuje old-growth elements ¢asto netradi¢nimi
postupy, ale s cilem tvorby prostfedi pro ohroZzené destnikové druhy, tedy pro cely biotop —
napf. pro udrzeni jedlobuciny vCetné tlejiciho dfeva

traditional-management — vytvari struktury lesa, které podporuji biodiverzitu zejména
dnesnich red-listed druhu (nizky a stfedni les, pastva; difusni les — kombinuje pfedchozi —
NP Podyji)



MYSLENKOVY POSUN U PREDMETU A CILE OCHRANY ZCHU

Predmeét ochrany: ohrozené druhy — jednotlivé

posledni lokalita lesniho druhu XY v Bilych Karpatech v tzv. ,prestarlém porostu®

Cil ochrany: vytvaret a udrzovat podminky pro preziti a stabilizaci populace

ohrozeného druhu(u)

aktivné si udrzovat species-specific ,obraz“ lesa — druhovou skladbu, prostorovou strukturu

atd. i za cenu vétSich intervenci, pokud bude pUsobeni vnéjsich vlivu silit

Typ managementu:

species management — takika jakykoliv typ managementu, ktery vytvori podminky pro

ur€ity druh a nebo pfimo podpofi jeho populaci — véetné silné destruktivnich postupt

Studium: Gotmark 2013; Bauhus et al. 2009

Diskutujeme o lese, nikoliv napf. o stepnich lokalitach ve vojenskych prostorech apod.



PRIKLAD — TYPY OBNOVNIHO MANAGEMENTU SMRKOVYCH MONOKULTUR

1) Ponechani samovolnému vyvoiji ve stupni pfirozenosti ,pfirodé blizky*:

« vSechny hlavni dfeviny maji reprodukce schopné populace (tj. vékové
diferencované - tzn. diferencovana je i textura porostu);

* ponechava se tlejici dfevo v porostech;

* je zajisténo odrlstani nové generace lesa (zveérf neni limitni pro fungovani
vyvojove dynamiky);

« aktualni zasahy omezeny na likvidaci invaznich druh;

* obnovuji se old-growth elements;

Nejmeéné 100 let od zapocCeti zasahu v sou€asnych jednoetazovych smrkovych
monokulturach.



PRIKLAD — TYPY OBNOVNIHO MANAGEMENTU SMRKOVYCH MONOKULTUR

2) Ponechani samovolnému vyvoji po opakovaneém vneseni chybejicich
hlavnich porostotvornych drevin a jejich zajisténi proti okusu zvéri (tj. aktivni
tvorba stadia dorustani)

- jakou minimalni redukovanou plochu by mély mit vnesené dreviny?
- existuje vetsi riziko plosnych rozpadu a ,zplosténi® zapocCaté strukturni
diferenciace

Cca 20-30 let od zapocCeti zasaht v ramci vétSich bloku porostu.

3) Ponechani samovolnému vyvoji po jednorazovém vneseni chybéjicich
drevin

- velmi vysoka pravdépodobnost plosnych disturbanci
- reprodukéni schopnost populaci vnesenych dievin miaze byt ohroZzena

Cca 1-5 let od zapocCeti zasahu v ramci vétSich bloku.



PRIKLAD — TYPY OBNOVNIHO MANAGEMENTU SMRKOVYCH MONOKULTUR

4) Ponechani samovolnému vyvoji okamzité

PONECHAT SAMOVOLNEMU VYVOJI LZE COKOLIV, OTAZKA ZNI

PROC chceme samovolny vyvoj?



CO OD SAMOVOLNEHO VYVOJE OCEKAVAME ?7??

Nelze objektivné stanovit co je ,dobfe” a co ,Spatné” jestli samovolny vyvoj
nebo trvaly management — je to arbitrarni spoleCenské rozhodnuti.

Méli bychom si komplexné promyslet proC nam dava samovolny vyvoj smysl —
v riznych prostorovych a ¢asovych méfitcich.

Abychom mohli chranit uc€inné biodiverzitu musime veédét, co se s ni déje, je-li
les ponechan samovolnemu vyvoji.

S ménicimi se podminkami prostfedi bude stale t€zSi uméle udrzovat urcita
spoleCenstva — je tfeba urcit prioritni druhy a uzemi.

v v

smeéruje.

Moderni lesnictvi by mélo ¢erpat z poznatkd o dynamice lesu (tzn. zména
urCitych paradigmat z 18. stoleti) — zména v kompetici hlavnich drevin pfichazi
se zménou podminek prostredi apod.

Méli bychom chranit dlouhodobé trendy a studovat je: Ch. Maser: ,Pfiroda
vytvofila les dlouhodobych trendd..."




Stanovistni prizkum prestava platit — méni se LVS i edafické podminky — napovédu
prinaseji ,novel ecosystems as benchmarks for vegetation science"
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