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PROC TLEJiIiCi DREVO

biodiverzita hmyz ptaci mechorosty bakterie houby

abiodiverzita mikroreliéf svahové akumulace nadrz na vodu

klimatizace cyklus Zivin cyklus uhliku
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BOUBIN — NEJDELSI DATASET NA SVETE

N\ e B
1996, 2010

A Sebkova et al. (2011) For Ecol Manag



ZOFIN — orkan Kyrill = silna disturbance 2007 — zasadni ovlivnéni dfevinné skladby i poméru
tlejici/zivé drevo
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Vrska T., Adam D., Krdl K., Janik D. Biomass turnover in European natural forests (in prep.)




JAK MAKROKLIMA OVLIVNUJE DELKU TLEN| — PRIKLAD ,,BUK*
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JAK MAKROKLIMA OVLIVNUJE DELKU TLEN| — PRIKLAD ,,BUK*
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Forma deadwoodu a makroklima

4260 kmenud analyzovano

Nejlepsi kombinace
houbovych spoleCenstev

Prilis humidni pro rychly
rozklad houbami

Privétivy et al. (2016) For Ecol Manag
Baldrian et al. (2016) Fungal Ecology



JAK MAKROKLIMA OVLIVNUJE DELKU TLEN| — PRIKLAD ,,BUK*

cold-dry

Deacy classes used:

H — hard - tvrdy

T — touchwood - nahnily
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NEDOSTATEK TLEJICIHO DREVA V KRAJINE — POKLES BIODIVERZITY
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NEDOSTATEK TLEJICIHO DREVA V KRAJINE — POKLES BIODIVERZITY

Ceka nas extinkéni dluh deadwoodu a vyznamné zmény v biodiverzité!
- nejsou nastupkyné silnych jedli

- buk expanduje do vysSich poloh

- zasadne se méni drevinna skladba v nizinnych lesich atd.

- Co sistimpocneme?

Zména dievinné skladby v NPR Zofinsky prales (Picha 2012)
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TLEJICI DREVO JAKO INDIKATOR BIODIVERZITY
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Fig. 1 Site-level (a) and log-level (b) species richness of old-growth beech-dominated sites in the Czech
Republic. On the boxplot (b) median, interquartile range and range are indicated. Site name abbreviations
are listed in Table 1. Human mnfluence categories are indicated by different colors. Significant differences
based on Tukey multiple comparisons are marked by different letters
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jsou prokazatelné vice ochuzena/poskozena jak z pohledu druhové bohatosti tak
struktury spoleCenstev.

Taborska et al. (2017) Biodiversity and Conservation



STRUKTURA TLEJICIHO DREVA - BUK
mountains (800-1100 m n. m.) highlands (600-850 m n. m.)

lowlands (150-3m n. m.)
LEZiCi KMENY

« Podobna struktura ve vSech ¢lovékem
dlouhodobé neovlivhénych lokalitach

e Odumirani ve vinach

Vrska T. et al. Deadwood structure in natural temperate forests on the vegetation gradient (in prep.)



mountains (800-1100 m n. m.)

lowlands (150-300 m n. m.)

highlands (600-850 m n. m.)

PAHYLY
« DBH 30-50 cm — minimalni

samoprofedovani (zejm. buk)

» vysokya plasticita mladych stromu, zejm.
buk

« ,deadwood point“: samoprofedovani vs.

jiné pficiny smrti (patogeny, vitr etc.)

Vrska T. et al. Deadwood structure in natural temperate forests on the vegetation gradient (in prep.)



STRUKTURA TLEJICIHO DREVA - BUK

e samoprored'ovani ve vindch dominuje do DBH 30 (40 cm)
e nizsi objem tlejiciho dfeva v DBH 30-50 cm — minimum pricin smrti

¢ jiné priciny smrti v DBH (40 cm) 50cm + (vichrice, patogeny...)

to presné koresponduje s:

Janik et al. 2016. Tree spatial patterns of Fagus sylvatica expansion over 37

years. Forest Ecology and Management 375: 134-145

Vrska T. et al. Deadwood structure in natural temperate forests on the vegetation gradient (in prep.)



TLEJICI DREVO (CWD) SPOLUURCUJE PROSTOROVE VZORY LESA

Zofin Forest Dynamics Plot
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PROSTOROVA DISTRIBUCE CWD + CWD/LIVING RATIO

Mapa rozlozeni podilu tlejicich kmend na celkovém objemu kmendl v Zofinském pralese v roce 1975
pPria E., Kral K., Adam D., Hort L., Janik D., Samonil P., Unar P., Vrdka T.

Mapa rozlozeni podilu tlejicich kment na celkovém objemu kment v Zofinském pralese v roce 2008
Krdl K., Adam D., Hort L., Janik D., Samonil P., Unar P., Virska T.

Zofin 1975

Hypotéza:

Predbézné testy v malém méritku
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to zatim potvrzuji!

Zofin 2008

Prostorova distribuce tlejiciho dreva + prostorové usporadani vyvratovych kup a
jam pfedurcuji prostorové usporadani a druhové slozeni pfirozenych lesu.

Podil tlejicich kmend
na objemu vSech
kment [%]
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Adam D. et al., 2010. Zofin — specialized set of maps I. - www.naturalforests.cz
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MANAGEMENT TLEJICIHO DREVA - CO LZE ZOBECNIT?

e Vprirozeném temperatnim lese tvofi tlejici dfevo 20-40% celkového objemu dreva na lokalité
(extrém 15-60%)

e Se zvysujici se nadmorskou vyskou (resp. zkracujici se vegetacni dobou) stoupd (%) staly
objem tlejiciho dreva, tzn. zvétsSuje se hodnota indexu tlejici/Zivé — teplo je klicovy faktor pro
houby a bakterie

e Se zvySujici se nadmorskou vyskou se * prodluzuje délka tleni

e DalSi vyznamné proménné, které ovliviuji délku tlenti:
- druh dreviny
- makroklima (pomér srazek a teploty)
- poloha kmene pfi tlenf (vzduch/kontakt s povrchem pady)
- DBH

e Ve stromovém patre prevazuje odumiradni ve vindch (tomu odpovidd i ,,nevyrovnana“
tloustkova struktura tlejiciho dreva)

e Prostorova distribuce tlejiciho difeva ma spiSe kumulativni ploskovity charakter (nikoliv
celoplosné ,,rozsypany ¢aj“)



MANAGEMENT TLEJICIHO DREVA - CO LZE ZOBECNIT?

e NIL - hospodarskeé lesy
- zasoba sousi 5,6 £ 0,6 m3/ha b.k.
- lezici hroubi 6,8 £ 0,3 m3/ha b.k.

(Kucera et al. 2016. Lesnickd prace, priloha ¢. 10)

- v obou pripadech dominuiji slabsi dimenze

e PFirozené lesy v CR (pralesovité porosty) — 1% lest v CR
- stojici + lezici 100 — 300 m3/ha podle intenzity disturbanci v poslednich
40 letech
-jenze v ZCHU, EVL a PO je dal3ich 27 %les(

e Kolik nechdvat - diskuse o prahovych (minimalnich) hodnotach
(thresholds)



MANAGEMENT TLEJICIHO DREVA — CO LZE ZOBECNIT?

e Prahové hodnoty (thresholds) na prikladu saproxylickych brouk( v
evropskych bucinach:
- minimdlné 20 m3/ha (Iépe do 60 m3/ha) a soucasné
- dominance kment s DBH nad 50 cm a soucasné

- vétSina tlejiciho dreva v pokrodilejsim stadiu rozkladu
(Gossner et al. 2013. Conservation Biology 27: 605-6014)

e Tresholds pokusy — ptaci, houby (vagné), cévnaté rostliny a mechorosty
(vlibec), plzi (priblizné pro buciny) atd.

e R0zné skupiny organismu potrebu;ji rizné stupné rozkladu dreva:
mechorosty vice pocatedni stadia (Taborska et al. 2017. Biodiversity and Conservation

(under review), bezobratli dominuji na pokrocdilejSich stupnich rozkladu
(Mdller and Biitler 2010. European Journal of Forest Research)



MANAGEMENT TLEJICIHO DREVA — CO LZE ZOBECNIT?

NP (1. a ll. zény, které maji v budoucnu prejit do I.), NPR a prevazné PR -
ochrana ekosystém/ procest
- tlejici dfevo ponechavat komplexné

- respektovat disturbancni dynamiku

NPP, PP, CHKO, EVL, Ptaci oblasti — dle pfedmétu a cile ochrany

- radéji skupinovité nez jednotlivé

- spiSe mohutné stromy nez mensi

- preferovat cely proces odumirani a rozkladu - je rozdilny u riznych
drevin, vznika variabilita podminek pro rozdilné organismy

-radéji osvétlené nez stinné

- dulezité je prostorové méritko — konektivita populaci

- vyrabét tlejici dfevo jenom v Uplné nouzi — u listnacu je to snazsinez u
smrku (zpravidla nutné odkornéni — naprosto nepfirozeny a ochuzeny
proces tleni)

Metodiky: i) ZCHU - Zatloukal et al.; ii) hospodarské lesy — Bace et al.
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