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O cem si budeme povidat

Nastroje ochrany prirody, rozhodovani a potreba
podkladu

5 typu ,biologickych” hodnoceni
Biologické hodnoceni v CR
Naturové hodnoceni v CR, v EU i mimo EU



chrana prirody — obor lidske Cinnosti, slouzici
k ochrane — pasivni i aktivni — vybranych casti
prirody a krajiny

« 2 typy nastroju OP: aktivni a reaktivni



Nastroje ochrany prirody

Nastroje aktivni — osveta a vzdelavani, zrizovani
CHU, prakticka ochrana druhu a jejich stanovist,
obecna ochrana prirody, obnova a revitalizace

Nastroje reaktivni — slouzi k odvraceni Ci zmirneni
dopadu na pfirodu, pfipadné k napravé; zaméreny
predevsSim na chranéné Casti prirody (ekologické
vazby neumime dodnes uchopit)



* Preventivni:
+ (QOsvéta a vzdélavani

« Povolovaci procesy v OP — slouzi k odvraceni €i zmirnéni
dopadu na pfirodu, pfipadné k napravé



* Preventivni:
+ (QOsvéta a vzdélavani

« Povolovaci procesy v OP
* Nasledné:
* Represe

« Restaurace
« Kompenzace



Povolovaci procesy v OP

Souhlasy a rozhodnuti o zasazich do obecné a zvlaste
chranénych casti pfirody — rozhodnuti OOP

Podklady pro takova rozhodnuti: ,biologicka hodnoceni”

Cil: kvalifikovat a kvantifikovat (mozné) dopady
povolovanych Cinnosti na prirodu, a to pokud mozno
standardizovane



5 typu biologického hodnoceni

usudek urednika v ramci (spravniho) rizeni

hodnoceni vlivu na ,faunu, fléru a chranéna uzemi*
v ramci procesu EIA/SEA

studie proveditelnosti
biologické hodnoceni sensu § 67 ZOPK
naturove hodnoceni



« koncepcCni voditka (Ci absence) a jejich (ne)zavaznost

 politické tlaky (verejna sprava # statni sprava)



EIA/SEA

« Komplexni hodnoceni vSech vlivu na zivotni prostredi
— hodnoceni vlivi na F-F-CHU neni nijak
favorizovano

« Realita znacné vzdalena teorii — od ,rovhocenného”
hodnoceni (Casto) k hodnoceni vyrazné
devalvovanému

*+ Dor. 2017 OOP prilis nepocitaly se serioznosti
EIA/SEA — ale prilis s ni nepocitaly ani organy PVZP
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EIA/SEA

Absence metodik — v§e ponechano na vuli, vzdélani,
odbornosti a ,profesni cti® autorizovanych osob

Absence kriterii pro hodnoceni vyznamnosti

Spolecenske klima — nepredpoklada se negativni
vysledek, nehledaji se alternativy

Zahranicni zkusenosti — ¢casto obdobné
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Biologicke hodnoceni

« Puvodné (1992) zamysSleno jako nastroj ochrany
prirody v pfipadé nedostatku podkladu a dat k vlivu
konkrétniho zameru na prirodu

» Metodicky ani odborne prilis nespecifikovano,
v r. 2004 zavedena novelou ZOPK bez blizSiho
oduvodnéni autorizace

+ Uroven natolik nizkd, Ze organy ochrany pfirody
temer nebylo vyzadovano
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(1) Ten, kdo v ramc1 vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné
zasahy, které by se mohly dotknout zajmi chranénych podle ¢asti druhé, tieti a paté tohoto
zakona (dale jen '"investor"), je povinen pfedem zajistit na svij naklad provedeni
prirodovédného prizkumu dotéenych pozemki a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného
zasahu na rostliny a zivoCichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud o jeho nezbytnosti
rozhodne organ ochrany piirody pfislusny k povoleni zamysleného zasahu. Podrobnosti
biologického hodnoceni upravi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
predpisem.

« § 67 ZOPK dor. 2018:

(1) Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zdvazné
zasahy, které by se mohly dotknout zajmu chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté tohoto
zakona (dale jen ,,investor™), je povinen predem zajistit na sviij naklad provedeni hodnoceni
vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy?3). V piipadé pochybnosti o zdvaznosti
zasahu a jeho rozsahu z hlediska zajmu chranénych timto zakonem muze ten, kdo jej zamysli
uskuteénit, pozadat o stanovisko prisluiny organ ochrany pfirody. Organ ochrany pfirody
vyda odivodnéné stanovisko k zdvaznosti zasahu a rozsahu dotéenych zajmu chranénych
timto zdkonem do 30 dni ode dne doruceni zadosti. Soucasti hodnoceni podle véty prvni je



(1) Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutec¢nit zavazné
zasahy, které by se mohly dotknout zajm1 chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté tohoto
zakona (déle jen ,,investor*), je povinen predem zajistit na svii) naklad provedeni hodnoceni
vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy3®). V piipadé pochybnosti o zdvaznosti
zasahu a jeho rozsahu z hlediska zdajmu chranénych timto zdkonem muze ten, kdo jej zamysli
uskuteénit, pozadat o stanovisko piisluiny organ ochrany pfirody. Organ ochrany pfirody
vyda odiivodnéné stanovisko k zdvaznosti zasahu a rozsahu dotéenych zajmu chranénych
timto zdkonem do 30 dnu ode dne doruceni zadosti. Souéasti hodnoceni podle véty prvni je

« Cojsou castill., lll.a V.?
« Obecna ochrana
« ZCHU

« Pamatné stromy, druhy, nerosty
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Biologicke hodnoceni

Pokrok v novelizovanem § 67 ZOPK:

* hodnoti se ,vliv zamysleného zasahu na chranene
zajmy“, nikoli na ,rostliny a zivocichy*

« BH muze nyni oficialné nahrazovat biologickou ¢ast
EIA/SEA — problemem je opet metodicke vedeni

Podrobnosti upravuje vyhlaska ¢. 142/2018 Sb.
(uCinna od 1. 8. 2018)
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Biologicke hodnoceni

« Od 2011 pokusy o ,revitalizaci® BH: zprisneni
zkousek, skoleni AO, pravidelna setkavani

* Neresitelny problem — absence pravidel a metodik —
hodnoceni vlivi na vSe jednoduse nemuze mit
rozumnou metodiku

 Dosud ¢asto dobrovolné zadavano zaroven
s naturovym hodnocenim (,alibi” zejména velkych
investoru)
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« 1999 — 2004 priprava legislativy (= transpozice)

« 1999 — 2009 vytvareni soustavy Natura 2000
(= implementace, naplnovani legislativy)
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Natura 2000

» Soustava chranenych uzemi (,conservation areas”)
evropskeho vyznamu, vytvarena podle

— smeérnice o ptacich (2009/147/ES = 79/409/EHS) a
— smernice o stanoviStich (92/43/EHS)

+ V CR je tvofena dvéma typy Uzemi:

- ptaCimi oblastmi (41)
- evropsky vyznamnymi lokalitami (1.112)
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Rozdil mezi ZCHU a lokalitami
Natury 2000

ZCHU Natura 2000
* Predmet ochrany Casto + Predmet ochrany vzdy
nekonkrétni presné definovan

(,ekosystem®)

* Relativneé vagni + Explicitni povinnost na-
povinnost biologického turového hodnoceni,
hodnoceni (od 2018) vztazena k predmétim

ochrany a integrite lokality
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Predmety ochrany lokalit
Natury 2000

« PtacCi oblasti (smernice o ptacich):
— druhy ptaku z pfilohy |
— pravidelné se vyskytujici stehovave druhy
(vyCet: narizeni vlady €. 51/2005 Sb.)

« Evropsky vyznamne lokality (smernice o stanovistich):
— typy prirodnich stanovist z prilohy |
— (vybrané) druhy (rostlin a zivoCichu mimo ptaky)
z pfilohy |
(vyCet: vyhl. €. 166/2005 Sb.)

25



Ekologicka integrita lokalit
Natury 2000

« ZOPK: ,celistvost”
* Novela napravila nesmysl z roku 2009...

(1) Ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit zamer uvedeny v §
45h odst. 1 (dale jen ,predkladatel”), je povinen navrh koncepce nebo
zaméru predloZit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mize mit
samostatne nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zamery
vyznamny vliv na predmét ochrany (dfive ,pfiznivy stav predmétu
ochrany“) nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti.

... ale ponechala ,nebo” ...
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Ekologicka integrita lokalit
Natury 2000

« Co je ,ekologicka integrita™?

Struktura a ekologicke funkce lokality, umoznujici
dlouhodobé udrzovani predmétu ochrany funkénimi.

Nesouvisi pfimo s geografickou ,celistvosti®, proto je
pojem, uvadeny v zakone, zavadegjici.
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Ekologicka integrita lokalit
Natury 2000

Trvalé naruseni struktury Ci ekologickych funkci, vedouci
kK vyraznému zhorSeni stavu predmétu ochrany, je
,2negativhim vlivem na ekologickou integritu” — a ten
smernice zakazuje.

Naturove hodnoceni ma za cil odhalit pravdepodobnost
takoveho vlivu.

Protoze klicova je vyznamnost vlivl na predmety ochrany,
naturoveé hodnoceni v CR pouziva zaver o vlivu na
integritu (= celistvost) jen kvuli plnéni pozadavku EU.
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Naturové hodnoceni

* nejvetsi prinos naturoveho hodnoceni: jde o
kombinaci hodnoceni s rozhodovacim procesem;
podle smernice jsou zavery hodnoceni zavazne pro
povolovani koncepci/zaméru

+ 1999 - zah4jeni legislativnich praci na MZP:
seznameni s Clanky 6(3) a 6(4) smernice o
stanovistich — a dalsSi postup:
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3.  Jakykoli plan nebo projekt, ktery s ur€itou lokalitou pfimo nesou-
visi nebo neni pro pééi o ni nezbytany, avsak bude mit pravdépodobné
na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podlcha odpovidajicimu posouzeni jeho
dusledkti pro lokalitu z hlediska cilu jeji ochrany. S piihlédnutim
k vysledkim uvedenc¢ho hodnoceni dusledkt pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusn¢ organy piisluSn¢ho statu tento plan nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy uc¢inek na
celistvost prislusn¢ lokality, a co si v piipad¢ potieby opatii stanovisko
Sirok¢ vefejnosti.
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4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkt pro
lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z nal¢havych duvodu preva-
zujiciho vefen¢ho zaymu, veetné duvodu socialniho a ekonomického
charakteru, piesto uskutecnén a neni-li k dispozici zadn¢ altemativni
feSeni, zajisti Clensky stat veSkera kompenzacni opatieni nezbytna pro
zajiSténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O pinjatych
kompenzacnich opatienich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy piirodnich stano-
vist a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody
souvisejici s ochranou lidské¢ho zdravi a vefejné bezpecnosti
s nesporn¢ piiznivymi dusledky mimofadného vyznamu pro Zivotni
prostiedi nebo jin¢ nal¢havé duvody pievazujiciho vefenc¢ho zaymu
podle stanoviska Komise.
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Klicove prvky hodnoceni

jakykoli plan & projekt (rozdil vuci EIA/SEA)
muze mit (pravdépodobnost, ne jistota)

vyznamny Vviiv

samostatne nebo v kombinaci s jinymi...

,odpovidajici hodnoceni”

cile ochrany lokality

nepriznivy ucinek na_celistvost
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Co je ,vyznamny vliv*?

* VIiv, vedouci k trvalému nevratnému zhorsSeni stavu
(az zni¢eni) pfredmétu ochrany

« Predméty ochrany = riznorodé typy stanovist a
druhy, {j. slozky ekosystému, v nichz existuji slozité
vztahy s jinymi druhy, habitaty, ale i slozité vazby na
geo-, hydro-, pedologii, nekdy i slozité behavioralni
vzorce (motyli, Selmy...)
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Co vyplyva z téchto
skutecnosti?

Pro vypracovani spravneho ,odpovidajiciho hodnoceni”
je treba rozumét ekologickym vztahum a vazbam, a
to jak uvnitr konkretnich lokalit, tak | mezi nimi
navzajem, a stejne tak mezi lokalitami a okolnim
prostredim
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Vyuzitelnost stavajicich
hodnoticich institutu

Tvarce prvnich legislativnich predloh novely zakona
(1999 — 2000) vubec nenapadlo, ze by se daly vyuzit
stavajici instituty ZOPK Ci ZPV:

kvalitativhe novemu typu ,naturovych” lokalit méla
odpovidat i kvalitativné nova procedura (,mala zelena
EIA")
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Vyuzitelnost stavajicich
hodnoticich institutu

* Nakonec zvoleno reseni integrace naturového
hodnoceni a procesu EIA/SEA (z procesnich, Casovych,
financCnich i politickych duvodu).

« Kdo a jak ale mél provadét ,odpovidajici hodnoceni*?
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Vyuzitelnost stavajicich
hodnoticich institutu

Z vySe uvedenych charakteristik poZzadavku na naturové
hodnoceni jasne plynou podminky:

- ekologickeho vzdelani

- vysoke odbornosti

- znalosti legislativy

- znalosti procesu a fungovani verejné spravy
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Existujici autorizace pro
EIA/SEA (2004)

~ 535 autorizovanych osob
podminka autorizace: VS vzdélani, sloZeni zkoudky

361 AO, tedy 70 %, mélo vzdelani inzenyrskeho
(technického) sméru — vétSina z nich neméla
ekologické znalosti

ani zbytek — tj. kolem 30 % - nemusel nutne ziskat
ekologicke vzdélani: slo Casto o chemiky, geografy,
absolventy uditelskych sméru apod.
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Existujici autorizace pro
EIA/SEA

+ dusledek: jen mensSina z téchto AO méla/ma
ekologické vzdelani

« zaver: autorizace EIA/SEA nepouzitelna pro
,haturové” hodnoceni

— nutnost vytvoreni autorizace nove
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,Naturova"“ autorizace

Kodifikovana novelou ZOPK (C. 218/2004 Sb.) a
provadeci vyhlaskou z téhoz roku

Podminky v § 451 ZOPK

Vykon Cinnosti autorizovanych osob umoznen i
ob&anum jinych stata EU

CR je jednim ze tFi statt EU, kde specidlni autorizace
pro naturové hodnoceni existuje (vedle Lotysska a
Rumunska)
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Osud specialni autorizace

2011: MZP napada institut specialni autorizace,
pozaduje zmenu

2012 — 13 snaha o likvidaci autorizace

Od 2014 postupna normalizace, obnovuji se
setkavani AO, systém opét funguje
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Hodnoceni vyznamnosti vlivu

« Zavedeni tfibodové stupnice miry dopadu:

= - Vliv nulovy 0
— vliv mirneé negativni -1

"""""""""""""""""""""""" prahova hodnota vyznamnosti

\/ — vliv vyznamne negativni -2

— duraz na kvalitativni hodnoceni, nikoli na
aritmetické vykony (rozdil vuéi EIA)
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Dopady novel ZOPK

Po novele ZOPK ze zari 2009:

— potreba metodiky pro hodnoceni LHP/LHO
(4 odst. 4 ZOPK)

— nutnost upravy a doplnéni prvni, procesni
metodiky z roku 2006 — nové poznatky z
hodnoceni planu, odivodnovani stanovisek, duraz
na hodnoceni dopadu na integritu lokalit
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Dopady novel ZOPK

Po novele ZOPK z roku 2017:

— upfesnéni pojmu, odstranéni nékterych chyb

- presne stanoveni nalezitosti hodnoceni pro ruzné
ucely (koncepce, zameér, ZUR, UP, PUR)

— velmi presny popis povahy a ukladani
kompenzacnich opatreni jako predpokladu pro
vyjimecny postup podle Cl. 6(4)
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Situace v CR

« Systematickym durazem na nutnost objektivniho
naturoveho hodnoceni jeste pred vstupem do EU
se v CR vytvorilo prostiedi, podporujici ,nedotknutelnost"
Natury 2000

* Proto zatim jen jednou aplikovana procedura podle Cl. 6(4)
smernice o stanovistich — vyjimecny postup
z naléhavych duvodu prevazujiciho vefejného zajmu
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A jak je to v zahranicCi?
« V EU 2 skupiny zemi pode pfistupu k dodrzovani zakonu:

« Kdo nepodvadi, ma dobrou povest (UK, DE, NL, DK...)
« Kdo nepodvadi, je....

K tomu navic existuje kolem 90 ruznych konceptu provadéni
Natury 2000 — a tedy i 90 ruznych pfistupu k naturovému
hodnoceni
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A jak je to v zahranicCi?

« Dusledek — naturové hodnoceni ma vSechny myslitelné
podoby a na urovni EU neexistuje ani zakladni prehled

Hodnotitelé:

- kdokoli bez jakéhokoli omezeni Ci specifikace vzdélanim
- organy ochrany prirody misto investoru

- autorizované osoby/firmy pro EIA/SEA

- specialni autorizace ve 3 zemich
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A jak je to v zahranicCi?

Cesky systém — poprvé prezentovan v EU v roce 2006
Neformalné povazovan za nejlepsi, i kdyz neaplikovatelny
v mnoha Z iV zemich

Klicovy prvek — ekologicke vzdeélani jako podminka,
kterou nelze obejit — potvrzeno z UK, DE, AT, HR...
Nicmeéneé i zde je co zlepSovat: oponentura druhou AO v
procesu EIA nemusi byt dostate€na, v procesu SEA chybi
zcela

Koncept ,zmirfiujicich opatfeni aplikovan v CR odliné od
zbytku EU, novela ZOPK otevrela cestu
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A jak je to v zahranicCi?
Uloha Evropské komise — alibisticka a ¢asto nepfili§ pozitivni

» vydavani obecnych, zcasti chybnych prirucek, ktere lze
stezi pouzivat na narodni urovni

» absence odpovidajiciho vzdelani ,desk officers®,
odpovidajicich za jednotlivé Clenské zemeé

« absence zajmu na feSeni problému u tychz osob
« problematicke rozsudky CJEU od r. 2013
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A jak je to v zahraniCi?
Obecné pouceni z celé EU:

 existence povinnosti naturoveho hodnoceni sama o sobé
je obrovskym prinosem pro prirodu bez ohledu na svoji
kvalitu a problematicnost konceptu Natury 2000 — pokud je
na narodni urovni brana vazne
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-roth.petr@centrum.cz-
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