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odd. ekologie invazí 
Botanický ústav AV ČR, v.v.i. 

Průhonice 



• 1) Obecný úvod do invazí 
• 2) KDO a CO? (nějaké definice a počty, vlastnosti druhů - WRA) 
• 3) PROČ? (impakt) 
• 4) JAK a ZDA omezovat? (aplikace WRA – Blacklisty a spol.; metody) 
• 5) Kam dál? 
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Pyšek et al. (2012): Catalogue of alien plants of the Czech 
Republic (2nd edition): checklist update, taxonomic diversity 
and invasion patterns. – Preslia 84: 155–255Pyšek et al. 2012 



Co jsou invaze a invazní druhy? 

Co si pod tím termínem vůbec představit? 

 

Invazní druhy – zdomácnělé/naturalizované druhy, jejichž 

potomstvo se dostává do značné vzdálenosti od mateřských 

jedinců, a mají tak potenciál rychle se šířit na rozsáhlém 

území 

 

občas za invazní druhy jsou považovány ty s nějakým negativním 

dopadem na zemědělství, lidské zdraví... (používají hlavně 

ochranáři a spol.) 

 

Co jsou zdomácnělé druhy? 

 

Zdomácnělé/naturalizované – zavlečené/nepůvodní druhy, 

jejichž populace se v území opakovaně  a dlouhodobě 

rozmnožují bez přispění člověka (nebo jemu navzdory) 



A co jsou původní a nepůvodní druhy? 

 

Původní - druhy, které vznikly v daném území bez 

přispění člověka, nebo se do něj dostaly přirozenou 

cestou z území, ve kterém jsou původní 

 

Nepůvodní/zavlečené - druhy, které se v území 

vyskytují v důsledku lidské činnosti (záměrné či 

nezáměrné), nebo se do něj dostaly přirozenou 

cestou z území, ve kterém jsou nepůvodní. 



Tzv. pravidlo deseti: 

Z 10 zavlečených druhů se 1 stane přechodně 

zavlečeným 

Z 10 přechodně zavlečených se 1 stane zdomácnělým 

Ne všechny zavlečené druhy se stanou invazními!!! 

Z 10 zdomácnělých se 1 stane invazním s nežádoucími 

dopady na prostředí 

Pozor, počty jsou jen orientační!!! 



• Ne všechny nepůvodní druhy jsou nežádoucí!!! 

 

• Odhad pro ekonomiku USA je, že 98 % potravinové produkce 
pochází z nepůvodních druhů! 



Proč jsou nepůvodní úspěšné? 

Útěk od nepřátel 

• přirození kompetitoři, paraziti, patogeny, predátoři a herbivoři 

Vzrůst kompetiční schopnosti 

Prázdné niky, využití volných nebo nedostatečně využitých zdrojů (prostor a čas) 

Vlastnosti prostředí 

• druhová bohatost invadovaného areálu 

• režim disturbancí (teorie kolísajících zdrojů – po uvolnění 
(disturbance/narušení)/přidání zdrojů do ekosystému vzrůstá jeho 
invadovatelnost) 

Původní druhy často nemají přirozenou imunitu k zavlečeným chorobám 
(chybějící duch společné evoluční minulosti) 



H. mantegazzianum na Kavkaze 



• 1) Obecný úvod do invazí 
• 2) KDO a CO? (nějaké definice a počty, vlastnosti druhů - WRA) 
• 3) PROČ? (impakt) 
• 4) JAK a ZDA omezovat? (aplikace WRA – Blacklisty a spol.; metody) 
• 5) Kam dál? 



Co podmiňuje úspěch nepůvodního druhu? 
 

náhoda – nelze ovlivnit, nelze analyzovat a použít pro předpovědi 
?? intenzita pěstování (tzv. propagule pressure) většinou neznámá 
(výjimkou jsou lesnické dřeviny, kde máme záznamy o ploše pěstování, viz 
články M. Křivánka; teď projekt ze zahrádek) 
-pro její odhad se často používá „residence time“ (od kdy je druh v nabídce 
zahradnických firem), ale je to nepřesné! 
vlastnosti druhu 

Které druhy lze tedy bez obav pěstovat? 

Je třeba umět předpovědět, jaké druhy je bezpečné pěstovat a z jakých 
se naopak mohou stát obtížné dominantní plevele 



Jaké jsou vlastnosti, které co nejlépe charakterizují invazní 
druhy a odlišují je od těch, které se invazními nestaly? 

 

• Studie vlastností invazních druhů:  

• studie založené na jednotlivých invazních druzích (ale: 
většinou chybí info o neúspěšných invazích) 

• studie blízce příbuzných invazních vs. neinvazních druhů 

• srovnání nepůvodní vs. původní flóry nějakého území 

• srovnání invazní vs. naturalizované nepůvodní flóry nějakého 
území  

• studie zda jsou zástupci flóry invazní někde jinde 

 



Jaké jsou vlastnosti, které co nejlépe charakterizují invazní 
druhy a odlišují je od těch, které se invazními nestaly? 

 

již v roce 1974 Baker na základě plevelů:  

• pro klíčení nevyžaduje speciální podmínky, dlouhá klíčivost 

• rychlý růst a vývoj 

• vysoká a plynulá produkce semen 

• schopný samoopylení, nemá specializované opylovače 

• vysoká plasticita (tolerance k podmínkám prostředí) 

• dobré šíření 

• pokud vytrvalý pak klonální a křehké oddenky/rhizomy 

Druh, který by splňoval všechna kritéria, zřejmě neexistuje. 

Mnoho druhů má tyto vlastnosti, ale nikam se nešíří… 
 



.... 

 

Výtah z 59 studií blízce příbuzných druhů: 

Pyšek P, Richardson DM (2007): Traits associated with invasiveness in alien plants: Where do we stand? In: 
Nentwig W. (ed), Biological invasions, Ecological Studies 193, Springer-Verlag, Berlin & Heidelberg, pp 97–126.  



Příklad křídlatek 
srovnání blízce příbuzných druhů 

křídlatka sachalinská 

křídlatka japonská  

křídlatka česká 



Perglová, Bímová, Mandák et al. 2004, Pyšek et al. 2003 



Predikční modely 

• Pre-introdukční: hodnocení na základě chování a ekologických 
požadavků v primárním areálu, příp. i areálu sekundárním 

• Post-introdukční: jaké bude další chování druhu? Stane se invazním? 

 

Na základě metod, jakými modely vznikaly: 

• Geografické informační systémy (GIS) 

• hlavně pro post-introdukční modely; předpovědi šíření druhu v 
různých podmínkách prostředí na základě dosavadních poznatků 

 

• Diskriminační analýza, klasifikační a regresní stromy  

• najde vlastnosti, jimiž se signif. odlišují druhy invazní a neinvazní 

• ty pak slouží k tvorbě vlastního modelu 

• „rating system“ (za každou otázku body) nebo binární rozhodovací 
strom (odpovědi ano/ne) 

přehledný popis a zhodnocení různých predikčních modelů (v češtině): 
Křivánek M. (2006): Biologické invaze a možnosti jejich předpovědi. – Acta 
Pruhoniciana 84 



Omezení predikčních modelů 

Celková přesnost = schopnost správně stanovit invazní druh jako invazní, ale i neinvazní 
druh jako neinvazní! 
Přesnost okolo 80 % = velmi úspěšný model 
 
Důvody: 
náhodnost přírodních procesů 
nedostatek informací o druhu (použití informací o příbuzných druzích…) 
otázka načasování – ve správný okamžik na správném místě 
nestálost podmínek prostředí (změna klimatu, přirození nepřátelé, opylovači…) 
lag-fáze může být značně dlouhá, za tu dobu se může hodně změnit 
 
I kdyby teď začala platit přísná opatření regulující na základě predikčních modelů import 
nových druhů, výsledek se dostaví se značným zpožděním, jelikož druhy importované před 
tímto opatřením mohou zdomácnět/stát se invazními i po značně dlouhé době. 
 

např. invaze fíkovníků na Floridě (2 původní, pěstuje se 60 
nepůvodních; každý druh má úzce spec. opylovače; nešířily se až do 
nezáměrné introdukce vosičky fíkovnice, která opyluje Ficus 
microcarpa, ten je navíc vzhledem ke shodné velikosti plodů s 
domácími druhy šířen domácím ptactvem) 



Nejlepším prediktorem invaze je skutečnost, zda je 
posuzovaný druh invazní v některé jiné části světa. 
 
Pokud však informace nemáme, můžeme posoudit 
bezpečnost záměrné introdukce a pěstování pomocí 
nějakého predikčního modelu (=vlastnosti a climat match) 



Australský Weed Risk Assessment 
 
Pheloung, P. C., Williams, P. A. & Halloy, S. R. (1999): A weed risk assessment model for use as a biosecurity 
tool evaluating plant introductions. Journal of Environmental Management 57: 239–251  
 
testováno na 370 druzích vyšších rostlin introdukovaných do Austrálie a pak v jiných studiích 
rating systém, 49 otázek (není nutno zodpovědět všechny, doporučeno min. 1/3) 
lze spočítat i riziko pro oblast zemědělství, životního prostředí, lidského zdraví 

 
Velké % druhů doporučeno k dalším analýzám – Havajská nadstavba WRA (Daehler et al., 2004), další 
testování nutné jen u 8 % druhů 



Australský Weed Risk Assessment 



• 1) Obecný úvod do invazí 
• 2) KDO a CO? (nějaké definice a počty, vlastnosti druhů - WRA) 
• 3) PROČ? (impakt) 
• 4) JAK a ZDA omezovat? (aplikace WRA – Blacklisty a spol.; metody) 
• 5) Kam dál? 



Tamarix sp. div., Arizona 
původ: Asie 

Odhad pro EU: 12,5 miliard Eur/rok (Ketunnen et al. 2009) 

invazní organismy globálně – 5% HDP (Pimentel 2003) 

Pro ČR bolševník: 2,5 mil. korun/ročně 
celkem invazní druhy (konzervativní odhad): 15 mil./rok 
Bolševník a spol v KV kraji 70-80 mil Kč. 
      (Linc 2012, Pocová) 



Impact = how invasions affect 
physical, chemical and biological 
characteristics of the invaded 
ecosystem 

Ecological impact 
Economic impact 
Impact on human well-being 

Richardson D. M., Pyšek P. & Carlton J. T. 2011. A compendium of essential concepts and terminology in 

biological invasions. In: Richardson D. M. (ed.), Fifty Years of Invasion Ecology: the Legacy of Charles Elton, p. 

409–420, Blackwell Publishing, Oxford.  



Impakt (dopad) invazních druhů na okolí 
 

vliv na „biodiverzitu“ a „ekologické procesy“ (ekosystémy) 

 

 

1) využívají „jiným“ způsoben dostupné zdroje (Tamarix, Acacia) 

2) dodávají limitující zdroje (fixátoři dusíku, Myrica, Acacia, Robinia) 

3) mění režim požárů (Melaleuca, Acacia) 

4) stabilizátoři půd a změny sedimentace (Acacia cyclops, Tamarix) 

5) akumulace opadu (Pinus strobus) 

 

vliv na ekonomiku (plus na zdraví a kulturu...) 

 

1) narušování infrastruktury (pajasan) 

2) zarůstání břehů, narušování výsadeb  

(javor jasanolistý – a. negundo) 

3) přenos patogenů, škůdců... rozšiřování  

plevelů ze školek... 

 

 

...tzv. „transformer species“ –  

mění podmínky prostředí 

 





Hejda M., Pyšek P. & Jarošík V. (2009) Impact of invasive plants on the species 
richness, diversity and composition of invaded communities. Journal of Ecology 
97: 393–403 

Impakt není to samé co invazní potenciál!!! 
…. nelze jednoduše interpolovat znalost o tom co dělá druh invazním 
na to, zda bude mít impakt 

 
Impakt je závislý kontextu 

Co ovlivňuje vnímání impaktu? 
 

•Prostředí a jeho invazibilita 
•Vlastnosti invadujícího druhu 
•Lidské měřítko 



Impakt 

Env 

Socio-Econ 

Total 



Impakt 



Impakt - EICAT 



Economický impakt 

Jak a co měřit? 

 

ztráty výnosů atd... či náklady na management? 

Jak rozlišovat mezi bohatými a chudými zeměmi??? 



Ekonomický impakt 

Pimentel 2006 

Rostliny: zejména plevele, alergeny 

Obratlovci:  

 ptáci (sklízejcí či poškozující úrodu) 

 hlodavci, kočky 

 znečištění fasád atd... 

 šíření nemocí 

Bezobratlí: 

 ztráty výnosů v zemědělství 

 poškození lesů 

Patogenní organismy, viry, paraziti... 

 riziko bioterorismu 

... 
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Quantitative studies

Environmental weeds

Jsou naše znalosti o impaktu zkreslené? 

Hulme PE, Pyšek P, Jarošík V, Pergl J, Schaffner U & Vila M (2013): Bias and error in 

understanding plant invasion impacts. - Trends in Ecology and Evolution (doi: j.tree.2012.10.010)  
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Studie na impakt v a mimo chráněná území 



Studie (Pyšek et al. 2002, 2003) 

založená na 300  PA v ČR 



Pyšek P., Genovesi P., Pergl J., Monaco A. & Wild J. (2013): 

Plant invasions of protected areas in Europe: an old continent 

facing new problems. – In: Foxcroft L. C., Pyšek P., 

Richardson D. M. & Genovesi P. (eds), Plant invasions in 

protected areas: patterns, problems and challenges, pp. 209–

240, Springer, Dordrecht (doi: 10.1007/978-94-007-7750-7_11) 

(Genovesi a Monaco). Data 

pochází z 118 PA 



Threats in PAs 





Management done in PAs 

 

most effective (black bars) 

real 

 stripes - plants 

 grey - animals 



Cesty zavlékání.... 



9.9% 

Způsoby zavlékání rostlin do Evropy (překonání geografické bariéry) 

znečištěné osivo a další produkty 

„černí pasažéři“ 

Příměsi nerostů apod. 

1.8% 

Příměsi a znečistění zboží 
6.1% 

Hybrid 

2.0% 
Samostatně 

1.9% 

Příměsi osiva 

9.1% 

Černí pasažéři 

Náhodné 

introdukce 
37.2% 

ZAHRADNICTVÍ (horticulture) 

17.5% 

DO VOLNÉ KRAJINY 

0.5% 

„TECH. VYMOŽENOSTI“ (amenity)     

5.0% 

LESNICTVÍ 

1.5% 

OKRASNÉ (ornamental) 

39.9% 

ZEMĚDĚLSTVÍ 

6.6% 

ZÁMĚRNÉ 

INTRODUKCE 

= 62.8% 

Lambdon et al. 2008 



Cesty zavlékání a impakt 



• 1) Obecný úvod do invazí 
• 2) KDO a CO? (nějaké definice a počty, vlastnosti druhů - WRA) 
• 3) PROČ? (impakt) 
• 4) JAK a ZDA omezovat? (aplikace WRA – Blacklisty a spol.; metody) 
• 5) Kam dál? 



Potřeba (pro prioritizaci zdrojů a činností...) nějakým 

„rozumným“ způsobem rozdělit druhy (zejména ty 

nepůvodní) na ty, které neškodí, škodí občas či někde, a 

druhy jejichž přítomnost je nežádoucí vždy a všude. 

 

Bohužel jsou zde dvě hlavní komplikace: 

 

1) Jedná se o kontinuum, nikoli diskrétní skupiny 

2) Různé skupiny (ochranáři, lesníci, rybáři, zemědělci...) 

mají jiná kritéria a pohled na „škodlivost“ a „užitečnost“ 

Impakt není to samé jako invazivnost 
… znalosti o tom, co dělá druhy invazním NEMŮŽE být jednoduše 

aplikováno na impakt 



Pravidla hodnocení musí být dostatečně obecná, aby bylo 

možno klasifikovat zároveň rostliny i živočichy, zároveň však 

musí brát v potaz jejich odlišné invazní chování, možnosti 

likvidace a managementu. 

 

V rámci prioritizace je zapotřebí brát ohled i na aktuální 

rozšíření jednotlivých druhů, charakter invadovaných 

stanovišť a realizovatelnost zásahů. Ale musí brát ohled na 

jednotlivé zájmové skupiny.  







Co je vlastně „Black list“ – černý seznam? 

 

Grey list... 

 

...Watch list 

 

White list 





2016 



Rozdělení druhů bylo založeno na: 

 

1) přežívání v krajině (úmyslně 

šířené vs. spontánní) 

2)  hojnosti/rozšíření (lokální vs 

regionální) 

3)  environmentální impakt 

4)  socio-ekonomický impakt 

(alergen, varoáza...) 

 

5) managementové možnosti 

(kompletní eradikace, 

tolerance/resignace, stratifikovaný 

přístup) 





http://invaznidruhy.nature.cz/ 

bolševník perský (Heracleum persicum) 
bolševník Sosnovského (Heracleum sosnowskyi) 
pomíšenka nepitolistá (Baccharis halimifolia) 
puerarie laločnatá (Pueraria montana var. lobata) 
rdesno Persicaria perfoliata 
sambaba obecná (Parthenium hysterophorus) 
 
chebule karolínská (Cabomba caroliniana) 
lysichiton americký (Lysichiton americanus) 
pupečník pryskyřníkovitý (Hydrocotyle ranunculoides) 
spirálovka větší (Lagarosiphon major) 
stolístek vodní (Myriophyllum aquaticum) 
tokozelka vodní hyacint (Eichhornia crassipes) 
zakucelka Ludwigia peploides 
zakucelka velkokvětá (Ludwigia grandiflora) 



Scientific name Common name 

Alopochen egyptiacus Egyptian goose 

Alternanthera philoxeroides Alligator weed 

Asclepias syriaca Common milkweed 

Elodea nuttallii Nuttall's waterweed 

Gunnera tinctoria Chilean rhubarb 

Heracleum mantegazzianum Giant hogweed 

Impatiens glandulifera Indian balsam 

Microstegium vimineum  Japanese stiltgrass  

Myriophyllum heterophyllum Broadleaf watermilfoil 

Nyctereutes procyonoides Raccoon dog 

Ondatra zibethicus Muskrat 

Pennisetum Setaceum Crimson fountaingrass 

Link to Risk Assessment and supplementary document 

4.3 (a) found, based on available scientific evidence, to be alien to the territory of 
the Union excluding the outermost regions;  
4.3 (b) found, based on available scientific evidence, to be capable of establishing a 
viable population and spreading in the environment under current conditions and in 
foreseeable climate change conditions in one biogeographical region shared by 
more than two Member States or one marine subregion excluding their outermost 
regions;  
4.3 (c) based on available scientific evidence, likely to have a significant adverse 
impact on biodiversity or the related ecosystem services, and may also have an 
adverse impact on human health or the economy;  

4.3 (d) demonstrated by a risk assessment carried out pursuant to Article 5(1) that 
concerted action at Union level is required to prevent their introduction, 
establishment or spread;  

4.3 (e) likely that the inclusion on the Union list will effectively prevent, minimise or 

mitigate their adverse impact. 

4.6 due consideration to the implementation cost for Member States, the cost of 

inaction, the cost-effectiveness and the socio- economic aspects 

4.6 The Union list shall include as a priority those invasive alien species that:  

(a) are not yet present in the Union or are at an early stage of invasion and are most likely to 
have a significant adverse impact;  

4.6 The Union list shall include as a priority those invasive alien species that:  

 (b) are already established in the Union and have the most significant adverse impact. 



Uvedené seznamy nejsou a nemohou být ze své podstaty 

konečné!!! 

 

Co Vám tam chybí? Je něco takového? 

 

Zavlékání nepůvodních organismů a jejich zdomácňování je 

dynamický proces. Proto je důležité, aby uvedené seznamy byly 

vodítkem a dále se dle potřeby doplňovaly a upravovaly. 

 

Náš systém, bere v potaz hledisko kontext invaze a účelnost 

managementu. Ty jsou důležitou součástí klasifikace. 



http://www.plantlife.org.uk/campaigns/INNS/INNSalternatives 

Dobrovolné nástroje... 

UK: Plantlife a Royal Horticultural Society – čím lze nahradit invazní druhy v 
zahradách, vodních nádržích a krajinářství: 

Gardening without harmful invasive plants 

Landscaping without harmful invasive plants 

Keeping ponds and aquaria without harmful invasive plants 

http://www.plantlife.org.uk/campaigns/INNS/INNSalternatives


EPPO (European Plant Protection Organisation) Code of Conduct 
- princip dobrovolnosti; překlad už v r. 2009… 



Jak se tedy nechtěných návštěvníků zbavit? 

 

klasicky nebo??? 

biokontrola 

založená na dovozu přirozeného „nepřítele“ nejčastěji z 

oblasti původního areálu 

pokud je úspěšná – pak většinou dlouhodobá a „levná“ 

nemusí být cílem dokonalá likvidace, ale třeba jen prosvětlení 

porostů 







White listy??? 



nebezpečí záměrné introdukce druhů bez ohledu na možná rizika 
 
Riziko GMO, např. přenos genů rezistence vůči herbicidům do planých plevelů... (druhy 
indrodukované pro golfové trávníky, GMO osivo řepky rozšiřované se podél železničních 
tratí) 
 
Riziko s energetickými plodinami (žádoucí jsou právě ty vlastnosti, které dělají druh 
invazním…), trvalkovými bezúdržbovými záhony (vyžadovány stejné vlastnosti jako u 
invazních druhů - dobrý růst, nenáročnost atd...) 



Děkuji za pozornost a děkuji spoluautorům... 
 
 


