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2. CO JE MRTVE DREVO?

Pojmem mrtvé drevo rozumime zbytky dreva po zivych
stromech v ekosystému lesa. Mrtvé drevo v sobé
zahrnuje nefunkéni odumrelé ¢asti dreva zivych stromu,
stojici mrtvé stromy (souse), pahyly a parezy, celé lezici
kmeny, lezici silné vétve a kusy fragmentovaného dreva




SAPROXYLICKE TAXONY

Taxon Pocet druhn Procenticky podil
3 liejnik L
Y lidejniky 220 3.5%
W mechorasty mechorosty 97 1.6%
O houkry houby 2021 32.6%
0 brouc brouci 1257 20.3%
e aies o

B dvoukiidlit dvoukiidli 850 13.7%
ok blanokiidli* 1150 18.6%

O blanokridli* i
roztoci 300 4.8%
B roztoci hlisti* 100 1.6%
O hlisti* vlastni hlenky 150 2.4%
m vlastni hlenky obratlovei 54 0.9%
Oy
B obratiovei celkem 6199 100.0%
houby + hlenky 35.0%
celkem bezobratli 59.0%

Tabulka 2. Pocty saproxylickych druht podle taxonu. Data prevzata ze studie Stokland et al. 2004. Jedna se o
pocet saproxylickych druhd ve Skandinavii.
*pocet je pouze odhadovan



Vyskyt hledaneho slova v databazi Schoolar Google
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® Standing dead tree (snag)

@ Veteran tree

® Standing dead tree (snag)
©® Windthrown tree

O Fallen deadwood

© Stump

- Woodpecker hole

O Veteran tree : © Windthrown tree
Water pools and rot sites i/

Deadwood in crown

Tree uprooted
by windthrow

Holes Bat activity -
flaking bark © Stump
Bark crevices .. Seed bed for
O Fallen deadwood ol new tree

Rot holes seedlings

Lichens
Sap run

Invertebrate Bracket

Fungal fruiting bodies Decomposing bark exit holes | : fungi with
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Bryophytes exit holes

Decaying heartwood
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Woody debris



tats

hab

-MICIro

Dendro




.« e

33 OO B .E-\ " o.aoﬂ -,

LR )
AR LT




Splintered trunk

Branch cavities

Cracks and
scars

Epixylic lichens
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DEKOMPOZICE

PROCES FYZIKALNI
Fragmentace..

1.0

= = =
=~ o3} o
| | |

Predicted remaining fraction

e
ho
l

0.0+

Years after tree death

Fig. 3 Comparison of the decay rates for three contrasting species:
Cecropia obtusa (dowed 023 g cm ™), Carapa procera (dashed
07l g cm™), Bocoa provacensis (plain 1.24 g cm™) at three
circumference values (30 cm: thin curves; 150 cm: medium curves;
250 cm: bold curves) using the general decay model

PROCES BIOLOGICKY
Drevokazné houby..

Figure 10 Typical range of decay
classes in fallen deadwood.




DEKOMPOZICE

ovlivhovana

teplotou, vlhkosti, pomérem 02 a CO2 v prostredi,
dale kvalitativnimi vlastnostmi (tloustka,

druh dreviny) a charakterem dekompozi¢nich
organismu



OBJEM MRTVEHO DREVA V LESE

~ produktivité
stanoviste, rezimu
prirodnich disturbanci,
vyvojovém stadiu lesa a
lidské intervenci

Prirozeny temperatni
les stredni Evropy:
40 az 700 mshaa
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SLP KOSTELEC

| Ziva difevni hmota sortimentu V.

O Nehroubi odumielého dieva

l&ého leziciho dieva

O Silne parezy
B Hroubi odumie

H Souse
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Obr. 1. Objem dfevni hmoty jednotlivych typt mrtvého d

w

stratech LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy.



SLP KOSTELEC
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Obr. 3. Objem mrtveho dfeva v jednotlivych stratech podle stadia jeho rozkladu. Do mrtvého dreva jsou

zafazeny vsechny jeho typy (hroubi odumfelého leziciho dreva, souse, silné parezy, nehroubi odumrelého
dreva).



3. EKOLOGICKE FUNKCE MRTVEHO DREVA

substrat pro semenacky drevin
dlouhodobé prirodni hnojivo

ochrana proti erozi

biotop pro ruzné druhy organismu



FUNKCNI DIVERZITA
- SAPROXYLICKY POTRAVNI RETEZEC

Top predators

woodpeckers Hyper-
parasitoids
f Y
Predator _
4 Parasitoids
arthropods

Scavengers

Detritivores

Gut symbionts_l

Woody material

Fungivores Animals
iE - mycelium feeders Myco-_t
h - fruit body feeders parasiies i
- spores feeders Fungl
F
Sugar | Structural wood decayers | Residual wood Mycorrhiza
« fungi (white rot, brown rot, soft rot) decayers saprotrophs
=3
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Ips typographus
Photo: M. Zubrick

Fomes fomentarius

Photo: P. Widmann

Picea abies with Amylocystis lapponica Photo: K. Abel

' 4
r h‘ —

easts from passalid gut

Source: Nguyen et al. 2006

3 Py

Bolitophagus retculatus
Photo: F. Kdhler

Prey - predator

Host — gut symbiont

Fungus - fungivore

Spruce log — wood decomposer



MNOHOROZMERNA VARIABILITA MRTVEHO
DREVA

Host trees

Decay classes

Dimension classes

Microhabitats

Surrounding environment




FAKTORY MD S FUNKCNIM UCINKEM PRO BD

Rozklad

Pozice

Tloustka
Oslunéni

Casova kontinuita
Ruznorodost



Reference Taxon Stadium rozkladu Pozice Priumér Oslunéni Dievina

0 1 2 3 stojici lezici  10-20cm =20cm svétlo  polostin stin jehl. listn.
Bunnell & Houde 2010 " lizejniky 035 045 09 05
mechorosty 0.15 025 04 09
houby 0.15 0.4 0.6 0.95
bezobratli 0.3 0.4 0.7 0.95
obratlovei 1 1 0.75 03
Jonsson et al. 2010 ° lisejniky 045 1 0.85 0.25 1 0.25 0.55 1 08 1 08
mechorosty 0.1 1 1 04 0 1 0.65 1 0.1 0.5 1
houby 0.3 1 1 0.3 03 1 08 1 0.25 0.8 1
brouci 1 1 09 0.1 1 0.7 0.85 1 0.9 1 0.25
Lindhe et al 2005 ° brouci 1 1 1 1 05
Jonsell et al. 20044 brouci 04 1 08 - 1 1 1 0.85 0.65
Jonsell et al. 1008 °© bezobratli 0.85 1 1 08 08
www saproxylic org | viechny druhy 0.25 1 0.8 0.25 1 0.9 1 0.15 0.35
Stokland et al. 2004 viechny druhy 0.65 0.75 1 0.45 0.65 1 0.75 1 0.6 1
lisejniky b 040 0.73 0.88 0.38 1.00 0.25 0.55 1.00 0.80 1.00 0.80
mechorosty 0.13 0.63 0.70 0.65 0.00 1.00 0.65 1.00 0.10 0.50 1.00
houby ™ 033 0.70 0.80 0.73 0.30 1.00 0.80 1.00 0.25 0.80 1.00
brouci i 0.70 1.00 0.85 0.10 1.00 0.70 0.95 1.00 0.97 0.05 047
obratlovei . 1.00 1.00 0.75 0.30
bezobratli dohr. . 0.30 0.40 0.70 0.95 0.85 1.00 1.00 0.80 0.80
véechny druhy 045 0.88 0.90 0.35 0.83 0.95 0.75 1.00 1.00 0.15 0.35 0.60 1.00
vazeny primér 0.50 0.88 1.00 0.67 0.80 1.00 0.80 1.00 L00 0.60 0.69 0.60 1.00

~— N N N F

Tabulka 1. Jak se li&i druhova diverzita na/v jednotlivych drovnich faktord mrtvého dieva? Cisla znamenaji podil pottu druhti k maximalnimu poétu druhil na nékteré z
urovni jednotlivych faktord.

* holarkticka oblast, pouze lezici mrtvé dfevo

b Svédsko, pouze druhy Cerveného seznamu (poéet ohrozenych druhii koreluje s celkovym poétem druhi; Pouska et al. 2010)

" Svédsko, souse, celkem 316 saproxylickych druhi; ¢ Svédsko, vysoké pafezy

¢ Svédsko, pouze druhy Cerveného seznamu;  databaze saproxylickych druhil (pfedeviim Skandinavie + Dansko)

& Skandindvie; primérné hodnoty z referenci
i Vaha jednotlivych taxond byla zjisténa podle celkového poétu saproxylickych druhd v taxonu (tabulka 2).



KLICOVE OPATRENi V HOSPODARSKYCH POROSTECH
- PONECHANI SKUPINKY STROMU K DOZITI

Struéna odpovéd na otazku proc?

Mensi negativni ovlivnéni produkce a kvalita budouciho porostu ve srovnani
s ponechanim rozptylenych jedincUu uprostred obnovované plochy

Mensi negativni ovlivnéni ve smyslu tvorby prekazky pro tézebné-
dopravnické operace

Seskupeni pro diverzitu lepSi nez roztrouseny vyskyt

Nevnaseni umélého prvku - je zachovan prirozeny vyvoj:

PIné zachovana vSechna stadia prirozeného vyvoje mrtvého dreva
Stojici drevo hosti vic druht oproti lezicimu

Je tim podporena mykorrhiza, nezbytna pro obnovu porostu

Je snadnéji dodrzena podminka oslunéni



ROZHODNUTiIi O PONECHAVANYCH JEDINCICH

Pfi rozhodnuti o ponechani skupinky soustredit své Usili na tzv. biotopové
stromy:

Staré mohutné odumirajici stromy (biotopové stromy)

Pod tento termin SirSiho pojeti se zahrnuji stojici zivé stromy nebo i souse s
prvky jakymi jsou dutiny, skuliny pod klrou, silné odumfrelé vétve, epifytické
organismy (hlavné mechorosty a liSejniky), praskliny, korni spaly a hniloby
kmene.

Jak poznat biotopovy strom?
Dutiny

Trhliny a uvolnéna kira
Plodnice saproxylickych hub

DalSi mikrostanovisté: epifytické rostliny (napr. brectan, liany, liSejniky a
mechorosty), rakovinné nadory, arovéniky a klejotoky.



ROZHODNUTI O TLOUSTCE PONECHAVANEHO
MRTVEHO DREVA

Vyrazné pozitivni vliv velkych dimenzi byl potvrzen v mnoha nejrtiznéjsSich
studiich

Faktor tloustky je tak vyznamny, Ze napr. predéi faktor pozice mrtvého dreva
(stojici/lezici) ve vysvétlovani druhoveé diverzity (Bouget et al. 2012).

Nékolik velkych kmenu nemuze byt pro ucely zvySovani biodiverzity
nahrazeno velkym poétem kmena malych dimenzi, protoze mnoho druht
nemuze pod uréitou prahovou hodnotou tloustky mrtvého dreva existovat
(Kraus & Krumm 2013).

teorie

- s rostoucim prumérem roste tloustka kury, s tim rozpraskanost a ¢lenitost povrchu borky
- ma mensi pomér povrch/objem -> vétsi stabilita teploty a vihkosti

- potrebuje delsi ¢as k rozlozeni a tedy zaniku vhodného substratu






ROZHODNUTI O DRUHU PONECHAVANE DREVINY

Pfi rozhodovani je také mozné priklonit se k ponechani dreviny, ktera se v
okolnich porostech vyskytuje vzacnéji, avsak je stanovistné ptivodni (@kland
etal. 1996).

specialni vyznam rodu Quercus: napr. 32% (to je absolutné 174)
saproxylickych druhtl Cervené knihy Svédska je znama praveé z rodu Quercus
(Jonsell et al. 1998).

Habr, Smrk! e Pseudotsuga, Larix



KOLIK MRTVEHO DREVA BY SE MELO PONECHAVAT?
MELI BYCHOM DIFERENCIOVAT MANAGEMENT PODLE
VEGETACNI STUPNOVITOSTI?

Korelace mezi mnozstvim mrtvého dreva a druhovou rozmanitosti
saproxylickych organismt je sice prikazna, ale pouze stredni sily. Sila této
zasadni zavislosti (druhova bohatost ~ mnozstvi mrtvého dreva) se silné lisi
mezi dvéma zakladnimi evropskymi biomy: v temperatnich opadavych lesich
Evropy je vztah mnozstvi mrtvého dreva a druhové bohatosti korelovany méné
nez je tomu v borealnich lesich.

Pomoci analyz vychazejicich z lesti nékolika evropskych zemi dospéli Lachat et
al. (2012) k zavéru, ze vétsSi mnozstvi ponechavaného mrtvého dreva pro
udrzeni vysoké biodiverzity je dulezité hlavné v chladnéjSich podminkach, tedy v
z6né horskych lesu.

V podminkach kulturnich lest stfedni Evropy tedy zfrejmé plati pravidlo, ze s
rostouci nadmorskou vySkou stoupa priorita zvySeného ponechavani mrtvého
dreva.



KOLIK MRTVEHO DREVA BY SE MELO PONECHAVAT?
MELI BYCHOM DIFERENCIOVAT MANAGEMENT PODLE
VEGETACNI STUPNOVITOSTI?

PredevSim v nizSich polohach neni pro biodiverzitu stéZejni mnozstvi
mrtvého dreva, ale jeho kvalita, konkrétné nejvice kvalita prostredi, které
mrtvé drevo obklopuje.

Pozitivné pusobi vysoké hladiny faktoru, které jsou spolu korelované:
otevrenost (bez prekazek v podobé listl a vétvi) a svétlo.



ROZHODNUTI O PRIORITNICH MISTECH
PONECHAVANI - PROSTOR V INTERAKCI S
MNOZSTVIM MRTVEHO DREVA

Vétsi méritko (krajinna droven)

Pri vybéru mist pro ponechani bychom se méli soustredit na mista s vyssi
ekologickou hodnotou. Tedy mista, kde se jizZ mrtvé drevo vyskytuje a kde je
dobry predpoklad propojeni mezi habitaty se zvySenym mnozZstvim mrtvého
dreva. Jednoznaéné zamezit snaze o rovhomérnou distribuci napri¢ jednotkami
prostorového rozdéleni lesa.

Mensi méritko (porostni Groven)

Nékteri autori doporucuji kombinaci rozptyleného a agregovaného ponechavani
stromu a sousi.



KONTINUITA A DIVERZITA HABITATU MRTVEHO DREVA
V CASE

Na saproxylické organismy Ize pohlizet jako na organismy obsazujici tajici
ledovcovou kru. Jakmile roztaje, potrebuji obsadit jinou. Jejich habitat stale
mizi a stale vznika.

V oblastech s neprerusenou kontinuitou vyskytu mrtvého dreva je vétsi
biodiverzita.

hd D 4 b &4



EKOLOGIE A MANAGEMENT MRTVEHO DREVA VE
VODNICH EKOSYSTEMECH:

Ackoliv jsou funkce mrtvého dreva pravdépodobné nejvice zkoumany z

hlediska vyskytu v ekosystémech lesnich, neméné dulezitou roli hraje téz v
prostredi vodnim.

Vodni ekosystémy, jez jsou soucasti zalesnéného prostredi, prirozené obsahuji
mnozstvi mrtveho dreva.

Drevni hmota

E AR EELERS vodm sIozkou ajejl dynamlkou pIn| radu prospésnych quh
tj. funkce:

MORFOLOGICKE

HYDRAULICKE BIOLOGICKE

PROBLEMATIKA:
Pfevazné negativni postoj k mrtvému drevu ze strany spravy vodnich toku.

Na mrtvé drevo je Casto nahlizeno jako na nebezpecny a nevzhledny element
jenz je treba odstranovat






Mrtvé drevo ve vodnich plochach ma
zasadni vliv na druhovou rozmanitost
vodnich organizmu.

«Z grafl lze celkové pozorovat vyssi
cetnost a druhovou bohatost vodnich
organismu v prostredi obsahujici drevni s _

h .I ! .I Ot L! v m toky se dievem  m toky bez dieva
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U ryb je potvrzena vzajemna korelace
mezi Cetnosti a druhovou bohatosti.

QOO0 =kl
onNBORNRRLN

Pocet jedinca (ks)

=Vstupni data jsou porizena z nékolika
odlisSnych sveétovych lokalit a Ize tak
vyloucit nahodnost vysledkd.

M Gseky s prirozenym dievem W Useky bez dieva




Silné stranky prevysuji slabé
Mrtvé drevo ma pravdépodobné
kladny vyznam pro vodni hospodarstvi.

ODUVODNENI:

Hypotéza tykajici se zvySovani
biodiverzity ovérena praktickymi
postupy.

Zvysovani nakladl spojené s vyskytem
mrtvého dfeva nejsou podlozeny.

VétsSinu potencionalnich hrozeb Ize
regulovat.

SWOT analyza

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

zvySovani biodiverzity
zvySovani ¢etnosti organismu
Utocisté nékterym Zivocichiim
vytvareni rozmanitého prostredi
protierozni funkce
regulace energie proudu
zvySovani kvality vod

esteticka hodnota prirodé blizkého stavu

prekazka vodni dopravé
prekazka ucastniklim vodnich aktivit

element snizujici plynulost odtoku

PRILEZITOSTI

HROZBY

zvySeni produkce ryb
zvySeni ziskd v oblasti cestovniho ruchu
snizeni nakladd na napravy erozi
snizeni naklad(i na technicka opatreni
snizeni nakladi na cisténi vod
pozitivnéjsi pristup ze strany verejnosti

zlepseni renomé vodniho hospodarstvi

ucpani mostnich otvort
poskozeni vodni infrastruktury
vznik nakladd na opravy Skod
vzdouvani hladiny vod
zvyseni nakladd na spravu vodnich tokd
poranéni Ucastnikd vodnich aktivit

zhorSeni nasledkd povodni
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SUBSTAT PRO ZMLAZOVANI SMRKU

» Pahyly maji nékolikanasobné
vetsi pocetnost zmlazeni na
jednotku plochy nez lezici
Kmeny.

: Na pahylech prevazovali vysSi
jedinci v porovnani
s ostatnimi mikrostanovisti.

» Podle rozboru véku jedincu
zaCina zmlazeni smrku
obsazovat pahyly o nékolik let
dfive nez k nim patfici kmeny.




SUBSITAT PRO ZMLAZOVANI SMIRARU

Forest Ecology and Management 266 (2012) 254-262

; 0 ; . . = o
Contents lists available at SciVerse ScienceDirect Forestcon
Forest Ecology and Management st tehe aohe

journal homepage: www.elsevier.com/locate/foreco

Natural regeneration in Central-European subalpine spruce forests:
Which logs are suitable for seedling recruitment?

Radek Bace **, Miroslav Svoboda ?, Vaclav Pouska ®, Pavel Janda?, Jaroslav Cervenka *

* Czech University of Life Sciences Prague, Faculty of Forestry and Wood Sciences, Department of Silviculture, Kamyckd 129, Praha 6, Suchdol 16521, Czech Republic
b University of South Bohemia, Faculty of Science, Department of Botany, BraniSovskd 31, Ceské Budéjovice 37005, Czech Republic

« PocCetnosti zmlazeni smrku jsou velice promeénlivé i v ramci
jednotlivych stadii rozkladu lezicich kmenu.



SUBSTAT PRO ZMLAZOVANI SMRKU
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Pocetnost je ovlivhéna tloustkou kmene, jeho kontaktem se zemi,
druhem drevokazné houby, mirou zakryti kmene postranni vegetaci.

+

Tloustka
Kontakt se zemi
Phellinus nigrolimitatus
Armillaria spp.

Fomitopsis
pinicola




«  Zmlazeni smrku ma prekrytou spodni ¢ast kminku
vrstvou opadu.

« Vytvareni adventivni korenu.
« Mira zapadavani kminku a vytvareni adventivnich
kofenu je také ovlivnéna mikrostanovistém.

Dolni pficny rez:
21 letokruht/

Lower cross section:

21 annual rings

(b)

Primarni koreny/
Primary roots
: Horni pricny fez:
Prvni jizva po = 18 letokruhd/
terminalnim pupenu/ g Upper cross section:
First terminal bud scar WS o 18 annual rings

.

\ '

, N\
1) T ——— —
w4 4 . " ~ s,‘_"‘
% s e
- -

Uroven povrchu/ “Vyraseny pupen/
Ground level Sprouting bud



Segregative vs integrative concepts
(land sparing vs land sharing)

0 100

ainno

Strict forest Integrative, ecological Special forest
reserves sustainable silviculture reserves

Bolmann & Braunisch, 2013
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