Priloha €. 1 k zapisu ze zasedani ASF ze dne 21. ledna 2016 — vystoupeni Mgr.
Hurného

Vazeni kolegové, dovolte mi se vyjadfit trochu obsirnéji k bodu vedouci katedry biochemie.
Béhem studia jsem nékolikrat fesil néjaké problémy, majici plvod na této katedre.
PredevsSim Slo stiznosti studentl na omezovani vyjezd na Erasmus garantem studijniho
oboru Biochemie &i znaéné omezovani vypracovavani zavére€nych praci mimo katedru
biochemie. Zde Ize souhlasit asi s nazorem pana dékana, cituji: ,V poslednich letech se
v3ak katedra dostala do izolace a sebestfednosti a byla takto vnimana mnoha védci pravé z
Akademie véd a nakonec i na biologické sekci, s niz by méla byt naopak v €ilém

kontaktu a spolupraci.“. konec citace. OvSem zarazejici je, Ze na jiné katedfe plosné
omezeni vypracovavani zavérecnych praci mimo katedru (napfiklad na UOCHB) bylo ze
strany vedeni fakulty podpofeno. Pokladam si tedy otazku — jde tedy o vizi, nebo jen o efekt
rodného Cisla?

Neodpustim si také zminit, Ze ne vSude je katedra biochemie vnimana jako plné
demokraticky funguijici ¢lanek fakulty. Ostatné vyroky pochazejici od nékterych ¢lenu této
katedry k mé osobé - doslovné fe€eno — ,nemlizete se ke vSemu vyjadrovat, i kdyz to
myslite dobfe, nebot nesmite zapomenout, Ze ustav chemie ma samocistici mechanismy a
je konzervativni“ — mluvi za v8e. | proto si myslim, ze nova, silna osobnost, pedagogicky a
védecky uznavana, by byla zménou ku prospéchu.

Lze vSak polemizovat s panem dékanem o tom, zda je zcela chybné, kdyZ vedouci katedry
odmita zapojeni se do projektu Biocev. Tento projekt skryva jesté spoustu otaznikd a obavy
jsou na misté. Nékdy se az divim tomu, s jakym nezajmem jsou tyto projekty projednavany v
kontrolnich organech instituci, které hospodafi se statnimi prostfedky. Zjevna nevyhoda
neneseni odpovédnosti ¢lenu téchto organl za své rozhodnuti.

Dale bych mohl také s nadsazkou Fici komentar k vyjadieni pana dékana — cituji —
,vyzkumna aktivita je v podstaté monotématicka“. Z ¢asti s tim Ize souhlasit, ale vzpomernime
si na to, kdyz SKAS apeloval, aby agenda studijnich zalezitosti byla, stejné jako na
ostatnich fakultach, rozdélena mezi vice prodékant pro studium. To by asi také prospélo
pracovnikim dané katedry moznosti se vénovat vice védé.

Nyni k samotnému vybérovému fizeni. Pfedevsim ¢lenové SKAS v minulosti kritizovali a
volali po otevieng&jSim vybérovém fizeni a to s cilem nezakrnét a obohacovat se o jiné
zkuSenosti. Formalné vSak ale neni co vytknout. Inzeraty se vytisknou a zvefejni, komise se
ustanovi. Odpovédi vedené vSak bylo: délame vSe, jak nam ukladaji zakony, mame
vybérovou komisi, slouzenou z odbornikl z dané sekce a katedry a ti preci vi nejlépe, koho
chtéji, aby je vedl, koho uznavaiji a s kym si dokazi predstavit spolupraci. Davéfujme jim.
NemuUzeme preci pfijmout nékoho, koho nezname.



Souhlasim, zni to logicky, pfesto méli bychom se snazit komunikovat s okolnim svétem a v
pfipadé, Ze se objevi 1) védecky uznavana, 2) pedagogicky vyborna 3) a osobnost se
schopnosti délat manazerskou €innost, usilovat o jeji pfijeti.

Ze zapisu a podkladil k Dr. Bafinkovi véak narazim hned na nékolik problémd. Doc. Sulc byl
podpofen v tajném hlasovani viemi hlasy, tedy i prodékanem chemické sekce. Ve vefejném
emailu plénu senatu vdak podporuje Dr. Bafinku. Dr. Bafinek ziskal 4 hlasy pro, 3 hlasy
proti. Komise zminénych odbornikd, ktefi nejlépe védi, kdo ma byt vedouci katedry, urcila
jako vitéze doc. Sulce. Pan dékan toto rozhodnuti nerespektuje a senatu predklada bez
silnych argumentd nékoho jiného. Skoro mé napada pfirovnani - védecka rada hlasuje a
rozhodne, prezident jmenuje, ale nepodepiSe. Chtéjme proto i zde fadné oduvodnéni
zalozené na silnych argumentech a faktech.

K samotné predloZené vizi katedry. Je pro mé zarazejici, ze kandidat nema zkusenosti s
pedagogickou Cinnosti. Svét pouze vyzkumnych instituci je v mnoho ohledech jiny a nez
svét univerzity. Neni se ¢emu divit, univerzita ma plnit funkci vzdélavaci a védeckou. Chybi
zde tedy silny argument pro¢ nerespektovat rozhodnuti vybérové komise.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, ze ani jedna z uvedenych moznosti (Dr. Bafinka
&i doc. Sulc) neni $tastna.

Otazky na Dr. Bafinku
1. Planujete né&jaké personalni zmény jako vedouci katedry?
2. Jaky budete mit ivazek na fakulté a kde budete pfitomen?
3. Na zakladé ceho planujete tak zasadni zmény ve studijnich planech a dokazete si
predstavit komunikaci v garantem oboru?



