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1. Úvodní slovo

Předkládaná zpráva vychází z výsledků dotazníkového šetření kvality výuky provedeného 18. až 22. května 2009 na PřF UK. Hlavním cílem šetření bylo ověřit ve vybraných předmětech vypovídající možnosti tzv. papírové formy šetření. Během tohoto šetření bylo v průběhu posledního týdne rozvrhované výuky rozdáno studentům celkem 1485 dotazníků ve 46 předmětech rovnoměrně zastupující všechny sekce. Do výběru byly zařazeny přednášky s největším počtem zapsaných studentů. Vyučující byli o šetření předem informování prostřednictvím fakultního intranetu. Šetření bylo anonymní. Získaná data pak byla strojově, pomocí optické čtečky, digitalizována firmou BT PRAHA, s. r. o. a následně statisticky zpracována Mgr. Pavlínou Netrdovou z katedry sociální geografie a regionálního rozvoje. 

Sběr dotazníků zajišťovali studenti PřF UK: Lucie Diblíková, Bc. Celie Korittová, Bc. Jan Milichovský, Mgr. Martina Pichrtová, Marie Pospíšková, Bc. Roman Šolc, Bc. Eva Suková, Bc. Stanislav Vosolsobě, Bc. Jiří Zeman a Bc. Zdislava Žáková.

Na organizaci se dále podíleli Mgr. Roman Matoušek a Doc. RNDr. Dagmar Dzúrová, CSc. 

studentský organizátor ankety

Bc. Jan Havlík

2. Organizace a průběh dotazníkového šetření

2.1. Anketní dotazník

Přesná podoba anketního dotazníku je přiložena v příloze I. Anketní dotazník se skládá ze dvou částí. Z listu anketních otázek a ze záznamového listu pro strojové zpracování. 

List anketních otázek (Příloha I) má podobu oboustranného formuláře formátu A4. Na první straně obsahuje úvodní slovo proděkanky pro studium a předsedy Akademického senátu fakulty (ASF) společně s detailním postupem vyplňování. Druhá strana formuláře je pak rozdělena na část s očíslovaným seznam otázek pro zápis do záznamového listu a na část s volnými otázkami pro slovní hodnocení výuky.

Záznamový list je univerzální strojově zpracovatelný formulář pro 80 otázek s 5 možnostmi výběru. Tento typ formuláře byl zvolen vzhledem k časovým důvodům po dohodě s firmou zajišťující strojové zpracování. V případě budoucí spolupráce je firma schopna dodat záznamové listy dle individuálních požadavků.

2.2. List anketních otázek

Anketní otázky byly voleny na základě otázek dříve použitých v elektronické anketě PřF UK, otázek doporučených odbornou literaturou
,
 a výsledků e-mailové diskuse členů ASF. Otázky, v podobě ve které byly použity v dotazníkovém šetření, byly následně dne 14. května 2009 schváleny ASF. 

Všechny otázky jsou s výjimkou posledních dvou postaveny jako otázky uzavřené. V případě, že u dané otázky není uvedeno jinak, jsou otázky koncipovány jako kladné výroky, ke kterým zaujímá vyplňující stanovisko na škále od souhlasím, přes spíše souhlasím a spíše nesouhlasím až po nesouhlasím. K dispozici je též neutrální volba nemohu posoudit, v případě, že vyplňující nemá na danou otázku pevný názor, nebo ji z jakéhokoliv jiného důvodu nemůže nebo nechce posuzovat.

Strukturně je seznam otázek rozdělen na 5 podskupin s rozdílným tematickým zaměřením.  

První skupina otázek (demografické a třídící) má za cíl zjistit základní demografické údaje o studentovi (bez uvedení jména či jiného osobního identifikátoru): pohlaví, účast na přenášce a ročník studia. Obsahuje také kontrolní otázku na počet vyučujících. 

Druhá skupina otázek (vyučující) zjišťuje didaktické a pedagogické kvality vyučujícího daného předmětu. Šest otázek pokrývajících různé aspekty výuky má za cíl poskytnout vyučujícímu zpětnou vazbu, pomocí které by měl být schopen odhalit případné konkrétní nedostatky. Studenti byli poučeni, že své hodnocení předmětu mají vztahovat pouze k pedagogovi s největším podílem na výuce. V případě nerozhodnosti počtu hodin pak k pedagogovi, který je garantem předmětu.

Třetí skupina otázek (předmět a posluchárna) slouží k odhalení dalších faktorů, které se běžně podílejí na snížení kvality výuky, ale které nemají přímou souvislost s kvalitou pedagogického působení vyučujícího (mohou být ovlivněny řadou dalších faktorů mimo kontrolu vyučujícího). Otázky ověřují vhodnost dané učebny, atmosféru během výuky, dostupnost a kvalitu studijních materiálů a subjektivní hodnocení vědomostního přínosu přednášky.

Čtvrtá skupina otázek (srovnávací) je zařazena jako pokus o začlenění daného předmětu do kontextu s ostatními předměty. Studenti v ní mají porovnat relativní kvalitu předmětu oproti ostatním předmětům daného ročníku. Okruh je omezený na daný ročník z důvodu existence jevu, kdy je studenty subjektivně nadhodnocována kvalita a podhodnocována obtížnost předmětů absolvovaných výrazně dříve. Druhá otázka, zjišťující, zda je počet kreditů za předmět adekvátní jeho obtížnosti, je zařazena mimo jiné i kvůli možnosti pozdější diskuse o nastavení kreditního systému.

Pátá skupina otázek (otázky volné)
 má za cíl kompenzovat předchozí baterii otázek uzavřených. Studenti mají možnost se zamyslet se nad tím, čím by oni sami na místě vyučujícího zlepšili danou přednášku a poskytují tak možnost k nalezení nedostatků, které by z předchozích otázek nemusely být patrné. Je zde také cíleně vymezen prostor pro poznámky a vzkazy vyučujícímu, podobně jak tomu doposud bylo v anketě elektronické.

2.3. Metodika výběru předmětů

Pro účely zkušebního dotazníkového průzkumu bylo organizátorem ankety vybráno 56 předmětů zajišťovaných různými katedrami, které jsou vyučovány formou přednášky. Jako kritérium výběru daného předmětu sloužil počet zapsaných studentů s přihlédnutím k rovno​měrnému zastoupení všech kateder. Vzhledem k nemožnosti kvalifikovaného odhadu procentuální účasti studentů na přednáškách, kde proběhne šetření, a omezenému počtu dostupných dotazníků (2000 ks) byl počet předmětů konzervativně volen pro předpokládanou 50% účast studentů na přednáškách.

V průběhu týdne, kdy probíhalo dotazníkové šetření, byly pak přidávány do výběru další předměty podle stejného klíče, v závislosti na upřesňování odhadu průměrné studentské účasti.

2.4. Metodika sběru a zpracování

Sběr dat pomocí dotazníků byl prováděn vždy na počátku výuky daného předmětu prostřednictvím jednoho až dvou studentů z řad organizátorů ankety. Organizátoři vždy po domluvě s vyučujícím seznámili studenty v posluchárně s probíhajícím šetřením a popsali správný postup vyplňování dotazníků. Poté studentům rozdali list anketních otázek společně se záznamovým listem. Vyplněné listy organizátoři sesbírali, veřejně zalepili do obálek a nechali stvrdit vyučující korektní průběh sběru svým podpisem. Sesbírané obálky byly poté shromažďovány v sekretariátu děkana, odkud byly každý den studentským organizátorem ankety odneseny na zabezpečené místo.  

Po ukončení sběru byly obálky pod dohledem studentského organizátora ankety rozlepeny a záznamové listy byly připraveny na strojové zpracování. Z listů pracovních otázek byly vytříděny vyplněné dotazníky, které byly poté uschovány pro pozdější předání vyučujícím.

Připravené záznamové listy byly předány firmě BT Praha, s.r.o. na strojové zpracování. Opticky přečtená data byla předána fakultě v digitální podobě v souboru formátu csv. 

2.5. Metodika vyhodnocení

Digitalizovaná data byla zpracována Mgr. Pavlínou Netrdovou. Souhrnné výsledky vyhodnocení jsou uvedeny v příloze III, která poskytuje základní přehled o spokojenosti studentů fakulty s výukou. Výsledky pro jednotlivé předměty v příloze IV. Takto zpracované výsledky jsou určeny především pro návrh zlepšení ve výuce jednotlivých předmětů. 

Při statistickém zpracování byly odpovědím na dotazníkové otázky přiřazeny číselné hodnoty podle následujícího klíče: Souhlasím = 1; spíše souhlasím = 2; spíše nesouhlasím = 3; nesouhlasím = 4. Odpovědi nemohu posoudit byla formálně přiřazena hodnota 5, avšak tato odpověď nebyla do statistických výpočtů zahrnována. V případě odpovědí na otázky 16 a 17 je uvedený klíč popsán přímo v příloze. Na základě přiřazených hodnot byl vypočítán průměr a provedena analýza četnosti jednotlivých odpovědí.

Získané výsledky jsou pro jednotlivé předměty shrnuty v číselné i grafické formě v příloze IV. Výsledky pro třídící otázky 1–3 jsou uvedeny v tabulce a pro přehlednost znázorněny též kruhovým grafem. Pro otázky 5–17 je četnost jednotlivých odpovědí znázorněna pomocí sloupcového grafu. Nejčetnější hodnota je v grafu vyznačena zvýrazněním daného sloupce. V přiložené tabulce je uvedeno absolutní i relativní zastoupení odpovědí a průměr. 

Průměry jednotlivých otázek jsou pro všechny předměty porovnány v příloze III. Průměrná hodnota je v grafu vyznačena čarou.

3. Porovnání výsledků papírové a elektronické ankety

3.1. Papírová anketa

· Papírová anketa proběhla v období 18. – 22. května 2009 (LS 08/09). 

· Celkem bylo šetření podrobeno 56 přednášek s nejvyšším počtem zapsaných studentů. Z toho 46 sběrů proběhlo regulérně, 2 dodatečně pomocí e-mailu z důvodu odmítnutí sběru vyučujícím, 1 předmět se nezdařilo vybrat z důvodu pochybení sběratele a 7 předmětů nebylo možno vybrat z důvodu nekonání výuky. 

· Celkem bylo vysbíráno 1485 dotazníků (z toho 14 dodatečně elektronicky). 

· Podíl respondentů (počet respondentů / počet zapsaných studentů) byl 34 %.

· Počet komentářů k předmětům nebyl evidován, neboť jsou určeny pro vedoucí kateder a pedagogy. Řádově bylo vysbíráno asi 400 připomínek.

· Vysoká návratnost vyplněných dotazníků (absolutně i relativně).

· Dobrá reprezentativnost (odpovědi od všech studentů navštěvujících přednášku).

· Metodiku sběru a způsob vyhodnocení lze modifikovat dle aktuálních potřeb.

· K dispozici jsou „surová“ data, se kterými lze dále individuálně pracovat. 

· Minimálně závislé na propagaci ankety.

· Sběr je náročný na lidské zdroje (10 tazatelů, 1 koordinátor)

· Sběr a zpracování je ekonomicky náročné (7 Kč na 1 dotazník)

· Logistická náročnost tisku, uskladnění a sběru dotazníků.

· Nemožnost hodnotit předmět po ukončení výuky.

· Problematický průzkum turnusových předmětů, exkurzí apod.

3.2. Elektronická anketa

· Elektronická ankety proběhla v období od poloviny ledna 2009 do poloviny října 2009 (zkouškové ZS a celý LS 08/09).

Výsledky tedy zahrnují DVA semestry výuky.

· Šetření byly podrobeny formálně všechny předměty vyučované na PřF UK, tedy přibližně 3000 předmětů. Prakticky však jen 45 předmětů bylo hodnoceno 10 a více studenty a pouze 23 předmětů 20 a více studenty.

· Celkový počet hodnotících studentů je 900.

· Souhrnnou účast na anketě, ani podíl respondentů systém neumožňuje přímo získat.

· Počet připomínek k předmětům je 765.

· Formálně je možno hodnotit všechny vyučované předměty.

· Sběr dat probíhá bez nutnosti asistence.

· Sběr probíhá v průběhu celého semestru.

· Přímé náklady na sběr dat jsou minimální.

· Výsledky jsou rovnou k dispozici v elektronické podobě

· Nízká návratnost a nereprezentativnost dat (výběrová chyba).

· Nemožnost výrazně modifikovat způsob sběru dat

· Absence možnosti výstupu surových dat pro další zpracování.

· Nutnost pracné propagace před každým semestrem.

· Nutnost aktivního přístupu studentů k hodnocení.

4. Obecné poznatky z výsledků průzkumu

· Účast studentů na přednáškách se pohybuje v rozmezí 15–70 %. Průměrná účast na přednáškách je přibližně 35 % (ovlivněno dobou šetření – poslední týden rozvrhované výuky). 

· Existuje poměrně velké množství přednášek, ve kterých výuka konči již 2–3 týdny před koncem semestru. Toto je typické především pro geologické (Úvod do studia přírodních zdrojů MG432P20, Geochemie životního prostředí MG431P07, Základy petrologie magmatických a metamorfovaných hornin MG440P02, Minerály a horniny II MG440P51) a některé biologické přednášky (Ekologie MB170P75, Zoologie obratlovců MB170P13A, Úvod do ekologie MO550P73D, Ochrana biodiverzity MB120P25, Ekologie živočichů MB162P07).

· Studenti vyjádřili nespokojenost s kvalitou materiálů a učebních pomůcek k přednáškám. 

· Studenti jsou spokojeni se snahou vyučujících o pochopitelný výklad látky. Pedagogické dovednosti (udržení pozornosti, srozumitelný výklad) vyučujících jsou však hodnoceny negativněji.

· S volbou učeben pro výuku daného předmětu byli studenti spokojeni. Zjištění lze dávat do souvislosti se skutečností, že větší přednášky, kde se anketa uskutečnila, probíhají ve velkých, většinou technicky velice dobře vybavených posluchárnách.

· Jistá nespokojenost byla zjištěna u kreditového ohodnocení. Studenti se domnívají, že náročnost předmětů ve srovnání s ostatními předměty někdy neodpovídá počtu kreditů. 

5. Komentář ke zjištěným výsledkům

· Při interpretaci výsledků je třeba mít na paměti, že údaje získané pro předměty s počtem hodnotících studentů nižším, než 20 v absolutních číslech, či 15 % v relativních, mohou být relativně významně zkreslené a nemusí tedy přinášet relevantní data. 

· V případech, kdy je to možné, je vhodné porovnat hodnocený předmět s výsledky předmětů s podobným zaměřením (Např. Matematiku s jinou Matematikou, nebo Biochemii s jinou Biochemií).

· Sběr dat v předmětech Kartografie (MZ350P03Z) a Fyziologie živočichů a člověka (MB150P26B) nebyl vyučujícími umožněn během výuky, a proto byl proveden následně, oslovením studentů pomocí hromadného emailu s dotazníkem. Hodnoty tedy mohou být ovlivněné jiným časem a způsobem sběru.

· Předmět Zoologie obratlovců (MB170P13A) se nekonal. Na přednášku přišlo pouze několik studentů, kteří o předčasném ukončení výuky předmětu nevěděli. Výsledky proto mohou být zkresleny jejich momentálním rozpoložením.

· Předmět Didaktika biologie (MB170C17) byl při výběru předmětů k hodnocení omylem označen jako přednáška. Jedná se však o cvičení. Některé otázky proto nemusí být relevantní.

6. Návrhy možných způsobů vývoje ankety v budoucnu

Dotazníkové šetření prověřilo možnost průběhu ankety papírovou formou a upozornilo na klady a zápory oproti formě elektronické. Pro postup v dalších letech se nabízí následující varianty řešení.

6.1. Přechod na papírovou formu hodnocení výuky

V této variantě by byl opuštěn koncept elektronické formy kvantitativního hodnocení výuky (odpovědí na uzavřené otázky). Zůstala by zachována možnost elektronických obecných připomínek a připomínek k předmětům. 

Hodnocení výuky by probíhalo papírovou formou u předem vytipovaných předmětů. Došlo by k rozšíření hodnocení i na praktika a cvičení. Pro tyto typy předmětů by bylo nutno vytvořit 2 nové typy dotazníků pokrývajících jejich specifika. 

Klíč k výběru předmětů by byl v budoucnu předmětem diskuse. Lze uvažovat například o hodnocení stejného předmětu jednou za několik let s tím, že v případě problematických předmětů z dřívějších let by hodnocení probíhalo každoročně. Vítáno by také bylo individuální vyžádání ankety vyučujícím usilujícím o rozvoj kvality jeho předmětu. Pro tyto účely by bylo snadno možné např. modifikovat a rozšířit otázky dle požadavků garanta předmětu. 

6.2. Kombinace papírové a elektronické formy

Oba systémy by běžely souběžně. Hlavní anketou pokrývající vyučované předměty by byla elektronická. Papírová anketa by sloužila pouze u vytipovaných předmětů k ověření a rozšíření informací zjištěných při obecnějším elektronickém hodnocení. Byla by také možná na individuální vyžádání vyučujících s hlubším zájmem o rozvoj jejich předmětu.

6.3. Zachování elektronické formy v současné podobě

Způsob hodnocení výuky by zůstal prakticky nezměněn oproti současné podobě. Papírová forma by nebyla používána. O zvýšení návratnosti by bylo usilováno výraznější a agresivnější propagační kampaní více formami. Nutná by byla výrazná podpora vyučujících a vedení. Organizace ankety by spočívala především ve vedení propagační kampaně.

6.4. Výrazná úprava elektronické ankety v SIS

Elektronická forma ankety by prošla výraznou úpravou. Nutné by byly především výraznější programátorské zásahy do aplikace „Anketa“ v SIS. Moderátor ankety by měl mít možnost získání surových dat pro zpracování. Aplikace by měla být více otevřená modifikacím ze strany jednotlivých fakult (v současné době je možno modifikovat pouze kladené otázky). Měla by také být propojená s evidencí zkoušek a zápočtů a automaticky nabízet možnost hodnocení po každé udělené zkoušce, nebo zápočtu. Nabízí se také propojení výsledků přímo s informacemi o předmětech. Implementace změn bude velmi problematická z důvodu nutnosti úpravy SISu na celouniverzitní úrovni. 

6.5. Elektronická anketa, která by nebyla založena na SIS

Elektronická anketa v SIS by byla opuštěna a nahrazena elektronickým systémem naprogramovaným dle požadavků fakulty. Systém by mohl být provázaný s webovými stránkami fakulty a po určitých úpravách možná i s databází pro SIS. Počáteční finanční a časová investice by byla velmi náročná, ale samotný chod a další úpravy už by měly být v porovnání se SIS nenáročné.
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Příklad:   5. Vyučující dokázal udržet moji pozornost po celou dobu výuky.     B -  s píše souhlasím  
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Příloha II – Seznam předmětů

	katedra (ústav)
	kód v SIS
	Název
	Garant předmětu
	Rozsah
	Kr.
	Den
	Čas začátku
	učebna
	Vybráno
	Návratnost
	Poznámka

	anal. chemie
	MC230P11
	Anal. Mikrob. toxinů
	Flieger M.
	2/0 Zk
	3
	pátek
	11:30
	CH2 (Alb 8)
	–
	–
	Nekonala se (Zkouš.)

	anorg. Chemie
	MC240P21B
	Anorganická chemie II (b)
	Mička Z.
	2/1 Z+Zk
	4
	úterý
	15:40
	CH1 (Alb. 8 )
	28
	18%
	

	antropologie
	MB110P03
	Antropologie
	Sládek V.
	2/3 Z+Zk
	6
	čtvrtek
	16:30
	B7 (Vin. 7)
	55
	57%
	

	bun. biologie
	MB150P04
	Biochemie
	Folk P.
	5/0 Zk
	7
	pondělí
	8:10
	B7 (Vin. 7)
	78
	48%
	

	biochemie
	MC250P03I
	Biochemie I
	Stiborová M.
	4/0 Zk
	4
	úterý
	7:20
	CH1 (Alb. 8 )
	55
	51%
	

	biochemie
	MC250P08
	Biol. a bioch. Mikroorg.
	Hodek P.
	2/0 Zk
	3
	čtvrtek
	16:30
	CH2 (Alb 8)
	16
	28%
	

	botaniky
	MB120P20
	Botanika cév. Rost. (pro odb. biologii)
	Hrouda L.
	3/2 Z+Zk
	6
	středa
	9:00
	B14 (Ben. 2)
	29
	33%
	

	demografie
	MD360P07A
	Demografická analýza I
	Rychtaříková J.
	2/2 Z+Zk
	6
	pondělí
	16:30
	LR (Alb. 6)
	10
	29%
	

	didakt. biologie
	MB180C17
	Didaktika biologie
	Čížková V.
	0/2 Z
	1
	středa
	9:50
	B4 (Vin. 7)
	10
	24%
	Cvičení!

	didakt. chemie
	MC280P06
	Didaktika organické chemie
	Klímová H.
	2/2 Z+Zk
	3
	pondělí
	9:00
	A3 (Alb 3)
	15
	68%
	

	ekologie
	MB170P75
	Ekologie
	Jarošík V.
	2/0 Zk
	3
	čtvrtek
	14:50
	B7 (Vin. 7)
	–
	–
	Nekonala se

	ekologie
	MB162P07
	Ekologie živočichů
	Stroch D.
	2/0 Zk
	3
	úterý
	10:40
	B7 (Vin. 7)
	–
	–
	Nekonala se

	soc. geografie
	MZ340P02Z
	Ekonomická geografie
	Pavlínek P.
	4/0 Zk
	8
	středa
	13:50
	VG (Alb. 6)
	56
	45%
	

	geologie
	MG421P01G
	Exogenní dynamika Země
	Čepek P.
	3/0 Zk
	5
	úterý
	11:30
	VG (Alb. 6)
	51
	28%
	

	hydrogeologie
	MG452P04G
	Fyzika Země
	Fischer T.
	3/0 Zk
	4
	středa
	9:00
	Miner. (Alb. 6)
	12
	14%
	

	fyz. chemie
	MC260P02M
	Fyzikální chemie II (b)
	Zusková I.
	2/1 Z+Zk
	4
	čtvrtek
	9:00
	CH1 (Alb. 8 )
	66
	55%
	

	fyz. živočichů
	MB150P60
	Fyziologie člověka
	Vybíral S.
	2/2 Z+Zk
	5
	čtvrtek
	11:30
	B7 (Vin. 7)
	26
	41%
	

	fyz. rostlin
	MB130P14
	Fyziologie rostlin
	Albrechtová J.
	3/0 Zk
	4
	čtvrtek
	14:00
	KFR (Vin. 5)
	16
	41%
	

	fyz. živočichů
	MB150P26B
	Fyziologie živočichů a člověka
	Vyskočil F.
	5/0 Zk
	7
	úterý
	9:00
	B3 (Vin. 3)
	19
	13%
	Nedovoleno vysbírat

	genetiky
	MB140P15U
	Genetika pro uč.
	Rothová O.
	3/0 Zk
	4
	čtvrtek
	8:10
	B7 (Vin. 7)
	21
	60%
	

	geochemie
	MG431P07
	Geochemie životního prostředí
	Mihaljevič M.
	2/0 Zk
	3
	středa
	16:30
	VG (Alb. 6)
	–
	–
	Nekonala se

	fyz. geografie
	MZ330P61Z
	Hydrologie
	Janský B.
	2/0 Zk
	4
	pondělí
	13:10
	VG (Alb. 6)
	53
	45%
	

	kartografie
	MZ350P03Z
	Kartografie
	Voženílek V.
	3/2 Z+Zk
	7
	pondělí
	10:40
	VG (Alb. 6)
	6
	5%
	Nepovoleno vysbírat

	biochemie
	MC250P19
	Klinická a analytická biochemie
	Novák F.
	2/0 Zk
	3
	pondělí
	16:30
	CH2 (Alb 8)
	21
	20%
	

	fyz. chemie
	MC260P37
	Makromolekulární chemie
	Vohlídal J.
	2/1 Z+Zk
	4
	úterý
	15:40
	CH2 (Alb 8)
	18
	34%
	

	matematiky
	MS710P04B
	Matematika pro chemiky II
	Krylová N.
	4/4 Z+Zk
	8
	pondělí
	10:40
	CH1 (Alb. 8 )
	27
	25%
	

	genetiky
	MB140P26
	Mikrobiologie
	Konopásek I.
	2/2 Z+Zk
	5
	čtvrtek
	12:20
	fotoch. (Vin. 7)
	24
	35%
	

	filosofie
	MB160P60
	Mikroevoluce a makroevoluce
	Flegr J.
	3/0 Zk
	5
	pondělí
	12:20
	B7 (Vin. 7)
	49
	35%
	

	petrologie
	MG440P51
	Miner. a horn. II
	Holub F.
	3/2 Z+Zk
	6
	pátek
	9:00
	Miner. (Alb. 6)
	–
	–
	Nekonala se

	zoologie
	MB170P46
	Morfologie živočichů
	Roček Z.
	2/0 Zk
	3
	středa
	16:30
	CH1 (Alb. 8 )
	46
	26%
	

	filosofie
	MS720P51
	O původu přírodních věd
	Kleisner K.
	2/0 Zk
	3
	středa
	16:30
	B7 (Vin. 7)
	24
	25%
	

	parazitologie
	MB160P57
	Obecná parazitologie
	Horák P.
	2/0 Zk
	3
	pondělí
	15:40
	B3 (Vin. 3)
	37
	42%
	

	botaniky
	MB120P25
	Ochrana biodiverzity
	Härtl H.
	2/0 Zk
	3
	čtvrtek
	16:30
	B14 (Ben. 2)
	–
	–
	Nekonala se

	org. chemie
	MC270P01
	Organická chemie I (a)
	Trnka T.
	3/2 Z
	6
	úterý
	9:00
	CH1 (Alb. 8 )
	41
	33%
	

	org. chemie
	MC280P66B
	Organická chemie I (b)
	Kroutil J.
	2/2 Z
	4
	pondělí
	10:40
	CH2 (Alb 8)
	36
	19%
	Menší paralelka

	soc. geografie
	MZ340P09
	Regionální geografie Evropy
	Chromý P.
	3/0 Zk
	5
	čtvrtek
	11:30
	VG (Alb. 6)
	43
	29%
	

	soc. geografie
	MZ340P06Z
	Regionální rozvoj a regionální politika
	Blažek J.
	2/0 Zk
	4
	pátek
	12:20
	VG (Alb. 6)
	–
	–
	Nekonala se

	anal.chemie
	MC230P51
	Separační metody (kata)
	Coufal P.
	3/0 Zk
	4
	pátek
	9:00
	CH2 (Alb 8)
	12
	15%
	

	soc. geografie
	MZ340P863
	Socioekon. Geog. S. Ameriky
	Jeleček L.
	2/0 Zk
	3
	pátek
	8:10
	VG (Alb. 6)
	16
	13%
	

	soc. geografie
	MD360P05
	Statistická analýza dat I
	Dzúrová D.
	2/2 Z
	4
	pátek
	9:50
	VG (Alb. 6)
	–
	–
	Opomenuto navštívit

	demografie
	MD360P06
	Světový populační vývoj
	Kocourková J.
	2/1 Z+Zk
	4
	středa
	13:10
	PR pravá rýsov. (Alb. 6)
	23
	68%
	

	botaniky
	MB120P05
	Terestrické ekosystémy
	Sklenář P.
	2/2 Z+Zk
	4
	středa
	11:30
	B14 (Ben. 2)
	28
	26%
	

	biochemie
	MC250P46N
	Úvod do biol. živoč.
	Ryšlavá H.
	2/1 Z+Zk
	4
	čtvrtek
	12:20
	CH2 (Alb 8)
	27
	69%
	

	živ. prostředí
	MO550P73D
	Úvod do ekologie
	Čihař M.
	2/0 Zk
	4
	pondělí
	14:50
	B14 (Ben. 2)
	–
	–
	Nekonala se

	mimofak.
	MUS04
	Úvod do psychologie
	Gillernová I.
	1/1 Z
	1
	čtvrtek
	14:50
	B14 (Ben. 2)
	38
	52%
	

	nerost. zdrojů
	MG432P20
	Úvod do studia přírodních zdrojů
	Přikryl R.
	2/0 Zk
	3
	úterý
	9:50
	VG (Alb. 6)
	–
	–
	Nekonala se

	MFF
	MFOE017
	Vybrané kapitoly z fyziky
	Kapsa V.
	4/0 Zk
	5
	úterý
	17:20
	F1 (MFF)
	9
	12%
	

	bun. biologie
	MB150P11
	Vývojová biologie
	Krylov V.
	2/0 Zk
	3
	čtvrtek
	8:10
	VG (Alb. 6)
	42
	21%
	

	bun. biologie
	MB150P40
	Základy biochemie
	Folk P.
	3/0 Zk
	5
	středa
	9:00
	B7 (Vin. 7)
	31
	41%
	

	matematiky
	MS710P09
	Základy biostatistiky
	Zvára K.
	2/2 Z+Zk
	5
	úterý
	9:00
	B7 (Vin. 7)
	32
	27%
	

	geologie
	MG422P39
	Základy fotografování
	Marek J.
	1/2 Z
	3
	čtvrtek
	9:00
	VP Alb.6
	29
	36%
	

	matematiky
	MS710P03B
	Základy matematiky
	Kotvalt V.
	2/2 Z+Zk
	4
	pondělí
	16:30
	VG (Alb. 6)
	40
	40%
	

	genetiky
	MB140P71
	Základy molekulární biologie
	Pospíšek M.
	3/0 Zk
	5
	úterý
	15:40
	VG (Alb. 6)
	116
	39%
	

	petrologie
	MG440P02
	Základy petrologie magmatických a metamorfovaných hornin
	Holub F.
	2/2 Z+Zk
	4
	pondělí
	9:00
	Miner. (Alb. 6)
	12
	14%
	Nekonala se

	zoologie
	MB170P13A
	Zoologie obratlovců
	Horáček I.
	3/2 Z+Zk
	6
	středa
	13:10
	B7 (Vin. 7)
	10
	7%
	Nekonala se

	zoologie
	MB170P13B
	Zoologie obratlovců
	Vohralík V.
	2/0 Zk
	3
	pátek
	12:20
	B7 (Vin. 7)
	23
	23%
	


Příloha I – List anketních otázek











�	 A. Venerová a kol., Studentské hodnocení kvality, Akademické centrum studentských aktivit, VUT Brno, 2007 


�	 Jiří Mareš, Manuál pro tvůrce a uživatele studentského posuzování výuky, Karolinum, 2006


�	 Otázky z této skupiny nejsou jako jediné zaznamenávány do záznamových listů. Jsou neveřejné a slouží  jako zpětná vazba pro vyučujícího, případně pro jeho nadřízené.
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anonymní dotazník


pro studentské posuzování kvality výuky


Vážené studentky, vážení studenti!


Vedení fakulty společně s Akademickým senátem PřF i jednotliví vyučující mají zájem na zkvalitňování výuky na naší fakultě. Nezbytná je pro nás zpětná vazba od Vás studentů, jak vnímáte proces výuky a s jakými nedostatky se potýkáte v jednotlivých předmětech. Od Přírodovědecké fakulty právem očekáváte kvalitní výuku. Bez Vaší aktivní spolupráce se však nemůžeme o problémech ve výuce dozvědět a řešit je.


Prosíme Vás tedy o pečlivé vyplnění tohoto dotazníku, který se týká letního semestru 2008/2009.  Pro zdar šetření je nezbytná Vaše spolupráce a odpovědný přístup k odpovědím na jednotlivé otázky. 


Předem děkujeme za spolupráci a přejeme hodně úspěchů v nadcházejícím zkouškovém období!


S pozdravy,


Mgr. Roman Matoušek, předseda ASF           Doc. RNDr. Dagmar Dzúrová, CSc., proděkanka


Tento dotazník není náhradou elektronické ankety v SIS. Jeho výsledky budou sloužit jako podklad pro diskusi o zkvalitnění hodnocení výuky na PřF UK.

Pokyny pro vyplňování


Na druhé straně tohoto dotazníku jsou uvedeny výroky, jejichž platnost máte posoudit na čtyřstupňové škále v rozmezí od A–souhlasím, po D–nesouhlasím. Není-li za otázkou uvedeno jinak, platí pro výroky následující stupnice hodnocení: 


A- [image: image1.png]5 [ARXEICIIDINF]




souhlasím


B- spíše souhlasím


C- spíše nesouhlasím


D- nesouhlasím


E- nemohu posoudit 

Své hodnocení otázek 1–17 zaznamenejte do skórovacího listu zakřížkováním písmena v řádku s číslem odpovídajícím číslu otázky. Písmeno E volte, pokud nemůžete určité tvrzení posoudit, nebo se nechcete vyjádřit.  


Pokud se spletete, nebo změníte názor, nevadí. Vybarvěte celou plochu chybně zakřížkovaného pole a označte křížkem správnou odpověď. 


Odpovědi na volné otázky prosím čitelně vyplňte do vyhrazeného pole pod otázkami. Tato část dotazníků bude následně předána vyučujícím a slouží tedy především jako přímá vazba pro ně.


V případě, že se na výuce podílelo více vyučujících, hodnoťte prosím pouze vyučujícího největší části přednášky. Pokud předmět vyučují dva a více vyučujících stejným dílem, hodnoťte pouze garanta předmětu.


Je v pořádku, pokud se názory na výuku liší. Zajímá nás právě Váš názor. Neraďte se s kolegy a napište své mínění.


Kvalitu výuky porovnávejte s ostatními předměty tohoto ročníku. Nezabývejte se zkušenostmi z jiných ročníků nebo ze střední školy. 


Anketní otázky

1. Pohlaví: (A) muž (B) žena


2. Moje účast na přednáškách byla:  (A) 75-100% (B) 50-75% (C) 25-50% (D) 0-25%


3. Ročník mého studia je: (A) 1.Bc. (B) 2. Bc. (C) 3. Bc. (D) 1. Mgr. (E) 2. Mgr.


4. Na výuce této přednášky se podílelo více vyučujících:  (A) Ano (B) Ne


Vyučující: 


5. Dokázal udržet moji pozornost po celou dobu výuky.


6. Přednášel tak, že jsem si byl schopen bez obtíží dělat poznámky.


7. Umožňoval během přednášek vznášet dotazy.

8. Dokázal srozumitelně vyložit i složité problémy.


9. Projevoval snahu o to, abychom přednášenou látku pochopili.


10.  Poskytl v případě potřeby možnost konzultací.


Předmět a posluchárna:


11. Atmosféra panující při výuce příznivě napomáhala učení 


12. Studijní materiály (doporučená literatura, prezentace, aj.) jsou dobře dostupné.

13. Ze studijních materiálů a poznámek k tomuto předmětu je možno se dobře učit.


14. Informace, které jsem se v tomto předmětu dozvěděl, jsou pro mne přínosné.


15. Učebna, ve které byl předmět vyučován, odpovídá potřebám výuky.


Ve srovnání s ostatními předměty tohoto ročníku: 


16.  Byla kvalita výuky tohoto předmětu: 
(A) nadprůměrná (B) průměrná (C) podprůměrná (D) nemohu posoudit.


17.  Byly nároky předmětu vzhledem k jeho kreditovému ohodnocení: 
(A) nízké (B) průměrné (C) značné (D) nemohu posoudit


Představte si, že jste vyučující tohoto předmětu: Co byste udělali pro zlepšení kvality a srozumitelnosti výuky?




Vaše postřehy, či vzkaz vyučujícím:




Příklad:



5. Vyučující dokázal udržet moji pozornost po celou dobu výuky.







B- spíše souhlasím
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Anketní otázky

1. Pohlaví: (A) muž (B) žena


2. Moje účast na přednáškách byla:  (A) 75-100% (B) 50-75% (C) 25-50% (D) 0-25%


3. Ročník mého studia je: (A) 1.Bc. (B) 2. Bc. (C) 3. Bc. (D) 1. Mgr. (E) 2. Mgr.


4. Na výuce této přednášky se podílelo více vyučujících:  (A) Ano (B) Ne


Vyučující: 


5. Dokázal udržet moji pozornost po celou dobu výuky.


6. Přednášel tak, že jsem si byl schopen bez obtíží dělat poznámky.


7. Umožňoval během přednášek vznášet dotazy.

8. Dokázal srozumitelně vyložit i složité problémy.


9. Projevoval snahu o to, abychom přednášenou látku pochopili.


10.  Poskytl v případě potřeby možnost konzultací.


Předmět a posluchárna:


11. Atmosféra panující při výuce příznivě napomáhala učení 


12. Studijní materiály (doporučená literatura, prezentace, aj.) jsou dobře dostupné.

13. Ze studijních materiálů a poznámek k tomuto předmětu je možno se dobře učit.


14. Informace, které jsem se v tomto předmětu dozvěděl, jsou pro mne přínosné.


15. Učebna, ve které byl předmět vyučován, odpovídá potřebám výuky.


Ve srovnání s ostatními předměty tohoto ročníku: 


16.  Byla kvalita výuky tohoto předmětu: 
(A) nadprůměrná (B) průměrná (C) podprůměrná (D) nemohu posoudit.


17.  Byly nároky předmětu vzhledem k jeho kreditovému ohodnocení: 
(A) nízké (B) průměrné (C) značné (D) nemohu posoudit


Představte si, že jste vyučující tohoto předmětu: Co byste udělali pro zlepšení kvality a srozumitelnosti výuky?




Vaše postřehy, či vzkaz vyučujícím:

























