Vyjádření k aktuální situaci ÚŽP (2006-2007)

Prolog

S odkazem na závazek vedení fakulty analyzovat dlouhodobě se vyvíjející nepříznivou situaci na ÚŽP, zvýrazněnou negativním výsledkem hlasování k obsazení funkce ředitele na ASF 16.6.2006, dále na později vzniklé materiály a jednání o dalším postupu na kolegiu děkana, je na místě rekapitulace. Stav bilance faktorů a z nich vyplývajících alternativ řešení se zdá být uzavřený, a to v době, kdy se blíží nutnost vypsání výběrového řízení na obsazení místa ředitele ÚŽP k 1.9.2008. Vzhledem k tomu, že před koncem r. 2007 kolegium děkana nedospělo ke konsensuálnímu doporučení děkanovi stran konstruktivní varianty k předložení dalším fakultním grémiím, schyluje se k možnému problémovému scénáři při tvorbě rozpočtu na r. 2008, kdy před rokem sekce deklarovaly pokračující přerozdělování formou „solidarity“ ve prospěch ÚŽP jen za předpokladu systémové změny v managementu ústavu (návrh rozpočtu, který formálně děkan předkládá ASF ke schválení, konstruuje tajemnice fakulty a proděkan pro rozvoj spolu se sekčními proděkany a konzultativním přispěním ekonomické komise ASF).

Profilové curriculum ÚŽP

Ústav životního prostředí jako základní pracoviště fakulty má plnit standardní hlavní činnosti všech základních fakultních pracovišť, tj. výzkum a výuku v souladu s příslušnými legislativními a vnitřními normami. Cílovým profilem absolventa v oblasti přírodovědecké části problematiky životního prostředí je tvůrčí schopnost provázená formálními dovednostními standardy na příslušném stupni (Bc., Mgr., PhD) uplatnitelná v podmínkách 

(a) základní vědecké práce na badatelském pracovišti (v kvalitním tisku publikovatelná absolventská práce) 

(b) výzkumné práce na resortním pracovišti s aplikacemi (případové studie využitelné    k expertízám nebo koncepčním podkladům při managementu území)

(c) řídící agendy v managementu institucí nebo ve státní správě při moderním evropském pojetí (koncepční podklady obsahující teorii, zpracování relevantních dat a syntézu využitelné k širším strategickým studiím důležitým v rozhodovací sféře).
Východiska v dosavadní dokumentaci

Záznamová východiska, v nichž se obráží obsah koncepčních podkladů k ÚŽP (konkurzní koncepce doc. M. Braniše, doplněná verze vyžádaná od autora & VR ÚŽP, paralelní podklad od expertní skupiny jmenované děkanem, výroční zpráva o činnosti ÚŽP 2006), a diskuse o všech podkladech:

Zápis ze zasedání Akademického senátu UK PřF dne 16. 6. 2006

Zápisy ze zasedání KD 4.12.2006,  22.1., 16.4., 27.4., 13.-14.5. a 12.11.2007

KD 27.4. Bylo konstatováno několik nejpalčivějších bodů k řešení: heterogenita tématická postavená na jednotlivcích, na jedné straně nikoli špatná kvalita v některých výzkumných směrech a zároveň značný zájem ze strany studentů o tento typ studia, na druhé straně slabiny v možnostech krýt poptávku inovovaným personálním a logistickým zázemím s potřebou silnějšího propojení s dalšími týmy/obory na fakultě.

KD 13.-14.5. Členové KD zformulovali text určený jako informační zpětná vazba řediteli ÚŽP. Hlavní body:
· postavení ústavu v rámci fakulty coby malého pracoviště s vlastní vědeckou radou se nejeví jako optimální, 

· pracoviště pokrývá širokou vědecko-pedagogickou oblast prostřednictvím malé skupiny zaměstnanců, 

· pracoviště má nedostatečnou pufrační kapacitu ve financích, 

· u vedoucích pracovníků dochází ke kumulaci funkcí, která pracovníky neúměrně zatěžuje, 

KD pak diskutovalo možnosti iniciace pozitivních změn ve směřování ústavu na fakultě a jeho veškerých vědecko-pedagogických aktivit. Aktuální návrh rozpočtu byl pro ÚŽP podpořen v takové podobě, aby se zamezilo meziročnímu finančnímu poklesu, a to formou solidárního přerozdělení zdrojů, které umožňuje mírný růst (prostřednictvím pokračujících rozvojových programů). Vzhledem ke skutečnosti, že v příštím roce rozvojové programy MŠMT končí, bude pro součásti fakulty nutné hledat do výhledu další finanční zdroje. V souvislosti s některými neznámými faktory KD zatím nedošlo k jednoznačné shodě v závěrech týkajících se ÚŽP a bude se průběžně v kontextu rozvojových posunů dalších součástí fakulty této otázce věnovat.

KD 12.11. V souvislosti s vyjasněním situace před zpracováním rozpočtu pro rok 2008 a s  vypsáním VŘ na obsazení funkce ředitele Ústavu pro ŽP (k 1. 9. 2008) se KD vrátilo k neuzavřené diskusi ve věci koncepce rozvoje ÚŽP – v návaznosti na zasedání KD v dubnu a květnu t.r.
Usnesení: KD doporučilo rekapitulaci dosavadního vývoje po současnou situaci, vyhodnocení dalších kroků ÚŽP v uplynulém mezidobí a shodlo se na dořešení záležitosti na přelomu roku.

Dlouhodobý záměr PřF UK v Praze na léta 2006 – 2010 (podtržením vyznačen kontext ÚŽP)

A - Východiska

Ve shodě s prioritami UK jsou prioritami fakulty:

(a) rozvoj vědecko- výzkumné činnosti a doktorského (PhD) studia ve vzájemném propojení,

(b) zmezinárodnění ve všech oblastech života/aktivit fakulty a zintenzívnění spolupráce  ve vědě i výuce s kvalitními univerzitami u nás i ve světě,

(c) soustavné úsilí o vytvoření „identity corporation“ se sférou absolventů, působišť pro jejich uplatnění i potenciálního dorostu a o všestrannou zvýšenou otevřenost fakulty,

(d) ve spolupráci s dalšími fakultami UK a s jejím vedením vytvořit náležité reprezentativní zázemí (Kampus Albertov) uspokojující nároky na prostor a vybavenost jako jeden z předpokladů konkurenceschopnosti moderní školy univerzitního typu s vědeckou excelencí.

Zápis z 1. zasedání vědecké rady Ústavu pro životní prostředí 24.1.2007
…je třeba aktualizovat především otázku související s nepřidělením záměru MŠMT. Současná nepříznivá situace vyplývající z nízkého (neadekvátního) koeficientu náročnosti výuky dlouhodobě podvazuje veškeré úvahy o dalším směřování ústavu Podle hrubých propočtů připadá na fakultě na různých sekcích a oborech na pedagoga různý počet studentů. Na ÚŽP je tato situace nejkritičtější. Prosazovat v těchto podmínkách intenzivnější vědeckou práci nebo více individuální přístup k výuce a zejména pokrýt vysoký počet požadavků na témata DP je obtížně řešitelné.

Zápis z 2. zasedání vědecké rady Ústavu pro životní prostředí 24.10.2007

Aktivity v etablování různých typů akreditací: nově koncipovaný doktorský obor “Environmentální vědy” (na 6 let); akreditace pro habilitační a profesorské řízení v oboru “Environmentální vědy” (na 5 let); nové akreditace bakalářského (Ochrana životního prostředí v přírodních vědách) a magisterského (Globální změny prostředí) oboru (v programu Environmentální vědy).

Vývody a alternativy řešení
V prologu zmíněné negativní vyjádření k výsledku výběrového řízení na funkci ředitele ÚŽP (červen 2006) je třeba chápat jen jako impuls, na jehož základě teprve bylo nutno situaci zhodnotit, pojmenovat případné problémy a navrhnout řešení. V návaznosti na tento primární stimul děkan fakulty požádal dvě srovnatelné skupiny – jednu zevnitř ÚŽP, druhou jmenovanou z nejbližšího interagujícího okolí (VR ÚŽP a ad hoc komisi) o zhodnocení stávající činnosti ÚŽP a nástin žádoucího výhledu. Výsledky jejich práce, další podklady pro rozhodování a dosavadní vývoj celé záležitosti jsou formou shrnutí doloženy v výše v pasáži „Východiska v dosavadní dokumentaci“. 

Proč si situace žádá řešení

Výkonové (výzkum a výuka) postavení v rámci fakulty: podrobnější rozbor této záležitosti je obsažen v podkladech jak VR ÚŽP, tak ad hoc expertní skupiny – bez ohledu na konečná hodnotící znaménka a jisté rozpory dané např. délkou hodnoceného období. V kontextu Dlouhodobého záměru fakulty a deklarace PřF jako „research faculty“ je třeba uvést to, že v tuto chvíli ÚŽP postrádá hlavní atribut výzkumné fakulty, tj. dobrý týmový výzkum s výrazným zapojením doktorandů. Rovněž hodnocení studenty a absolventy patří v kontextu fakulty k těm výrazně horším (viz přiložené grafy z ankety mezi studenty a absolventy fakulty). 

Stávající situace si tak zřetelně žádá rozumné tématické zúžení a větší koncentrace výzkumných oblastí, spolu s harmonizací způsobu výuky s pracovišti, která poskytují své pracovníky k výuce na ÚŽP, a soustředěním na kvalitu absolventských prací a absolventů obecně, a to od bakalářské až po úroveň PhD, která zde v současné době trpí relativně největším únikem na jiné školy, přičemž má být pro UK v budoucnu klíčovou kategorií.
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	Výsledky anket provedených v letech 2001 – 2006 mezi nastupujícími studenty a absolventy PŘF UK – výsledná zpráva (Hana Bardoňová, Jitka Konrádová, CareerMarket). Zpráva byla vypracována na základě dotazníkových šetření mezi studenty a absolventy PřF UK, která proběhla ve spolupráci se společností MEDICOMP s.r.o. v rámci projektu CareerMarket – Šance pro budoucnost. 


Rozpočet a financování: V současné době je rozpočet ÚŽP stanovován na celofakultní úrovni, kde představuje relativně velmi malou položku ve srovnání s rozpočty sekcí. Přitom samostatné rozhodování ústavu plynoucí ze stávajícího formální postavení znamená sice výhodu značné autonomie, současně s tím však představuje rozpor s předchozím i zásadní nevýhodu při potřebě zmírnit náhlé výpadky ve financování. Tato situace je dále zvýrazněna současnou absencí VZ. To při tvorbě každoročního rozpočtu vede k závislosti ÚŽP na celofakultní solidaritě v přerozdělování prostředků z oborových sekcí, která není dlouhodobě udržitelná, zejména s ohledem na určité zaostávání ve výkonových parametrech a v prestiži, jak vyplývá z již uvedeného. Takováto solidarita je opodstatněná tehdy, pokud je spojena s jednoznačně definovaným rámcem, který v delším horizontu odstraní příčiny, jež k potřebě solidarity vedou. V každém případě však není možné, aby fakulta udržovala takto koncipované pracoviště větším přerozdělováním; poškozovalo by to naše deklarované směřování k výzkumné fakultě. Fakulta tedy nemůže přecházet kritiku výkonu ÚŽP a musí zavést přechod na financování podle výkonových kritérií, za současného vytvoření dostatečného polštáře ve strukturním začlenění a tím i financování, minimálně na přechodné období. 

Řešení této situace je zřetelně v nastavení vstupních parametrů tak, aby stimuloval další (personální, pedagogický i vědecký) vývoj na ústavu k (i) postupné finanční soběstačnosti a (ii) pedagogické a vědecké úspěšnosti. 

Nedostatek zpětných vazeb jako hlavní příčina pojmenovaných nedostatků

Oba jmenované nedostatky jsou v tuto chvíli specifické pro ÚŽP; nevyplývají tedy z nízkého koeficientu (ten má i geografie, "biologická" ekologie nebo antropologie), ani z interdisciplinarity oboru (to se týká řady oborů i mimo ústav, viz níže). Sdružující příčinou v tomto ohledu je nedostatek výraznější reflexe trendů v ostatním fakultním okolí (což umožňuje stávající statut ÚŽP), nedostatek vzájemného porovnávání s dalšími pracovišti (s rozpočtovými následky) a na to navazující slabší motivace k dynamičtějšímu chování ústavu. To je dáno nedostatkem zpětných vazeb v rámci většího celku (které naopak mají ostatní základní pracoviště). 

Klíčový problém je zde formální postavení ve struktuře fakulty. ÚŽP je zároveň základním pracovištěm (s menším počtem pracovníků než u řady kateder nebo ústavů) a zároveň „sekcí“ (s vědeckou radou). Z toho důvodu nepociťuje potřebu větší měrou brát ohled na vývoj a strategii tématicky blízkých pracovišť; rovněž samostatnost ve správních věcech je činí zranitelným vůči fluktuacím v rozpočtu a je tak odkázáno na celofakultní solidaritu ve financování. Současná celofakultní pozice ÚŽP tak vede k situaci, kdy pracoviště velikosti menší katedry s vlastní vědeckou radou ústavu (početnější než je vlastní personál pracoviště)  je v rámci běžných fakultních administrativních postupů vytčeno ze standardních postupů, kde významnou roli hrají kritéria a nároky stanovené sekčními vědeckými radami. Provozně-správní rotace ÚŽP mezi sekcemi pak tuto situaci jen dále komplikuje. 

Tato samostatná pozice ústavu byla historicky zdůvodňována interdisciplinaritou řešené problematiky. Ta však díky vývoji na ostatních pracovištích mizí; řada dalších pracovišť i nových akreditovaných studijních programů/oborů je interdisciplinárních (geochemie, geoinformatika, etologie, ekologie, vývojová biologie, paleovědy, biomedicína atd.). Tím organizační výlučnost ÚŽP ztrácí své opodstatnění. V současné době převažují spíš nevýhody tohoto uspořádání. Ústav je tím ochuzen o některé zpětnovazebné mechanismy, které typicky probíhají na úrovni sekcí. K tomu přistupuje nedostatek zastoupení (pociťovaný jak ze strany ústavu, tak i fakulty) na fakultní úrovni (senát, kolegium děkana). 

Řešení situace s ÚŽP tak logicky má vést k takovým systémovým opatřením, která posílí tyto zpětnovazebné mechanismy. To pak povede k lepší profilaci ÚŽP, růstu jeho pedagogického i vědeckého profilu a větší úspěšnosti ve stávajícím i očekávaném financování vysokých škol. Případné změny by bylo žádoucí provést k počátku nového funkčního období ředitele (v případě pokračování statu quo jsou odrazováni potenciální kandidáti na funkci, ať už z důvodů pověsti šířené odcházejícími studenty anebo vědomím rizik, že podmínky se neznámým způsobem změní v průběhu funkčního období, do něhož nový ředitel nastoupí). 

Porovnání možných variant a navržená varianta řešení: 

1. Nulová varianta (zachování statu quo a budování mechanismů uvnitř ÚŽP) 

Zachovat stávající postavení ÚŽP mimo existující sekce fakulty a soustředit se na budování mechanismů vedoucích k shora zmíněným cílům na úrovni ústavu a jeho vědecké rady. 

Výhody

· zachování prvků současné autonomie, vnímané dovnitř ÚŽP jako pozitivní

· zachování role Vědecké rady ÚŽP jako poradního orgánu  

Nevýhody

· zranitelnost vůči fluktuacím v rozpočtu a obtížnost meritorní korekce rozpočtu na celofakultní úrovni

· zachování rizika prohlubující se izolovanosti a vývoje potenciálně jiným směrem než ostatní akademická pracoviště fakulty. 

2. Nenulová varianta 

Zařadit ÚŽP jako základní pracoviště do některé ze sekcí a vytvořit tak předpoklad k eliminaci handicapu ve výkonovém, finančním a formálním postavení (viz výše). Tato změna by zahrnovala plnohodnotnou účast na životě příslušné sekce (rozpočtová pravidla, zastoupení pracoviště v příslušné sekční vědecké radě) a tím i fakulty za současného uspořádání. 

Výhody

· jednoznačnější stimulace k naplnění výkonových kritérií při srovnání s ostatními pracovišti příslušné sekce

· chování ústavu vedoucí k lepší profilaci a z toho vyplývající finanční soběstačnosti v delším časovém horizontu

Nevýhody

· v krátkodobém horizontu menší finanční polštář pro "solidaritu" (nesystémovou kompensaci rozpočtových výpadků)

Alternativy v rámci tohoto řešení: 

(1) začlenění do chemické sekce (problémem tématický překryv s chemií ŽP, dvoustupňový rozdíl v koeficientu oborové náročnosti, prostorová oddálenost pracovišť)   

(2) začlenění do geologické sekce (problémem podobnost s deficiencí ve financování, sekce s malou kapacitou absorbovat další pracoviště, prostorová oddálenost) 

(3) začlenění do geografické sekce (problémem současné potíže s přeřazením VZ o dvě kategorie níže, prostorová oddálenost)              
(4) začlenění do biologické sekce jako více aplikovaný pendant k teoreticky koncipované katedře ekologie s náplní „environmental sciences“ a ochrany přírody, tedy do sekce s potenciálně největším potenciálem absorbovat takové pracoviště a přitom mu dát žádoucí zpětné vazby, ohledně prostoru - už dnes je sdílený v objektu spravovaném biologickou sekcí (problémem je potenciální hlasovací disproporce při zastoupení zvětšené sekce v ASF, pravděpodobně by bylo nutné do norem zakotvit „blokační paragraf“). Jako právoplatné pracoviště sekce by samozřejmě ústav přešel na příslušná pravidla vnitrosekčního provozu.
3. Mezivarianta 

Nevázat řešení k vypsání výběrového řízení pro ředitelský post a odložit jej po uskutečnění evaluace, která je připravována v souladu s deklaracemi Dlouhodobého záměru UK v Praze (2004) a Dlouhodobého záměru PřF UK (2006). Problémem zůstává tvorba rozpočtu na r. 2008 při avizovaných snížených normativech na studenta, při výpadcích rozvojových programů MŠMT, ztrátách na VZ apod.                                                                  

