Akademickému senátu Přírodovědecké fakulty UK

Podnět k podání stížnosti na porušení vnitřního předpisu UK orgánem univerzity dle článku 6 odstavce 3 Statutu UK

Vážení kolegové,

obracím se na Vás jakožto na své volené zástupce s prosbou, abyste podpořili následující stížnost na postup hlavní volební komise v průběhu voleb do Akademického senátu UK. 

Ve dnech 6.-9. 11 2006 proběhly na Přírodovědecké fakultě volby členů a náhradníků AS UK, a výsledky těchto voleb byly fakultou zveřejněny (společně s odesláním protokolu o volbách, datovaného 10.11.2006) dne 13.11. 2006. Lhůta pro podávání případných stížnosti na průběh či výsledky voleb, která dle čl. 7 odst. 5 Volebního a jednacího řádu AS UK činí 8 dní po zveřejnění výsledků voleb, tedy skončila 21.11. 2006. Hlavní volební komise byla tudíž povinna rozhodnout o výsledku voleb nejpozději do 12.12. 2006 (pokud nebylo stížností, tak dokonce do 1.12. 2006), což se nestalo. To znamená, že hlavní volební komise svou nečinností porušila čl. 7 odst. 5 Volebního a jednacího řádu UK. 

Hlavní volební komise posléze své rozhodnutí vydala až více než šest týdnů po nejzazší lhůtě povolené Volebním a jednacím řádem AS UK (rozhodnutí je datováno 24.1. a zveřejněno bylo následujícího dne). Rozhodnutí je zamítavé, ukládá tedy PřF uspořádat nové volby, i když to v něm není explicitně uvedeno. 

Podle čl. 8 odst. 1 Volebního a jednacího řádu AS UK mohou být volby opakovány nikoli při libovolném pochybení, ale pouze tehdy, došlo-li k pochybení, které mohlo mít vliv na výsledky voleb, pokud jde o zvolené členy. Jako důvod však hlavní volební komise uvádí pouhé pochybení formální, totiž to, že volba proběhla podle procedury používané pro řádné volby do Akademického senátu PřF, nikoli dle procedury pro volby do AS UK. Tato procedura se ovšem, vzhledem k tomu, že jde o elektronickou volbu, v technických jednotlivostech liší od procedury, předpokládané Volebním a jednacím řádem AS UK. 

Ze skutečnosti, že procedura elektronických voleb byla explicitně akceptována již při registraci platného vnitřního předpisu PřF UK (Volebního a jednacího řádu AS PřF UK – viz zejména čl. 4 odst. 6) však lze vyvodit, že hlavní volební komise sotva může své námitky odůvodnit podezřením, že by při elektronické volbě mohla být ohrožena anonymita hlasujících či rovnost hlasů, popřípadě jinak narušena regulérnost voleb. Jinak by totiž elektronická volba nebyla přijatelná ani pro volby do AS PřF. K tomu, aby změna procedury hlasování ovlivnila pořadí zvolených kandidátů (a aby tudíž byla splněna podmínka čl. 8 odst.1), by bylo nutno předpokládat, že elektronická volba různou měrou specificky zvýhodňuje nebo znevýhodňuje voliče hlasující pro jednotlivé konkrétní kandidáty. Tento předpoklad však pokládám za zcela neodůvodněný a neodůvodnitelný; nanejvýš mohla být ovlivněna volební účast, a to pozitivně. To znamená, že důvod, na němž hlavní volební komise zakládá své zamítnutí výsledku voleb, nesplňuje podmínku danou čl. 8 odst. 1 Volebního a jednacího řádu AS UK. 

Zarážející je navíc skutečnost, že v minulých volbách do AS UK hlavní volební komise opakovaně elektronickou volbu zástupců PřF akceptovala (pokud si pamatuji, tak vědomě, i když o tom nemohu najít žádný zápis). Navíc i současná hlavní volební komise akceptuje, i když s výhradou, volby na FHS, kde došlo k formálnímu pochybení co do možných dopadů na výsledek voleb zcela srovnatelnému s naším (prodloužení voleb na téměř dvojnásobek maximální doby povolené Volebním a jednacím řádem). To naznačuje, že hlavní volební komise možná nedodržuje samozřejmý, byť zřejmě v zákoně ani vnitřních předpisech nezakotvený, předpoklad rovného přístupu k jednotlivým fakultám a jednotlivým dílčím volebním komisím.
 

Z těchto důvodů nezbývá než konstatovat, že usnesení Hlavní volební komise ze 24. 1. 2007, kterým byla volba členů a náhradníků AS UK na Přírodovědecké fakultě ve dnech 6.-9.11. 2006 shledána neplatnou, je v rozporu s vnitřními předpisy UK, konkrétně po obsahové stránce s čl. 8 odst. 1 a po stránce formální s čl. 7 odst. 5 Volebního a jednacího řádu AS UK. Podle čl. 6 odst. 3 Statutu UK proto žádám Akademický senát UK, aby zjednal nápravu, což zřejmě v dané situaci nelze jinak než změnou uvedeného rozhodnutí hlavní volební komise a akceptováním výsledků voleb na PřF s výhradou formálního pochybení.

V případě, že se AS PřF s mým názorem ztotožní, byla bych vděčná, kdyby tuto stížnost přijal v nějaké podobě za svou a předal ji dále příslušnému orgánu, popřípadě kdyby požádal o podporu i další orgány fakulty. Nejsem si zcela jista, zda příslušným orgánem je Akademický senát UK (jakožto zřizovatel volební komise), nebo vedení univerzity (pokud bychom situaci vykládali jako porušení předpisů ze strany AS UK jako takového),  a prosím proto rovněž o sdělení názoru AS PřF na tuto otázku.

V Praze dne 26.1.2007

Doc. Dr. F. Cvrčková

� Nestačím se divit, ale zatímco volby do AS fakulty musejí být dle VŠ zákona přímé, rovné a tajné, u voleb do AS vysoké školy stačí to poslední – tedy tajné (zákon 111/1998 Sb. ve znění pozdějších předpisů, srv. §26 a §8), a ve Statutu UK ani ve Volebním a jednacím řádu AS UK jsem k tomu nic nenašla! 





