Příprava evaluace fakulty

Úvod 

I když pomalu, v současné době dochází k dlouhodobým posunům na poli zacházení s veřejnými prostředky, včetně prostředků do vzdělávání a vědy. To odráží řadu příčin, ale jednou z podstatných je nezbytnost budování výkonových kritérii při rozdělování prostředků. Jakkoliv tato výkonová kritéria mohou být konstruována rozmanitým způsobem, často v závislosti na různých politických tlacích, dlouhodobě se bez nich zacházení s veřejnými prostředky neobejde. Lze očekávat podstatné změny ve struktuře státní dotace na vzdělávání  i ve financování vědecké práce (včetně většího důrazu na účast soukromých subjektů ve financování vědy). To bude odrážet politickou situaci ve financování vědy a vysokého školství (jak na národní, tak evropské úrovni), i národohospodářská omezení a možnosti. 

Pro fakultu je proto zcela nezbytné, aby byla schopna dostatečně dynamicky  reagovat na změny ve stávajících zdrojích financování a na vývoj na poli financování a organizace vysokého školství, a financování výzkumu, zejména směrem k větší složce výkonového financování. Paralelně bude muset fakulta reagovat na demografický trend v populaci potenciálních zájemců o studium, s očekávaným poklesem zájmových populačních ročníků v perspektivě následujících deseti let. Jakkoliv konkrétní povaha všech těchto změn je v mnohém nejasná, je zřejmé, že na ně bude moci reagovat jen dostatečně dynamická instituce. 

Na druhé straně fakulta není jen pasivním příjemcem takovýchto změn, ale má vlastní priority a dlouhodobé cíle. Zejména je zde dlouhodobý záměr fakulty profilovat se jako kvalitní badatelská instituce, s důrazem na vzdělávání ve vyšších stupních studia (zejména magisterském a doktorském). Budování vědeckých a pedagogických týmů je věc velmi dlouhodobá, a jednoznačně přesahuje dobu trvání politických rozhodnutí a možná i kratších demografických výkyvů. 

Proto je třeba vytvořit systém, ve kterém bude moci fakulta a její pracoviště dostatečně dobře reagovat na tyto vnější výzvy, a současně dlouhodobě budovat vědecké a pedagogické týmy. Především je třeba vědět, zda fakulta a její jednotlivá pracoviště jsou způsobilá pro reakci na očekávané změny, znát jejich pedagogický a vědecký potenciál a podobně. Jakkoliv fakulta byla a je schopna v zásadě dobře reagovat na řadu výzev v minulosti (např. zavedení třístupňového systému studia, situace s výzkumnými záměry v letech 2005-6), je zde pořád prostor pro důkladnou kritickou reflexi jejího stávajícího stavu a zejména potenciálu rozvoje do budoucna. 

Cestou k této reflexi je zejména meritorní evaluace fakulty a jejích  pracovišť. To znamená především zhodnocení kvality pracovních týmů samotných, včetně zhodnocení možností jejich dalšího rozvoje a efektivnosti jejich začlenění do stávající organizační struktury. Informaci získanou tímto způsobem bude možné použít např. pro různé typy  změn, které umožní pracovištím a týmům využít jejich skutečný potenciál, reagovat na vnější požadavky a přitom si udržet vlastní priority a dlouhodobé cíle.  V ideálním případě povede k vytvoření fungujícího pobídkového systému v rámci fakulty, který se nebude ohlížet pouze na produktivitu v minulosti, ale umožní obecně  investovat do týmů, které mají potenciál budoucího rozvoje, jak v úrovni personálního obsazení a infrastruktury, tak i v úrovni žádanosti příslušné disciplíny. 

Evaluace fakulty a jejích pracovišť jako prostředek k budování dynamické instituce

Pro všechna pracoviště fakulty, stejně tak jako pro její vedení, je v tomto směru klíčová znalost potenciálu jednotlivých týmů a pracovišť. K tomu je třeba provést hodnocení fakulty a jejích pracovišť zevně, pomocí odborníků z jiných institucí a zemí. Vnější audit je nezbytný, protože jakkoliv numerická kritéria jsou informativní, nemohou nahradit expertní hodnocení. Expertní evaluace pracovních týmů fakulty umožní jejich vzájemné srovnání, identifikaci jejich vědeckých a pedagogických možností a schopností, stejně jako jejich stávajících omezení. Krom toho samozřejmě vnější pozorovatel vidí věci jinak, a jeho slovo proto má jinou váhu než někoho, kdo zná instituci sice zevnitř, ale je součástí mnoha vazeb uvnitř instituce. 

Jakkoliv důležitou složkou bude kvantitativní zhodnocení stávající vědecké a pedagogické produktivity, je to parametr, který lze poměrně snadno hodnotit pomocí formalizovatelných kritérií, a není třeba k jeho hodnocení konstruovat speciální postupy. Ten bude spíš výchozím bodem pro vlastní evaluaci, jejímž hlavním cílem bude zhodnocení potenciálu jednotlivých pracovišť ve smyslu personálního obsazení, prostorové a přístrojové infrastruktury, perspektivy badatelského a pedagogického zaměření a celkového způsobu práce. (Stávající produktivita pedagogická nebo vědecká produktivita není nutně nejlepší mírou tohoto potenciálu.) Navíc podstatným obsahem evaluace bude muset být zhodnocení týmů ve srovnání s podobně zaměřenými skupinami mimo fakultu (v rámci ČR. středoevropského prostoru i Evropy) a při tom je expertní pohled nenahraditelný.  

Obsah evaluace 

Hodnocení jednotlivých týmů by se mělo zaměřit na dva základní okruhy, a to hodnocení dosavadní úspěšnosti jednotlivých týmů, a zhodnocení jejich možného rozvoje do budoucna. Obě složky jsou na sobě jenom částečně závislé, proto je třeba je při hodnocení brát v úvahu nezávisle. 

(1) Hodnocení dosavadní úspěšnosti jednotlivých týmů: To znamená zejména zhodnocení dosavadní vědecké, pedagogické práce a aplikačních činností a jejich vzájemného vztahu. Rámcová kritéria hodnocení v tom budou zejména: (i) pedagogická činnost, včetně hodnocení akreditovaných oborů, a jejich vhodnost, (ii) vědecká práce, a (iii) zahraniční spolupráce. Krom toho bude vhodné ještě přihlížet k veřejné činnost a zejména propagaci fakulty, nicméně asi bez použití kvantifikujících kritérií (to by vedlo k "vyplňování formulářů", jemuž chceme zabránit). Sběr výchozích dat pro toto hodnocení (především pro pedagogickou a vědeckou činnost a úspěšnost) musí být proveden na úrovni aparátu a nesmí zatěžovat pracovníky administrativními úkony. Tato kvantitativní data budou k disposici v databázové podobě (studijní informační systém SIS, data poskytovaná do RIVu, WoS), nicméně konkrétní volbu datových zdrojů si provede příslušné hodnotící grémium samo, stejně tak jako rozhodne detaily použití jednotlivých kritérií a jejich vzájemnou váhu.   

(2) Hodnocení budoucnosti a možného dalšího rozvoje: Hodnocení zde je třeba zaměřit na zhodnocení perspektiv příslušného týmu, to jest potenciál jeho vědecké a pedagogické činnosti. Zde bude těžiště ve zhodnocení infrastruktury (včetně prostorového rozmístění a možnosti prostorové expanse/redukce), personálního obsazení pracovišť, a věkové a kvalifikační struktury. Rovněž bude třeba zhodnotit úspěšnost pracoviště ve výchově doktorandů, a mimofakultní zájem o studium/práci v týmu. Součástí bude rovněž zhodnocení nosnosti studovaných tématik v kontextu celé disciplíny a možnosti budoucí spolupráce s jinými institucemi (doma i v zahraničí). 

(3) Vztah k stávající organizační struktuře. K dosažení cílů evaluace není vhodné hodnocené jednotky vázat na stávající organizační strukturu. Hodnocenými jednotkami by měly být funkční týmy, bez ohledu na to, zda mají nebo nemají přímou vazbu na organizační strukturu. (Ta bude sloužit jako rámec pro hodnocení mimo týmy stojících pracovníků.) Přitom vymezení těchto týmů by mělo být provedeno (na základě fakultou připravených podkladů) evaluačními grémii samotnými. 

(4) Zásady hodnocení týmů. Evaluace by se minula svým smyslem, kdyby neumožnila srovnání mezi obory ( a to i obory vzdálenými). Toto srovnání nesmí však být provedeno mechanicky pomocí srovnávání kvantitativních kritérií napříč obory. Hodnocení skupin musí být provedeno na základě srovnání s analogickými pracovišti ve (středo-)evropském prostoru, zejména s použitím jmenovaných kritérií. Klíčovým principem srovnávání mezi obory musí být srovnání relativních postavení jednotlivých týmů ve skupině analogických pracovišť mimo fakultu. 

Použití výsledků evaluace

Role expertních evaluačních grémií bude důsledně „doporučující“; rozhodovací pravomoc nezbytně zůstane na příslušných fakultních funkcionářích a tělesech. Bude samozřejmě žádoucí, aby tyto expertní názory mohly sloužit jako podklad pro návrhy změn - v případech, kdy se evaluací ukáže, že stávající systém je příliš svazující a neumožňuje žádoucí expansi.  Tyto změny budou samozřejmě muset být v dostatečné míře konsensuální; tomu ale opět může expertní hodnocení zevně napomoci. Změny se budou moci týkat zejména: (i) alokaci zdrojů (investičních i neinvestičních, včetně prostorových) na celofakultní úrovni, (ii) mechanismů toků prostředků a informací ve struktuře fakulty, (iii) managementu a struktury jednotlivých týmů a jim nadřazených celků. Jakkoliv hodnocení poskytne informace a výchozí podmínky pro případnou změnu rozpočtové struktury (obecněji alokace zdrojů na fakultní úrovni), není možné chtít mechanicky promítnout její výsledky do financování nebo prostorové realokace. Bude spíš důležité, použít její výsledky k zjištění potenciálu jednotlivých týmů, a podřídit další rozhodování maximálnímu využití těchto potenciálů.  Rovněž je třeba zvážit vhodný mechanismus pro to, aby i případná nově navržená struktura nebyla příliš svazující a byla otevřená případnému dalšímu vývoji. 

O evaluačním záměru, postupu evaluace a zejména jejích výsledcích bude třeba informovat vedení university; s vhodným načasováním rovněž sdělovací prostředky.

Finanční rozvaha

viz přiložený soubor 

Možný postup

I. První fáze

· Formulace přesného zadání, postupů a hodnotících algoritmů na úrovni kolegia děkana. Navržení zásad, podle nichž bude evaluace prováděna, a které pak budou sloužit jako vodítko/zadání pro evaluační grémia. Formulovat kritéria výběru členů pro hodnotící grémia. 

· Návrh postupu projednat ve VRF a sekčních vědeckých radách.

II. Druhá fáze

· Příprava kvantitativních podkladů domácími prostředky (databáze, aparát). Nesmí zatěžovat akademické a vědecké pracovníky administrativními úkony. 

· Jmenovat hodnotící grémia. Měla by být jmenována z domácích a ze zahraničních odborníků v této možné struktuře:

· hlavní hodnotící grémium: 4-5 členné z všeobecně respektovaných odborníků, asi spíš domácích; jmenováno po projednání v kolegiu a ve VRF děkanem. Pro výběr bude třeba vytvořit dobrý mechanismus návrhů a výběru z nich.

· dílčí grémia pro jednotlivé širší skupiny oborů asi v počtu ne méně než pět a ne více než deset. Každé grémium by mělo ca. tři až pět členů (domácí, ale zejména zahraniční), kteří budou jmenováni hlavním hodnotícím grémiem na základě jeho vlastních návrhů a návrhů základních pracovišť, po vyjádření kolegia děkana/děkana

III. Třetí fáze

· Zhodnocení pokladů a návštěvy na pracovištích členy dílčích grémií. Každé dílčí grémium podá shrnující zprávu o každém hodnoceném týmu podle připraveného souboru kritérií/otázek, včetně příp. návrhů změn. 

· zhodnocení dílčích zpráv hlavním hodnotícím grémiem, shrnující zpráva hlavního hodnotícího grémia. 

IV. Čtvrtá fáze

· Projednání shrnující zprávy hlavního hodnotícího grémia na kolegiu děkana a na VRF. Informování pracovišť/týmů o výsledcích hodnocení a případných doporučeních. 

· Návrh opatření/změn na základě této zprávy kolegiem děkana. Projednání těchto opatření příslušnými fakultními grémii 

· Implementace těchto změn. 
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V rozumném (ne příliš dlouhém, ale ani ne příliš krátkém) časovém rámci bude třeba provést vyhodnocení efektivity provedených změn. 

Tomáš Herben, 21.6.2007

