Vviadreni

k udajnému scientific misconduct profesora RNDr. Karla Bezousky, DSc.

1. Pozadi pripadu

1.1

Dne 21. 3. 2012 byl feditel Mikrobiologického ustavu AV CR, v. v. i., (dale
jen MBU) RNDr. Martin Bilej, DrSc. v pozdnich vegernich hodinach informovan
VK o vniknuti cizi osoby do laboratofe jeho oddéleni a o podezieni
s manipulaci se vzorky v lednici teZe laboratofe. Pomoci kamerového systému
instalovaného v laboratofi VK byla identifikovana tato osoba jako prof. Karel
Bezouska. Vzhledem ktomu, Ze prof. Bezouska byl, kromé malého
pracovniho Gvazku v MBU, zaméstnancem Pfirodovédecké fakulty UK, a to
v pozici vedouciho Katedry biochemie, informoval VK 0 moZné manipulaci se
vzorky hned nasledujici den MS, zastupkyni vedouciho Katedry biochemie.
Nasledné byl o pfipadu informovan i prof. RNDr. Bohuslav Gas, CSc., dékan
Prirodovédecké fakulty UK.

1.2

Dékan Pfirodovédecké fakulty UK a feditel MBU AV CR, v.v.i., jmenovali
spoleénou Etickou komisi k vySetfeni moznych etickych pochybeni v pfipadu
prof. Bezousky ve sloZeni: prof. Ing. Karel Stulik, DrSc., Pfirodovédecka
fakulta UK (pfedseda); doc. RNDr. Jan Cerny, Ph.D., Pfirodovédecka fakulta
UK; RNDr. Jifi Gabriel, DrSc., MBU AV CR, v.v.i: prof. RNDr. Helena
llinerova, DrSc., Fyziologicky Ustav AV CR: a prof. RNDr. Stanislav Komarek,
Dr., Pfirodovédecka fakulta UK.
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1.3

Eticka komise se sesla k projednani pfipadu jedenactkrat. Z vaznych

zdravotnich dlivodit se od Servna jednani netdastnil prof. Karel Stulik. Komise
méla k dispozici kromé jiného vyjadfeni studentl z laboratofe VK, vyjadieni
VK, vyjadfeni prof. Bezousky, ¢etné publikace, kde prvnim, korespondujicim &i
jen spoluautorem byl prof. Bezouska, vyjadieni LM z oddéleni VK, divérné
stanovisko Dbritského Medical Research Council (MRC) zroku 1999
k moznému S$patnému chovani ve védé (,scientific misconduct® prof.
K. Bezousky, a dal$i podklady. Seznam materiall, které méla Eticka komise
k dispozici, je Pfilohou &. 1 Vyiadfeni.

Komise vyslechla, & opakované vyslechla GCasiniky, spoluttastniky
amozné svédky tohoto plipadu, imenovite prof. Bezousku, jeho
spolupracovniky a studenty, VK a jeho spolupracovniky a studenty, a dalsi
osoby. Celkem Komise vyslechia 22 svédki — jejich jmenny seznam tvofi

Prilohu &. 2 Vyjadfeni.

1.4

Zviast cennym materidlem bylo pro Komisi stanovisko MRC, kiere se
vyjadfovalo ke spolupraci skupiny TF z Glycosciences Laboratory v Harrow
s laboratofi MBU v Praze, vedené MP (spolupracovnici AF a zejména Dr. K.
Bezouska), v letech 1993 az 1995. Investigativni komise MRC nasla v jedné
ze 4 praci, kde skupina TF nebyla schopna zopakovat vysledky prazske
laboratofe, jmenovité v experimentélnich datech pro clanek zaslany do
Casopisu Cell, cZasopisem ihned nepfijaty a nasledné stazeny TF,
nesrovnalosti, které Dr. Bezouska jako autor téchto dat nemohl uspokojivé
vysvétiit: tuzkou provedene zmeny v iisténem vystupu z gamma-countery,
anomalni podobu vzoru separovanych proteind po gelové elektroforéze a
nasledné autoradiografii {,unusual gel bandings”) vedouci k podezfeni z Uprav
primarnich dat dokreslenim, a kontaminaci experimentalnich vzork(i proteiny
uZivanymi jinak jako standardni molekulové hmotnostni markery. Komise
MRC vyslovila také hluboké znepokojeni nad skuteCnosti, Ze do prace byly
v nékolika pfipadech zahrnuty nezopakované vysledky jen z jednoho pokusu

(které se nasledneé nepodafilo zreprodukovat) a rozhodla, Ze definice

vvvvvv
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nepublikovaneho manuskriptu uréeného puvodné pro Cell, je ,nebezpetna
nebo nezodpovédna odchylka od pfijaté praxe jak provadét vyzkum® ( the
definition of scientific misconduct most cogent to the data included in the
unpublished Cell paper was that of dangerous or negligent deviations from
accepted practice in carrying ouf research®). Dopisy z 9. srpna 1899,
podepsanymi generalnim feditelem MRC (prof. G. K. Radda CBE FRS), pak
byli individuainé Dr. Bezouska, MP a AF vyzvani, aby se zpravou
Investigativni komise seznamili pfedsedu Akademie v&d CR (v dopisu
nespravné uvedeno ,Director of the Academy of Medical Sciences in Prague").
Ani pfedseda AV CR, ani vedeni MBU &i Pfirodovédecké fakulty UK véak
podie dostupnych informaci o existenci zpravy této Investigativni komise
nebyli zpraveni. Tomuto bodu vénovala Eticka komise zvys$enou pozornost;
komunikovala se v8emi potencialné informovatelnymi pracovniky (pfedseda
AV CR vinkriminovaném obdobi, feditelffeditelka a vedouci Sektoru
imunologie MBU, dékan a vedouci Katedry biochemie PiF UK. O vyse
zminéném vy$etfovani bylo v CR povédomi. Eticka komise dospéla k nazoru,
ze zavery komise MRC byly spoluautory hodnocenych ¢lank( bagatelizovany.
Na druhe strané zfeimé nebyl vyvinut dostateény tlak na ftrojici autor(
(K. Bezouska, MP, AF), aby celou véc uspokojivé a vyCerpavajicim zpusobem
vysvellili - zvlasté s ohledem na retrakci &lankd TF. Existence problémi
s manuskriptem zaslanym do casopisu Cell byla pro Efickou komisi
prekvapenim, o jejich existenci se dozveédeéla az z dodateéné vyzadané zpravy
z MRC a nalezené v materialech prof. Bezousky. Pochybnosti nad validitou
experimentalnich dat vtomto &lanku dle komise MRC zpochybiiuji data

v Casopise Nature.
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2. Zjisténi Komise ustavené dékanem Pfirodovédecké fakulty UK a
Feditelem MBU AV CR, v. v. i.

2.1 Moiny scientific misconduct

2.1.1

THi studentky z oddéleni VK pojaly podezieni z manipulace s vysledky pli
testovani vazby fluorescenéné znaleného rekombinantniho fragmentu
proteinu NKR-P1 na vybrané sacharidy (jiz difve odhalené jako specificke
vazebné molekuly pro tento lektin NK bunék). Davodem byla nekonzistence
experimentalnich dat, kterou dle jejich nazoru nebylo moZné vysvetiit bez
vnéiiho zasahu. Bez védomi kohokoliv v oddéleni, vietné vedouciho
laboratofe VK, provedia jedna z nich zéménu jedné ze dvou napipetovanych
destiCek ui@ée:%m;s%’@ vilednidce a urCenych ke stanoveni fluorescence
nasledujiciho dne: jednu destitku uloZila do lednice do jiné mistnosti a na jejl
misto uloZila jinou desti¢ku, do které napipetovala &istou vodu. Nasledujici
rano zkontrolovala, spolu s dali studentkou, destitky uloZené v plvodni
lednitce; obé& obsahovaly zluté zbarvené roztoky s jasnymi koncentracnimi
radami, tedy véetné t&, do niZ byla napipetovana jen voda. Naopak v lednici
v jiné mistnosti zistal roztok v originaini destice cgiry. Studentky o teto
skutednosti informovaly KK, ktery prede$iého dne pipetoval do destiCek
patfi¢né roztoky, a spolu s nim pak informovaly o celé zaleZitosti napfed LW, a
jesdté téhoz dne vaichni spoletné VK. KK pak sam proved! pokus v obdobném
uspofadani jako dfive studentky. Vysiedek byl stejny jako v pfedchozim
pfipadé: opét desticka, do niZz nikdy nebyl pfidan Zadny fluorescencné
znageny protein a sacharid, obsahovala Zluté zbarvené koncentralni fady.
O tomto pokusu, stejné jako o pfedchozich pokusech, které ,vy8ly", byl vzdy
dopfedu informovéan prof. Bezouska, aby se zajistilo méfeni na fluorometru
jeho laboratofe nasledujici den. Prof. Bezouska se vzdy mohl seznamit
s rozpisem pokus(, ktery lezival na pracovnim stole KK. Po zjisténi
manipulace s desti¢kami instaloval 18. 3. 2012 KK a manzel LW do mistnosti
kamerovy systém, ktery umozfioval sledovat déj pfed inkriminovanou lednici.
V noci z 19. na 20. 3. do mistnosti dvakrat vnikli a 21. 3. v pozdni vecer do ni

opét vnikl prof. Bezouska a manipuloval s deskami v lednici.
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Komise po vyslechnutf vSech svédki, vietné vysvetleni prof. Bezousky
usoudila, Ze s nejvy3si pravdépodobnosti doslo u prof. Bezousky k scientific
misconduct v oblasti pozitivnich vysledkl pfi zjistovani vazby sacharidd na
protein NKR-P1, a to opakovane. Zejména vypovadi studentek, nejmladsich
glenek skupiny VK, byly vysoce hodnovérne svou silnou motivaci po nalezeni
pravdy. Nepodafilo se nalézt jiné nez tofo vysvétleni pro velice konzistentni
fakta ziskana z celé Fady zdroji. Pro alternativni vysvétieni, . konspiracni
teotii . nastrazené pasti* na prof. Bezousku, se Eticke komisi nepodafilo ziskat

sebemensi dikaz.

212

Skupina autorl PK; DR; ef al., kde jednim ze spoluautord byl i prof. K.

oo

ezouska, zaslala v roce 2011 do Casopisu Journal of Experimental Medicine

Zlanek  Structural changes of mouse activating NKR-P1 recepfors upon

complex formation with Cir ligands are essential for their signaling®, kiery byl
gasopisem odmitnut (viz Pfiloha €. 3 Vyjéadreni). Tento rukopis nebyi nikdy
publikovan. Skupina ho -odistila od kontroverznich  dat, dodanych
orof. Bezouskou, a publikovala pak jiz jen samotnou pfipravu proteinu, jeho
vlastnosti a strukturu v Journal of Structural Biology. V rukopisu zaslaném do

v obrazku 6B

s

JExp Med, ktery ma Komise kdispozici, se nalézaji
spektrometricka data ve dvou kolonkach, teoreticka a naiezena. V rozhovoru
prof. Bezouska fekl, Ze ,nalezena” data ve skuteénosti naméfena nebyla a
jejich zméfeni bylo planovano v Hradol Kralové (jakakoliv komunikace
s prof. Bezouskou o méfeni proteinovych vzork(s hmotnostni spektrometrii byia
7 Hradce Kralové popfena), a ze $lo jen o navrh obrazkového layoutu
v manuskriptu. Dale se v rukopisu naléza i kontroverzni obrazek 5, zachycujici
vysledek SDS-PAGE elekiroforézy evidentng sestaveny z nékolika gell, aniZ
je to vlegendé k obrazkim uvedeno. Po konzultaci s nékolika experty tento
vysledek (zanedbame-li nepatfitné sestaveni z nékolika gell) neni realny —
mnozstvi  izolovaného materidlu  separovangého pomoci elekiroforézy e
mnohonasobné v&tsi, nez odpovida realité. Dalsi nedivéryhodnou casti teto
prace jsou vysledky z BN-PAGE kombinované s SDS-PAGE. Nepodaiilo se
objasnit priibéh tohoto experimentu. Osoby, kieré je] kompletné realizovaly,

nebyly schopné dohledat primarni data. Zminéné nalezy s vysokou mirou
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pravdépodobnosti ukazuji, ze i vtomto pfipade doslo u prof. Bezousky k
scientific misconduct a komunikaci o experimentélnich datech s ¢leny vlastni

laboratofe neprovadél prof. Bezouska zplisobem spravné laboratorni praxe.

213

Pani MV, plvodné studentka prof. Bezousky, uvedia v rozhovoru
s Komisi, Ze byla vroce 2008 spoluautorkou plakatoveho sdéleni
s prof. Bezouskou na ,Tafra Immunology Conference” a posiéze |rukopisu
pfipravovaného pro tisk. V plakdtovém sdéleni i v rukopisu se objevila data,
ktera MV neznala. Na jeji dotaz, kde byla tato data naméfena, odpovédél prof,
Berouska, 2e vBmé& VBmé ale uUdajné méfeni wvzorkd nepotvrdil
Pripravovany rukopis byl nakonec prof. BezouSkou staZen. Ackoliv Komise
nemeéla v rukou pfipravovany rukopis, pfiklani se vzhledem k vérohodnosti a

konzistenci vypavédi k nazoru i v tomto pripadeé Slo o scientific misconduct.

214

V publikacich Bezouska, et al; Bioconjugate Chemistry 2012; 23; 2032-
2041 a K, et al; J. Med. Chem. 2010; 53; 405040865 (v cbou pfipadech
K. Bezouska jako korespondujici autor, viz Pfilohy €. 4 a 5 Vyjadfeni) se
vyskytuji napadné peodcbnd aZ identickéd data, iykajici se zcela odliSnych
experimentalnich systémi (v jednom pfipadé se jedna o interakci peptidu —
fragmentu bakteriainiho proteinu s proteinem NKR-P1, ve druhém pfipadé o
interakci sacharidu s NKR-P1). Po kritické analyze téchto dat byl Katedrou
biochemie profesoru Bezouskovi zakazan do odvolani jakykoli publikaéni
vystup s uvedenim adresy Katedry biochemie Pfirodovédecké Tfakulty
Univerzity Karlovy (viz Pfiloha €. 6 Vyjadreni). Eticka komise se pfikiani

k nazoru, Zze K. Bezouska k duplikaci vysledkli ve dvou nezavislych pracich

nepodal dostateéné presvédcive vysvétleni. Jak Gmysl, tak | nedbalost, které
mohly vést k vyse uvedenému publikadnimu pochybeni, jsou dalsim pfikladem

problematiénosti publikaénich vystupl K. Bezousky.
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2.2 Nebezpecné odchylky od pfijaté praxe jak provadét vyzkum.

Tyto ,odchylky® jsou pfimo vysloveny v 10-strdnkovém  Vyjadfeni
prof. RNDr. Karla Bezousky, DSc., pro spole¢nou etickou komisi UK PiF a AV
CR imenovanou dne 26. 4. 2012 scilem ovafit podezieni ze ,Scientific
Misconduct® (viz Priloha €. 7 Vyjadfeni).

V Uvodu vyjadfeni hodnoti prof. Bezouska situaci tak, Ze podet praci
obsahujicich chybné vysledky ¢&i jejich neadekvatni (chybné) interpretace je
velmi nizky. Uvédomuje si v8ak, Ze to mél byt on, kdo mél pfi védecke
vychove studentl udavat kriticky ton.

K moznym pochybenim ze své strany uvadi publikaci tfi recentnich

<

Slankd, k niZ dal své svoleni, | kdyZ védél, Ze skupina TF v Anglii a navic i jeho
dokitorand DR maji pochybnosti o vazbé sacharidi monomernimi formami
homolognich mySich receptord (mNKR-P1) uzitymi v danych studiich.
Soucasne si uvédomuje, Ze v jedné z téchto studii popsané biologické testy
mely byt provedeny vicekrat, nebot vysledky biologickych testll mohou byt
variabilnl a neize vychazet z wysledkl jediného stanoveni. Z dalgich
pochybnosti  uvadi prof. Bezouska &tyfi pfiklady, v nichZ vzhledem ke
kolektivni kontrole k publikovani nespravnych 0dajl nedoslo. (viz t62 2.1.2 a
2.1.3). V jednom pfipadu upozornil na chyby v experimentech a interpretacich
pfimo recenzent €ianku a studie nebyla uvelejnéna, v jiném plipravovaném
manuskriptu o sacharidovych wvazebnych viastnostech rozpustné formy
receptoru CD 69 pfi pfipravé vzorkd jednotlivych CD proteint dodlo k zaméné
techto proteini za proteinové standardy pouZivané v laboratofi a data byla
tedy z publikace odstranéna. U &lanku pro J Exp Med (viz téZ 2.1.2) prof.
Bezouska pfiznava, Ze byl do pfipravované studie zafazen i soubor nékolika
vysledkovych tabuli, za jejichZ pfipravu byl odpovédny, a které vykazovaly
nékteré nelogicke vlastnosti. Po upozornéni studenty byla tato data
z publikace odstranéna. Prof. Bezouska jesté zmifuje velké pochybnosti
nekolika studentli zjejich laboratofe o oligosacharidovych arrayich
provadénych na 384 jamkovych mikrotitraénich destickach, a to vzhledem ke
skuteCnosti, ze odeétené hodnoty fluorescenci v jednotlivych jamkach

dosahovaly dokonce vyssich intenzit, neZ tomu bylo u pfidaného proteinu.
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Na zakladé Vyjadfeni se Komise domniva, Ze u prof. Bezousky mohlo
dochazet k zavaznému poruovani pfijaté praxe jak provadét vyzkum, at jiz
7 nedbalosti (neopakovani pokusl, zamena vzork(), ktera mohla byt dana
velkym podtem studentl a vysokym pracovnim zatizenim prof. Bezousky, Ci
mohlo pfimo dojit ze strany prof. Bezousky k scientific misconduct. Toto
porusovani je o to problematictejsi, Ze podobné plipominky byly jiz uvedeny
Bezoudka pdsobil jako vedouci katedry na videcko-pedagogickém pracovist,

garantoval studijni obor Riochemie a plsobil jako pifklad pro velké mnozstvi

student(l. Ve svétle vyée uvedenych fakild je paradoxni, Ze K. Bezouska by
jednim z pfednésejicich kurzu Management biochemie (MC250F50), kde
spolu se svymi kolegy studenty bakalafskych oborll seznamoval s piiklady

spravné laboratorni a publikacni praxe.

2.3 Opakovateinost naméfenych vysledku

231

Kromé& skupiny TF  vAngli 1 jiné skupiny mély problemy
s reprodukovateinosti  vysledkd publikovanych prof. Bezouskou a ieho
spolupracovniky. Jde zejmena o vazebné viastnosti membranovych proteinu
NK bunék vzhledem k sacharidim. [ prof. Bezouska se ve svém Vyjadfeni
domniva, Ze cilem ovéfovacich pokus( experimentl musi byt nejen vazebné
viastnosti pouZitého NKR-P1 proteinu per se, ale | ovéfeni viastni metodiky
destizkového vazebného a inhibiéniho testu, kiery jejich laboratof dlouhodobé
zajistuje.

Uvédomuje si také, Ze se objevily i daldi pochybnosti ve vztahu
k pouzivanym sacharidovym ligandiim, . BSA sacharidovym konjugatim

pouzitym k pokryti desek.
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2.3.2

Nesrovnalosti s opakovanim vysledk(l se objevily | ve vyjadfeni LM

7 laboratofe VK, kiera uvedla, Ze | pfi feSeni problematiky nitrilasy
z Aspergillus niger ve spolupraci s prof. K. Bezouskou doslo zjeho strany
k dodani nespravnych Gdaji (N-terminaini sekvence enzymu neodpovidala
skuteéné sekvenci pfedaného vzorku, pficemZz byl dodan pouze finaini
obrazek; primarni data nebyla nikdy dohledana). Tento zaver vyplynul
z opakovaného experimentu po téméf dvou letech a nove purifikact a

charakterizaci uvedené nitrilazy (viz Pfiloha &. 8 Vyjadieni).

3. Zavéry Etické komise

3.1
Komise na zakladé svych  zjisténi konstatuje, Ze s nejvyssi
pravdépodobnosti dochazelo ze strany prof. RNDr. Karla Bezousky, DSc,,

¥

< scientific  misconduct a opakované knezodpovédnému chovani  pfi
srovadéni vyzkumu. Je to velika skoda, nebot profesor Bezouska je vynikajicl
biochemik, jeden ze zakladateld proteomiky v &eskych zemich, wvyborny
pfednadejici a obétavy pracovnik. Publikaéni aktivita prof. Bezousky je vysoka
—~ vice nez 100 dlankd v recenzovanych mezinarodnich Casopisech.
Bezpochyby je zde cbsazeno znadné mnozstvi kvalitni experimentalni prace,
bohuZel v nékterych pfipadech obsshuje svelkou pravdépodobnosti
neopakovana a nereprodukovatelna data. Jak jiz bylo uvedeno v zavéreCne
zpravé komise MRC, nedivéryhodnost experimentainich dat v jedné publikaci

logicky znedivéryhodiiuje i publikace ostatni.

3.2

Vroce 1999 dostali stanovisko Investigativni komise MRC vySetfujici
scientific misconduct’ tfi pracovnici, jmenovité Dr. K. Bezouska, MP a AF
spolu s dopisem generalniho feditele, aby o stanovisku informovali feditele
Akademie iékafskych v&d v Praze. Stanovisko konstatovalo scientific
misconduct® ze strany Dr. Bezoudky a nespinéni oekavanych odpovédnosti

ze strany pracovnikl — seniorl, jmenovité TF a MP. Prijemci dopisu
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neinformovali ani pfedsedu AV CR, ani vedeni Mikrobiologického ustavu AV
CR & Prirodovédecké fakulty UK. Dle sdéleni prof. Bezousky a AF se
spoleéné dohodli, 2e ,vedeni bude informovanc® MP. Ten se jiZ k tomuto
tvrzeni nemohl vyjadfit, nebot v roce 2007 zemfel. Kdyby v i€ dobé byl pfipad
proSeffen &eskou stranou, mohlo se patrné pedejit dalsimu | scientific

misconduct* prof. Bezousky.

3.3
WV MBU panovala diivéra k praci prof. Bezousky | vzhledem k tomu, Ze on
sam kazdého ujitoval, Ze vySetfovani MRC byloe ukonCenc s dobrym
vysledkem pro celou skupinu. Napfiklad na obhajobé své . disertatni
prace vroce 2005 na pifimy dotaz JK celou problematiku bagatelizoval
s odkazem na osobni nevrazivost TF. |pfesto v mgiedﬂé dobg pocala
probleskovat podezieni o nespravnosti nékterych jeho vysledki. O skutecne
dikazy mozné manipulace s vysledky se poprvé postaraly studentky VK,
zpodatku bez jeho védomi, konkrétné JH, BF a zejména DG. Dikaz
anipulace se vzorky prof. Bezouskou pak piineslo kamerovym zaznamem

we

oddélent VK.

3.4

Pfesto, Ze davéra ve spolupracovniky je nezbyina, pfipad ukazuje, Ze
neustala kontrola a ovéfovani vysledkl celym tymem a zejména jeho vedenim
je zapotfebi, aby se pfedes$lo obdocbnym udalostem. Pfedevsim starsi védedti
pracovnici si musi uvédomovat svou odpovédnost nejen za viastni tym, ale
i za kontrolu vysledkl spolupracujicich tymi. Ze své podstaty je vedecka
prace tymova, kdy jednotlivi autofi pfispivaji jako specialisté, a autfor
hiavnifkorespondujici  je zasadnim zpUsobem zodpovedny za kvalitu
a reprodukovatelnost publikovanych dat. Omluvou pro jinou neZz spravnou
laboratorni a publikaéni praxi by nemél byt enormni institucionalni tlak,
kladeny vdneéni dob& na publikatni aktivitu a jeji scientometricke

charakteristiky.
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3.5

Eficka komise vyslovuje své uznani zejména tfem vySe uvedenym
studentkam, které jako prvni pfinesly dikazy o mozZnych podvodech. Je nutné
vyslovovat uznani tzv. ,whistleblowerim”, kiefi se nezaleknou vefejného,
tasto | nepfatelského minéni, a pfinesou skutetné dikazy ¢ podvodech ve

véde.

Setfeni téZ ukazalo, jak nezbytné je, aby rukopisy pfed odeslanim do

o

acovniky | spolupracujicimi

g )

tisku byly zevrubné diskutovany celym tymem p

tymy. Pf i&chio diskusich by méla byt kdisposici | primarni data, aby

nedochazelo ke zvefejfiovani chybnych vysledkd a interpretaci

kriticky posoudili své publikace, a to zejména po strance kvality primérnich dat

a2 jejich interpretaci.

3.8 Ukolem Etické komise nebylo pfimo experimentaing ovéfovat validitu
inkriminovanych metodik a reagencii. Za timto Udelem byly Radou MBU
jmenovany pfislusné Komise. Pii vzniku stanoviska bohuzel nebyly k dispozici
vysledky ovéfovacich experimentt, kieré by nasledné uvedly celou
problematiku do obecngjstho kontextu. E-mailova komunikace feditele MBU
RNDr. M. Bileje, DrSe. s pfislusnymi laboratofemi, které mély zajistit testovani

vzorkd, tvofi Plilohu €. 9 Vyjadien.

3.9 Komise opakovane pfi své Cinnosti konstatovala potfebu kvalitnich
etickych kodex(/manuall, tj. jak posuzovat tzv. ,scientific misconduct’, ve

Pe

vSech organizacich zabyvajicich se védou a vyzkumem.
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4.0

Na zavér své cinnosti Eticka komise vyjadiuje viru, Ze tento pfipad

g

,Spatneho chovani ve védé&" byl ojedinélou udiosti v deské v&dé a nebude se

jiZ opakovat.

V Praze 21. 1. 2013

Frof. Helena llinerova

Doc. RNDr. Jan Cerny

RNDr. Jiff Gabriel

Prof. Stanislav Komarek
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