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Datová základna
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Různé databáze = několik hodinek, které 
ukazují různý čas

RIV online, RIV data set, Web of Science online, Web of Science data set 



Párování

• Vztah WoS a RIV

1. Ověření existence výsledku evidovaného v RIV. V případě masivních rozdílů 
zjišťujeme, zda není potíž na straně WoS.

2. Získání unikátních informací specifických pro každou databázi
(RIV např. poskytuje organizační jednotky, VEDIDK, obor výsledku dle autorů) 

• Párování je podkladem k úpravě vstupních dat: 

1. Upravíme vstupní informace (typicky vročení, přeřadíme sborníky pryč z článků apod.)

2. Některé výsledky vyřadíme z hodnocení (typicky: nesplňují definice výsledků, jsou mimo 
pětiletý rozsah hodnocení, nelze ověřit afiliaci). Viz výpis Priloha_4_nepropojene_záznamy
(pokusíme se letos připravit klasifikaci příčin).

3. Některé výsledky doplníme do hodnocení (výsledek není v RIV, ale je evidován ve WoS). 
Viz výpis Priloha_1_výsledky, sloupec „Záznam pro VO v RIV“ (ano/ne). 



„Proč má naše VO v hodnocení méně 
výsledků, než kolik vidíme v RIVu?“ 

Nejčastější příčiny

• Vročení 
Chybné vročení v RIVu se projeví u výsledků mimo hodnocený pětiletý rozsah (typické 
dotazy směřují k výsledkům, které do hodnocení vstoupí příští rok)  

• Early access
Je třeba počkat na regulérní vydání

• Druh výsledku 
záměna sborníku za článek
výsledky mimo rozsah definic (article, review, letter) 

• Výsledky infrastruktur 
evidované pod VO ale nevytvořené zaměstnanci VO

• Afiliace
WoS neeviduje výsledek pro danou VO (viz dále)



Nekonzistence na straně Web of Science

A) Chyba záznamu ve WoS
Např. záznam zmizel, článek nemá správnou afiliaci, změna ID WoS

→ výzkumná organizace požádá o opravu (běžný postup)

B) Specifický problém: rozdíl údajů mezi WoS online databází a dodanými 
daty  

-Technická chyba při přenášení dat z databáze do balíčku pro ČR
-Časový posun (data pro ČR jsou časovou „fotografií“ měnící se databáze) 



Jak je zajištěna robustnost hodnocení?

Je normální, že rozsáhlé živé databáze obsahují nějakou míru nesrovnalostí. 
Ani RIV ani WoS nebudou ve 100 % stavu. 

• Prakticky se každoročně nově doplňuje 1 ročník z 5ti, 4 ročníky jsou 
updatované již zhodnocené ročníky (tak jak se updatují databáze 
provádíme refresh starších dat)

• Právě zpětný update zhodnocených ročníků dovoluje relativně pružnou, 
kontinuální úpravu datasetu reagující na případné opravy databází.  

• Posílení o programátora nám dovoluje v letošním roce zahájit proaktivnější 
přístup pro komunikaci s VO, u kterých vidíme nejvýznamnější podíl 
diskutabilních záznamů či chybějících záznamů.   



Vyhledání výsledku ve WoS

• Ideálně pomocí kódu článku (UT WoS/WoS ID/Accession Number)



Rok vydání, druh výsledku, názvy

Další slide



Afiliace

• Seznam autorů odkazuje na institucionální afiliace, které jsou na stránce 
uvedeny níže



Afiliace

Rozbalte šipky

Po rozbalení je vidět INSTITUCIONÁLNÍ AFILIACE, se 
kterou pracuje národní hodnocení 



Varianta A
Odkaz na instituci ve WoS chybí

Příklad 
Zde RIV odkazuje na výsledek, který neobsahuje žádnou českou instituci



Varianta A
Odkaz k instituci ve WoS chybí

1) Chyba záznamu v databázi WoS
VO požádá o opravu. Standardní postup, běžně používaný. 

2) Problematický výkaz v RIV. Nejčastější fenomén. 
Typicky autor v RIVu vykáže článek dvěma organizacím, ale v samotném článku je 
dedikace textu vázána pouze na jednu z nich. 

• Mělo by dojít k věcné opravě záznamu v RIVu. Často se tak neděje. 
• Je třeba opakovaně instruovat zaměstnance o uvádění dedikací přímo v článku 

(pokud je taková dedikace věcně správná).
• Doslova masivní problém u fakultních nemocnic u kterých je zcela běžné, že 70-90 

% vykázaných článků nemá ve WoS potvrzenou afiliaci. Články jsou obvykle ve WoS
vedeny u „mateřské“ univerzity, nikoliv však u dané fakultní nemocnice. 



Varianta B
Chybí rozbalovací pole Affiliation

= chybí modrý trojúhelník rozbalovacího pole

1) Nahoře je uvedený příklad, kdy by afiliace měla existovat

→ výzkumná organizace požádá Clarivate o opravu (běžný postup)
Pozn: tyto případy považujeme za nevhodné strojově opravovat v rámci přípravy dat pro 
hodnocení, neboť může dojít snadno k záměně.

2) VO nemá afiliaci ve WoS zpracovanou 
- víceméně problém, který postupně odezněl po spuštění M17
- o zpracování afiliace požádá výzkumná organizace u Clarivate (běžný postup)



„Hygiena“ afiliací

1) Instituce má závazný název a požaduje, aby jej zaměstnanci uváděli právě 
v takové formě (u řady VO toto užitečné pravidlo platí dlouhá léta bez 
ohledu na M17+). Název má českou variantu (pro CZ/SK publikování) a 
anglickou variantu.

2) Instituce se dívá na přílohy reportů z hodnocení, kde má k dispozici 
informace o chybějících a nepropojených záznamech. Nicméně není třeba 
se zabývat jednotlivostmi. 

3) Ideálně dojde k institucionalizaci jasných pravidel v „subsystému“ 
fakultních nemocnic.

V případě potřeby nás můžete kontaktovat na e-mailu: hodnoceniVaVaI@vlada.cz
•
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