POSTUP PRI OBHAJOBE DIPLOMOVYCH PRACI V OBORU BOTANIKA (pfiloha k pozvance)

Zasady

Diplomovou praci (DP) jako jednu ze soucasti statni zavérecné zkousky (SZZ) hodnoti
komise pro SZZ jmenovana pro ptislusného studenta. Oponent zpravidla neni ¢lenem
komise. Pfitomnost ¢lenti komise na obhajob¢ je nezbytna.

Diplomové prace je posuzovana $kolitelem a oponentem. Skolitel ve svém posudku
zdlrazni zejména okolnosti, za nichz prace vznikla, a zhodnoti postup jejiho fesenti;
oponent posoudi praci zejména z hlediska "Kritérii pro hodnoceni diplomovych praci" a
polozi uchazeci dotazy.

Komise posuzuje DP rovnéz dle téchto kritérii, pfi¢emz piihlizi k nazoru oponenta prace a
pléna katedry.

Obhajobu tidi povéieny pracovnik katedry.

Postup pri verejné casti obhajob

Povéreny pracovnik katedry uvede obhajujiciho a nazev jeho prace.

Uchaze¢ v 15 minutové presentaci shrne zakladni cile, postupy a vysledky prace, a zasadi
je do patti¢ného kontextu discipliny. Dodrzeni tohoto ¢asového limitu je nezbytné.
Skolitel a oponent piednesou struéné zhodnoceni prace (prvni ¢ast posudkil). Pii obhajobé
neni nutné posudky Cist v celém rozsahu (komise je ma k disposici.)

Oponent klade otazky uchazeci. Ten na né bezprostfedné odpovida. Tato ¢ast ma formu
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oponenty velmi prosime o ti¢ast — jinak by obhajoba nemohla byt zddanou disputaci).
Totéz je mozné opakovat s dotazy Skolitele (jsou-li jaké). Dotazy Skolitele se projednaji
po dotazech oponenta.

Poté, co jsou otazky oponenta zodpovézeny, vyzve predseda k otdzkam ptritomné z pléna.
Jejich otdzkami pokracuje disputace.

Obhajoba jednoho uchazece trvd max. 50 minut.

Postup pri uzaviené casti jednani

Skolitel a oponent piednesou sva slovni hodnoceni (véetné hodnoceni vystoupeni
uchazece) a navrhy znamkového hodnoceni.

Diskuse ptitomnych ¢lent pléna katedry o jednotlivych pracich, zejména s diirazem na
srovnani mezi pracemi.

Veftejné hlasovani ptitomnych ¢lenti pléna katedry.

Jednotlivé komise pro SZZ jednaji odd€lené a uréi vyslednou znamku. Komise nemusi
respektovat doporuceni pléna katedry, ani nazor oponenta ¢i $kolitele, ale v piipadé
odli$ného nazoru musi tento plénu katedry zdivodnit.

Vyhléaseni vysledki plénu katedry

Vefejné vyhlaSeni vysledkl



Struktura oponentskych posudki

e Je velmi zadouci, aby oponentské posudky mély tyto ¢asti:

strucné zhodnoceni prace a odivodnéni tohoto hodnoceni. (Délka této ¢asti by neméla
byt vétsi nez 1 odstavec.) Je vhodné, aby se v této ¢asti oponent vyjadril k bodim a) —
d) z "Kritérii pro hodnoceni diplomovych praci"

nekolik (nejméné 4) vécnych otazek na uchazece, tykajici se tématu, obsahu, postupu
prace, ¢i interpretace vysledkl v ni presentovanych. Otazky necht jsou formulovany
tak, aby odpovéd’ neméla formu kratkého technického vysvétleni, ale spi§ umoznila
uchazeci ukazat, Ze je schopen se v disciplin¢ samostatné pohybovat a testovala jeho
znalosti

Dalsi technické poznamky, na néz oponent nezada odpoveéd’, mohou byt soucasti
posudkt a jsou k disposici komisi a uchazeci, ale pii obhajobé se neprojednavaji,
pokud si to uchaze¢ zvlast’ nepteje.

Kritéria pro hodnoceni diplomovych pracit

(a)
(b)
(©)

(d)

(€)
(f)

kvalita a kvantita sbéru dat

metodicky pfistup

spravnd a vhodn4 interpretace dat (vysledkll) v kontextu toho, co je o problému
znamo (znalost literatury, diskuse o problému)

dobry a syntetizujici vybér prezentacnich prostiedk (grafii, diagrami aj. ptiloh)
pfi uvedeni dulezitych primérnich dat v apendixu. VSechna primarni data musi byt
k dispozici u autora na vyzadani

adekvatni Groven vystoupeni pti obhajob¢ véetné predvedeni podstatného pfi
dodrzeni ¢asového limitu

kvalita odpovédi na piipominky v posudcich i z pléna béhem obhajoby



