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Posudek na bakalářskou práci Davida Vinklera
„Evoluce genovou duplikací: kvantifikace kopií retrovirových elementů a behaviorálně

významných genů“
Bakalářská práce Davida Vinklera (35 stran textu) je rešerší literárních pramenů týkajících se duplikací genů a jejich dalšího evolučního osudu. Po úvodních kapitolách (Úvod, Krátký pohled do historie, Genové rodiny) následují dva hlavní oddíly věnované vymezení různých typů duplikací a mechanismům jejich vzniku a následné evoluci takto vzniklých struktur (ztráta funkce, zachování funkce, vznik nové funkce, nové rozdělení funkcí).
Práce je přehledná a čtivá a až na pár drobností bez výraznějších chyb. Dle mého názoru by textu k větší názornosti pomohlo zařazení několika ilustračních obrázků, jejich absence však nikterak nesnižuje celkovou přehlednost. Počet citovaných pramenů (> 100) je solidní.

Abych dostál své úloze oponenta, mám několik poznámek, myšlených spíše jako náměty pro budoucí práci.
· u definic genu na str. 5 by měly být uvedeny příslušné citace; tvrzení, že každý gen má původ v některém z dříve existujících genů je pravdivé pouze pro současnou situaci, na počátku geny (přinejmenším jeden!) musely nějak vzniknout de novo
· str. 7: teorie syntézy je správně Syntetická teorie; tvrzení, že komplexnější organismy potřebují větší genomy není zcela přesné, potom by mezi nejsložitější organismy musely patřit měňavky; autor měl zřejmě na mysli větší počet funkčních genů

· pasáž na straně 12 patří k méně přehledným; když už autor věnuje takovou pozornost transponovatelným elementům (TE), měl by nejdříve uvést jejich rozdělení (2, popř. 4 skupiny) a potom se postupně věnovat jednotlivým typům – takto působí poněkud záhadně, proč hned po DNA-elementech následují SINE a navíc proč jsou uváděny pouze a právě Alu elementy známé u člověka (vzhledem k zaměření pracoviště autora bych očekával spíše SINE elementy typické pro myš)

· str. 20: „... jinou možnost jeho aktivace [tj. genu] nabízí genová konverze“ ... zde není zřejmé, jakým způsobem, také chybí citace; pasáž o procesovaných pseudogenech se opakuje ze str. 13
· místo termínu „synchronizovaná evoluce“ (concerted evolution; str. 23) bych doporučoval používat „spřažená (popř. spojená) evoluce“, synchronizace má trochu jiný význam

· k pasáži věnované purifikující selekci na téže straně: hlavní rozdíl mezi purifikující selekcí (PS) a genovou koverzí (GK) je v tom, že GK šíří výhodnou mutaci po ostatních genech, kdežto PS eliminuje mutace nevýhodné; souhlasím s tím, že v některých případech oba mechanismy lze těžko odlišit, mělo by však platit, že i sekvence, které jsou konzervativní v důsledku PS, by měly být stále v souladu s molekulárními hodinami, kdežto GK logicky vede k rozporu s nimi (selekce totiž působí na geny v genové rodině jednotlivě, takže ty se vyvíjejí sice pomalu, ale jejich vzájemná podobnost stále souhlasí s časováním jednotlivých duplikačních událostí, kdežto GK působí horizontálně a proto jsou si jednotlivé paralogy podobnější, než odpovídá časování duplikací – viz např. alfa1 a alfa2 globiny).
Závěrem mohu shrnout, že předložená bakalářská práce je kvalitní a její čtení pro mě bylo osvěžující. Nezbývá než ji plně doporučit k obhajobě a je-li to v příslušné instituci zvykem.

V Brně 2. září 2009


Prof. RNDr. Miloš Macholán, CSc.
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