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	Název práce:  Struktura společenstva pancířníků (Acari: Oribatida) a potravní biologie dominantních druhů v lesních biotopech Prokopského údolí


	 FORMCHECKBOX 
 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

 FORMCHECKBOX 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

	Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)
- téma práce – potravní biologie pancířníků a její vliv na strukturu jejich společenstev - je vysoce aktuální, především  svým významem pro pochopení role pancířníků v půdě, zvláště pak jejich příspěvku k dekompozici listového opadu a odumřelého dřeva v lesních ekosystémech a k jejich roli v distribuci mikroorganismů v půdním prostředí. Studium potravní biologie pancířníků je jedním z významných klíčů k pochopení jejich distribuce v půdní části lesních i nelesních biotopů.
- cíle práce a pracovní hypotéza jsou formulovány jasně a srozumitelně


	Struktura (členění) práce:

- práce odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce v tomto oboru jak rozsahem tak i formálním členěním


	Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?
-  rozsah použitých literárních zdrojů (celkem 49) i jejich výběr jsou dostatečné pro pochopení a orientaci ve studované problematice. Poznatky jsou správně citovány. Za zvláště cenné považuji schopnost autora k vlastní syntéze získaných  dat.


	Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

- práce neobsahuje vlastní výsledky


	

	Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

- po formální stránce splňuje předkládaná bakalářská práce požadavky na její vypracování


	Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Předkládaná bakalářská práce ukazuje dobrou znalost řešené problematiky,  schopnost uchazeče dávat poznatky do souvislostí a vyvozovat z nich vlastní závěry. Prezentovaná znalost problematiky dává dobrý předpoklad  pro další práci v půdní biologii a ekologii. Cíle práce, které si uchazeč stanovil, byly dostatečně naplněny.


	Otázky a připomínky oponenta:

- str. 2 ....  mají bohatý fosilní záznam již od středního devonu, ... myslím si, že naopak naše znalosti fosilních  pancířníků a roztočů vůbec jsou ve srovnání s některými skupinami hmyzu, ale i klepítkatců (štírci, štíři aj.) velmi povrchní. Proč bylo nalezeno dosud tak málo fosilních pancířníků ve srovnání s těmito skupinami?

- co se týče zoofagie, u některých skupin pancířníků to není jen náhodný nebo fakultativní způsob získávání potravy způsobený nedostatkem jiné potravy. Bylo prokázáno i nafilmováno, že některé druhy čeledi Galumnidae aktivně požírají půdní hlístice. (např. Oliveira et al, 2006), mnoho druhů pancířníků také aktivně pohlcuje vajíčka tasemnic čeledi Anoplocephalidae, fungují jako mezihostitelé jejich cysticerkoidů. Je známé, že v chovech pancířníků např. běžného druhy Platynothrus peltifer dochází k tomu, že tritonymfy požírají před dokončením ontogenetického vývoje mladší vývojová stadia stejného druhu. Proč některé druhy pancířníků potřebují potravu živočišného původu?
- na str. 12 uvedeno Oppia nova a Oppia ornata, správně má být Oppiella nova a Dissorhina ornata

- v práci jsem nalezl několik nepřesných formulací a překlepů, které jsem opravil  přímo v textu mnou posuzované kopie a které nesnižují významně kvalitu bakalářské práce.

 - Při dalším studiu řešené problematiky doporučuji se seznámit s literárními daty uvádějícími, které druhy pancířníků byly zjištěny ve sledované lokalitě Prokopské údolí (viz. Břízová 1969, Hajmová 1997, Kunst 1968,1977, Miko 1990, Procházková 1971, Schuster 1960, 1965,  Starý 2000, Štorkán 1925, Vandělík 1969, Winkler 1956)
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