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Metody individuálního značení jedinců u Apoidea a jejich využití

	 FORMCHECKBOX 
 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

 FORMCHECKBOX 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

	Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)

Cílem bakalářské práce bylo shrnout výhody a nevýhody užívaných metod značení bezobratlých živočichů a zhodnocení jejich využitelnosti pro skupinu Apoidea.

	Struktura (členění) práce:

Práce je členěna podle obecných zvyklostí. Jednotlivé kapitoly svým obsahem odpovídají svým názvům. Snad bych jen spojil Diskuzi a Závěr do jediné kapitoly, čímž by se autorka vyhnula zbytečnému opakování informací.

	Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?
Autorka vychází převážně z starších i recentních relevantních review. Poměrně rozsáhlý seznam pramenů pak obsahuje i řadu hůře sehnatelných neimpaktových prací (tzv. „šedé literatury“), aniž by autorka upozaďovala tu impaktovou. Přesto bych ocenil zahrnutí více příkladových studií u jednotlivých typů značení.

	Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce neobsahuje vlastní výsledky.

	Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Už z prvních vět je jasné, že autorčin sloh je trochu prozaičtější a vzletnější než je v podobných pracích zvykem, ne však tolik, aby to čtenáře rušilo. Překlepů je v práci minimum, čtenář si však občas všimne některých poměrně neobratných slovních spojení (např. „měkotělý hmyz“, „disperzní studie“). Autorka také opakovaně sklouzla k neobratným popřením svých dříve formulovaných tezí (zjm. o škodlivosti a neškodlivosti jednotlivých značících metod). Také kvalita obrázků je někdy velmi podprůměrná, což nespíše vzniklo při převodu do pdf formátu. Celkově je však práce po formální stránce vyhovující.

	Otázky a připomínky oponenta:

Autorka nezmiňuje značení barvivy aplikovanými pod kůži užívané např. u slimáků (Foltan & Konvička 2008). Přestože tato metoda nebyla zatím u členovců dostatečně otestována a není tak pro využití u včel aktuální, zmínku v celkovém shrnutí by si zasloužila.

V úvodu autorka uvádí, že individuální značení je nezbytné pro „sledování pohybu a aktivity jednotlivých zvířat“, zatímco pro zjištění charakteristik populací není identifikace různých jedinců nezbytná. S tímto se však nedá takto obecně souhlasit. Mohla by autorka v prezentaci krátce shrnout, ke zjištění kterých vlastností populací je individuální značení nezbytné a kterých ne?
Ve shrnutí metod značení užívaných u Apoidea se autorka občas pouští do zbytečných technických detailů, ať už o výrobě lepicích štítků nebo principu fungování harmonického radaru, které nejsou v tomto případě tak významné a působí až trochu rušivě. Místo toho by bylo jistě vhodnější zmínit větší množství příkladových studií, ze kterých by vyplývalo, k jakým studiím je daná metoda vhodná.


	Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Celkové shrnutí metod značení i jejich užití u Apoidea je dostatečně vyčerpávající a i přes drobné (spíše kosmetické) výtky splňuje požadavky rešeršní bakalářské práce PřF UK. Autorka se poměrně širokého tématu zhostila nebývale střízlivě a po odstranění některých stylistických nedostatků se obhajovaná práce jistě stane dobrým podkladem pro další studium. Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a ke kladnému hodnocení.
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