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	 FORMCHECKBOX 
 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

 FORMCHECKBOX 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

	Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)
Cílem práce je  co nejúplnější rešerše  úlohy karotenoidů v ptačí signalizaci a kompletizace recentních zdrojů pro diplomovou práci studentky

	Struktura (členění) práce: 42 stran včetně literatury, práce je členěna do tří kapitol.

	Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?

Prvořadým cílem bakalářské práce je co nejúplnější rešerše prací publikovaných k tématu, které si student vybral a jejich adekvátní zpracování včetně tréninku v ujednocení formátu citací v seznamu literatury i v jejich používání v textu. Zde spatřuji v předkládané práci dosti výrazné mezery.

Nejdříve k pozitivům: seznam literatury je vskutku obsáhlý a obsahuje i zcela recentní práce (některé dosud dokonce teprve submitované..).

Nyní k slabším stránkám:

· hned první citace v textu použitá- Darwin, 1871- zřejmě okazuje na dílo: „The descent of man, and selection in relation to sex“- které praotec moderní biologie v tomto roce v Londýně vydal. Jisté to není, protože tuto citaci v seznamu literatury vůbec nenajdeme. V souvislosti s touto citací se vnucuje další otázka-v textu je uvedena jako primární, ovšem pravděpodobnost že by tento spis Barbora obdržela například v naší- jistě počestně vedené- biologické knihovně je limitně malá. Opravdu tuto práci fyzicky prošla a může ji tedy uvádět jako primární citaci?

· podobně jako velebná práce Darwinova dopadla i práce Andersson, 1994: také není vůbec uvedena v seznamu literatury

· u prací se dvěma autory jsou někdy u stejné práce zmiňováni oba autoři, jindy pouze první a připojeno et al.- tato zkratka přitom bývá používána pro práce se třemi a více autory

· u citací v textu se u prací dvou autorů někdy objevuje symbol &, jindy ne

· první použití každé citace v textu naproti tomu obsahuje vypsaná příjmení všech autorů. Je možné, že v některých periodicích je toto zažitou formou (viz vyjádření školitele), osobně jsem se ale s takovými nesetkal a i pokud tomu tak je, považuji tento zvyk za znepřehledňující a nestandardní-asi nejobludnější citace s 8 autory „Wyss, Wirtz, Woggon, Brugger, Wyss, Friedlein, Riss, Bachmann a Hunziker, 2001“ tak připomíná spíš seznam ztrát německé tankové divize a zabere celý řádek

· zřejmě nemilým následkem metody „Ctrl+C a Ctrl+V“ při práci s citacemi je citace práce Figueroly, který je v textu uveden někdy malým písmem, někdy kapitálkami. Podobně citace TSCHIRREN ET AL, 2003

· McGraw, Klasing a Dufty Jr.(2006) jsou naproti tomu uvedeni běžným písmem, celý název jejich práce je ovšem z nejasných důvodů vypsaán kapitálkami

· Grether je v práci z roku 1999 uveden s oběma spoluautory, o dva řádky níž figuruje u stejné práce jako autor jediný

· u práce autorů Hartley a Kennedy (2004) je spoluautorství obou autorů dokonce uvedeno všemi myslitelnými způsoby: pomocí &, et, and a i et al.



	Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Předkládaná práce je literární rešerší a vlastní výsledky neobsahuje.


	Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Obrazová dokumentace je přijata z citovaných zdrojů, text je zalámán adekvátně. Logická návaznost textu,eventuelně stavba vět je na několika místech podivná, lze jen nejasně tušit co chce autorka říci-např. str 8: „Barevnost karotenoidů je dána přítomností a počtem dvojných vazeb čím víc jich daná molekula obsahuje.“.. (???)

V některých částech jsou použity toporné anglicismy („zabývám se evidencemi“), v anglickém abstraktu jsou oproti tomu hned v prvních třech slovech dvě gramatické chyby (místo správného „This thesis deals“ je použito „This theses deal“-tyto nepřesnosti mohou být pro budoucí publikační vyhlídky Barbory dosti smrtící- oponenti manuskriptů přistupují často k pracem z bývalých (skoro) ruských držav dosti rezervovaně a chyby v angličtině je spolehlivě odrazují..).

Používání odborných termínů není dvakrát striktní- pro označení ptačího volete autorka sveřepě používá termín volátko. Volátko je srbský termín pro tele buvola (Bubalus bubalis, Linnaeus, 1758), ptáci mají vole.

Jako každá práce obsahuje i tato několik překlepů (několik prácí..str.17, poškodilyi..str 19, takovýmto zankem..str. 29)



	Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Hlavním cílem práce byla sumarizace a získání přehledu o dosavadních pracích na poli role karotenoidů a karotenoidních ornamentů v signalizaci a pohlavním výběru ptáků. Tyto cíle byly dle mého splněny,soudě tak zejména dle impresivního seznamu použité literatury

Barbora má štěstí, pracuje v jednom z nejschopnějších týmů naší chvalně známé fakulty, na zajímavém a rozvíjejícím se tématu, jak dokládá i zejména poslední-třetí-část práce naznačující mimo jiné další směr diplomové práce studentky a také v blízké budoucnosti (zřejmě) publikovaný náhled týmu na roli karotenů v pohlavním výběru ptáků, jakož i bohatá publikační historie školitele a záhy zřejmě i konzultanta. 

Nedílnou součástí bakalářské práce je ovšem-jak už bylo zmíněno-trénink v používání a citování literatury. Většina výše zmíněných chyb-zejména v ujednocení formátu citací a provázání seznamu použité literatury- bylo možno odstranit pozornou kontrolou hotové práce, která zřejmě neproběhla v dostatečné míře. Výsledné-jakkoliv převážně formální- chyby zbytečně kazí dojem z jinak povedené práce, což se projeví i na mém hodnocení. Bylo by ale chybou, kdyby díky tomu Barbora ztratila motivaci k experimentální-zajímavější části své práce.



	Otázky a připomínky oponenta:

Chystáte se k realizaci návrhů experimentů pro ověření „Vinklero-Albrechtí“ hypotézy navržených v práci?
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