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	 FORMCHECKBOX 
 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

 FORMCHECKBOX 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

	Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)
Autorka si dala za cieľ rešerš, ktorá by súhrnne objasnila dôvody a dôsledky spoločného hniezdenia a opatrovania u neafrických hlodavcov. Nad tento rámec práca obsahuje i dáta ohľadne testovania genetických markerov na plchovi veľkom.


	Struktura (členění) práce:

Práca je logický členená. Nemám pripomienky.


	Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?
Áno.
Áno.



	Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Áno.



	Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Formálna úroveň práce je na štandardnej úrovni. Jedna drobnosť k pripomenutiu sa týka opakovaného písania latinských názvov živočíchov. Latinský názov živočícha stačí uviesť iba raz pri prvej zmienke v texte. V práci sa takto neustále za českým druhovým názvom opakuje napríklad Mus musculus alebo Octodon degus. 
Druhá vec sa týka popisov k tabuľkám na strane 22, obr. 5 a strane 23, obr. 6: jedná sa o tabuľky, nie obrázky, a tak by bolo i vhodné označenie ako Tab. 1 a Tab. 2.

Občas sa v práci nájdu drobné preklepy typu anglického slova system, uvedeného na strane 7 ako „systém“. Počet preklepov, je však na veľmi nízkej úrovni.


	Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Ciele práce autorka zvládla vynikajúco a z textu je zreteľná vynikajúca orientácia v naštudovanej literatúre. Nad rámec syntetizujúceho literárneho prehľadu práca obsahuje i vlastné spracovanie dát. 
Predložená bakalárska práca spĺňa všetky požiadavky pre obhajobu. Prácu doporučujem k obhajobe.


	Otázky a připomínky oponenta:

V kapitole 3. o plchovi veľkom by som očakával trošku viacej naštudovanej literatúry. Dve veľmi zásadne práce (Pilastro et al. 2003 Ecology a Ruf et al. 2006 Ecology) poukazujú na neobvyklú elasticitu v reprodukčnej stratégii plcha veľkého. Určite by stálo zo to si ich naštudovať.  Preto veta „Normálně nemohou mít matky více než 2 vrhy za život…“ (str. 20, druhý oddiel) pôsobí dosť neseriózne. Samice určite môžu mať viacej vrhov za život ale obmedzuje ich jednak frekvencia výskytu semenných rokov (na ktorých sú plši primárne závislí) a trade-off medzi investíciami do reprodukcie a budúceho prežívania.
Navyše ohľadne komunálneho hniezdenia autorka uvádza (str. 20, tretí oddiel) pomerne vysokú frekvenciu tohto javu (44 %) s odkazom na prácu Pilastro 1992. Pri veľmi pozornom štúdiu publikovaných štúdií o reprodukčnej biológii plcha veľkého by autorke určite neuniklo, že na mnohých lokalitách komunálne hniezdenie vôbec nebýva autormi uvádzané.
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