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PREDMLUVA

Predlozena monografie byla vypracovana s finan¢ni podporou dvou vyzkumnych projektt: ,,Nova
faze regionalni transformace Ceské republiky v obdobi jeji integrace do evropskych struktur,
Grantové agentura Ceské republiky, projekt ¢. 205/03/0337 a ,,Geografické systémy a rizikové
procesy v kontextu globalnich zmén a evropské integrace®, Vyzkumny zamér MSM0021620831
Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR. Hlavnim cilem studie je systematické postizeni
zmén geografické organizace spole¢nosti v CR v transformaénim obdobi, a specialné v letech
1991-2001, tj. v obdobi mezi obéma poslednimi cenzy. Piestoze je hlavni pozornost vénovana
ptislusnym empirickym analyzam jsou cile prace v fadé ohledu Sirsiho a obecnéjsiho typu. Vedle
generalizujiciho vyhodnoceni zmén v transformacnim obdobi se jedna i o zafazeni soucasnych tendenci
do dlouhodobého vyvojového procesu, a to véetné mezinarodnich srovnani. Za zavazné obecné tkoly
studia jsou rovnéz povazovany problémy hlubsiho rozliseni irovni a proménlivosti nerovnomérnosti
uzemnich (sociogeografickych) a socialnich, resp. geosocialnich a jejich podminénosti. Toto rozliSeni
navozuje mimo jiné i posouzeni vhodnosti aplikace modeld rozvojovych cykld, specifikaci post-
-totalitni transformace jako dil¢i divergencni faze v ramci Sir$i post-industrialni pfemény aj.

Uvedené zaméry sledovani se promitaji i do tématicke struktury a postupu hodnoceni. Prva kapitola
je vénovana obecnému Gvodu a vymezeni vybrané problematiky a je tedy v prvé fadé teoretickou
ametodologickou ptipravou celého studia. Kapitola druh4 je zamétena na zhodnoceni dlouhodobych
vyvojovych tendenci regionalniho a sidelniho systému. Zaroven je ur¢itym pokusem o geografickou
interpretaci teorie stadii. Nejrozsahlejsi jsou kapitoly 3. a 4., které jsou zaméfeny na analyzy zmén
a dosazeného stavu v prubéhu transformace. Nejprve jsou postizeny tendence socioekonomické
regionalni diferenciace a stanoveny geografické podminujici faktory této diferenciace. Toto sledovani
je pracovné oznaceno jako ,,geografie spoleCenské transformace®. Teprve nasledné je studovana
»ransformace geografické organizace samotné®, tj. funkeni strukturace koncentracnich procest,
kvalitativni proména sidelni a regionalni hierarchie a aktualni zmény sociogeografické regionalizace.



E Predmluva

Koneéné posledni pata kapitola ma predevs§im zobecrijici funkci. Je ur€itym pokusem o systematizaci
geografickych pravidelnosti (hierarchizace, koncentrace) a zaroven o primarni rozliSeni pravidelnosti
sociogeografickych (velikosti jednotek, izemni intenzity ve vyskytu jevil) na jedné strané a pravidelnosti
geosocialnich (vyspélostni diferenciace jednotek, jejich ekonomicka Uroven) na strané druhé.
Zdtraznény jsou i rozdily v urovni a ve vyvoji variability soubord izemnich jednotek z hlediska
velikostné-vyznamovych znaki a z hlediska znakti strukturalnich, resp. druhovostnich.

Tématické zaméfeni studie je v souladu s dlouhodobou orientaci vyzkumu systému osidleni
aregionalni organizace na katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Metodicky obdobné byly vypracovany sociogeografické regionalizace
a zhodnoceny hierarchické soustavy stredisek osidleni jiz podle vysledkli cenzt k roku 1970, 1980
a 1991, cozumoziuje hloubéji posoudit vyvojové tendence nejen u uzemni distribuce spolecenskych
jevu, ale i tendence v geografickém uspofadani podstatnych vztahi v systému osidleni. Vyvoj
v transformacénim obdobi byl ovSem spojen s fadou zadvaznych zmén v disledku principialniho
spole¢enského obratu po roce 1989. Doslo k podstatné vyvojové dynamizaci, k rozhodujicimu
nastupu selektivnich tendenci a predev§im k nastupu kvalitativné vysSich forem rozvoje, forem
post-industrialniho typu. Diky moznosti srovnani soucasného a predchoziho vyvoje 1ze pak zminéné
kvalitativni promény hloubéji specifikovat a zaroven blize posoudit miru diskontinuit, resp. kontinuit
ve vyvoji sociogeografické organizace Ceské republiky.

Je milou povinnosti autora vyjadrit podékovani vSem, kteti pfispéli k vydani této studie. Zvlastni dik
patii pfedevsim recenzentiim prace prof. PhDr. Jifimu Musilovi a doc. RNDr. Milanu Viturkovi za
jejich nesnadnou praci a podnétné pripominky. Za rozsahlou spolupraci pti tipravach i zpracovani
vychozich statistickych materialti d€kuji RNDr. Janu Miillerovi, za finalizaci prace a typografické
zpracovani jsem vdééen RNDr. Borisi Burcinovi, RNDr. Tomési Kugerovi a Be. Lud’kovi Sidlovi,
za technickou pomoc pak Marii Lochmanové a Vilmé Secové.

Praha, cervenec 2005 Martin Hampl
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KAPITOLA 1

UVOD: TEMATICKA STRUKTURA A OBECNY KONTEXT
HODNOCENI

Prvotnim cilem ptfedloZené monografie je postizeni soucasné geografické organizace spole¢nosti
zmény hierarchického systému stedisek, sociogeografické regionalizace, socialni a ekonomické
urovné tizemnich jednotek na riznych métitkovych fadech apod. Vyznamnym podnétem celého
sledovani je dosazitelnost vyjimecné bohaté datové zakladny z posledniho cenzu (1.3.2001), ktera
ve spojeni s obdobnymi informacemi z ptedchoziho cenzu (3.3.1991) umoziuje uskutecnit nejen
uzemné podrobné, ale i kvalitativné dostatecné strukturované empirické analyzy. V tomto ohledu je
nutné zdlraznit vyznam zejména udaji o poétech pracovnich piilezitosti, o dojizd’ce do zaméstnani
a do skol a zprostiedkovang, resp. v kombinaci s dal§imi statistickymi Setfenimi i moznost konstrukce
charakteristik ekonomické vykonnosti izemnich celkll. Navzdory nékterym problémtm pfi vyuZzivani
zminéné datové zakladny (nelplné zachyceni cizincli nebo smérové specifikace dojizdky,
ponékud rozdilné definice ekonomicky aktivnich v obou sé¢itanich aj.) jsou Gidaje ze s¢itani nejen
vyrazn¢ podrobngjsi, ale i spolehlivéjsi nez dosud dostupné informace nasi regionalni statistiky.
Systematické zpracovani téchto dat miize proto byt cennym vysledkem této studie jiz v urovni pouhé
faktografie. Zejména to plati pro piipad prevedeni primarnich dat do podoby vyvojové srovnatelnych
celého sledovani je stanoveni empiricky podlozenych obecnéjsich charakteristik stavu a aktualnich
zmén regionalni organizace, sidelni hierarchie a izemni diferenciace v socioekonomické Grovni. Zde
se jedna predevsim o vyznamové rozliSeni podminénosti geografické diferenciace transformaéniho
procesu, o urceni hlavnich vyvojovych tendenci ve formovani hierarchie a regionalni ptisobnosti
stiedisek i o postiZzeni probihajici kvalitativni strukturace koncentra¢niho procesu (diferencovana
dynamika koncentrace z hlediska jednotlivych funk¢nich slozek). V pfipadé relativné izolovaného
studia v jeho vys$e uvedeném vymezeni by bylo pochopitelné nerealné blize urcit rozsah platnosti



Kapitola 1: Uvod: Tématickd struktura a obecny kontext hodnoceni

(reprezentativnosti) pfislusnych generalizaci. Ty budou nutné poznamenany specifi¢nosti jak
¢eského prostoru, tak i studované vyvojové faze narodniho systému osidleni, a to navic faze
transformacni, a tedy v fad¢ ohledt vyjimecné. Z téchto divodu je studium soucasnych zmén
alespon ramcovym zptisobem zafazeno do $irSich souvislosti v dimenzich ¢asovych i prostorovych.
Dlouhodobé tendence vyvoje osidleni a jejich mezinarodni srovnavani je zalozeno jak na
vybranych empirickych ptikladech (v 2. a 5. kapitole), tak na vyuziti domaci i zahrani¢ni
literatury. Tyto komparace zaroven sméfuji k rozliSeni obecnych a specifickych charakteristik
soucasné sociogeografické organizace Ceské republiky a pfinejmensim navozuji i predpoklady
vyvoje perspektivniho.

Jestlize empirické analyzy specifického sociogeografického systému maji pfispét i k obecné
diskusi ,,velkych* témat geografie a zprostiedkované i socialnich véd pak je nutné pfipravit jejich
zaméteni podle otazek koncepcniho typu. Zodpovézeni téchto otdzek muize slouzit nejen k rozliSeni
specifického a obecného u analyzovanych struktur a procesti, nybrz i k prvotnimu feSeni dosud
pretrvavajicich — nebo doc¢asné odlozenych — klicovych problémi geografického studia. K t¢m patii
napt. vyjasnéni vztahu idiografického a nomotetického v geografickém poznani, socialni nebo
environmentalni povahy geografie a navazné¢ pak opravnénosti monistickych nebo dualistickych
lze vSak odkazovat na jiné prace (Hampl, 1998, 2000, 2002) — ale umoziuje propojeni empirickych
analyz s fadou dostate¢né zavaznych témat poznani geografické reality, ktera jsou do jisté miry jiz
soucasti vyse zminénych kliCovych problémti. Hlavni typy téchto témat jsou blize charakterizovany
v nasledujicim textu.

Na prvém misté je nutno zdlraziiovat potiebu zafazeni souéasnych procest do kontextu
dlouhodobého vyvoje sociogeografické organizace. Vhodnym obecnym vychodiskem v tomto
ptipadé muze byt teorie stadii, resp. jeji rizné modifikace. Primarni podnéty této teorie jsou ovsem
ekonomické a socialni povahy (Rostow, 1960, Bell, 1973, Toffler, 1989 aj.), pficemz potiebna
geograficka interpretace této teorie nebyla az dosud dostate¢né rozpracovana. Za ptiklady
parcialnich ptispévki k teorii stadii 1ze v§ak povazovat hodnoceni vyvoje mobility obyvatelstva
(Zelinsky, 1971) nebo etapizaci urbaniza¢niho procesu (Berg van den et al., 1982). Velka cast
predevsim neo-marxisticky orientovanych autorti vsak teorii stadii spiSe odsuzuje — viz kritika tzv.
developmentalizmu z pozice analyzy svétového systému, resp. koncepce jadro—periférie na
globalni Grovni (napt. Taylor, 1989). Nicméné zakladni rozliSeni pfedevsim stadia industrialniho
a post-industrialniho je vSeobecné pfijimano jak v geografii, tak v socialnich védach. Rovnéz je
zdlraznovana integralni povaha odpovidajicich kvalitativnich zmén, a tudiz i relativni ¢asova
souhlasnost procest industrializace, urbanizace a demografického ptechodu. Proto se v literatufe
setkame se §if'eji vymezenym ,,pojmenovanim® industridlniho stadia— pfedevsim jakozto modernizace
(napf. J. Musil — viz Horska et al., 2002 nebo Gellner, 2003, ktery navic pojeti modernity dale
roz$ifuje o aspekty kulturni a politické vyustujici do procesu formovani narodnich statd), nebo
jako komplexni, resp. globalni revoluci (Purs, 1973, Pavlik, 1982). Z geografickych hledisek je
dale opravnéné rozsitit obsahové chapani teorie stadii i o promény v interakcich ptirody a spolecnosti
a zmény forem prostorové organizace spole¢nosti (viz napt. Hampl et al., 1987, Hampl, 1998).
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Navzdory v§eobecnému piijimani velmi obecnych charakteristik diskutované vyvojové diferenciace
spolecnosti pretrvavaji v literatuie nejednotné nazory na fadu ,,sekundarné vyznamnych otazek.
Ty se tykaji na prvém misté miry v uplatnéni obecnych a specifickych ryst jednotlivych vyvojovych
stadii u individudlnich spolecenskych, resp. geografickych systému. To je také prva specialni
otazka pro nasledujici hodnoceni vyvoje sociogeografické organizace Ceska: do jakého stupné
av jakém rozsahu lze zji§téné pravidelnosti povazovat za obecné? Odpovéd je pochopitelné nutno
hledat v mezinarodnich srovnanich. Tato srovnani je zaroven vhodné kombinovat s diferenciaci
podle vyvojové/vyspélostni irovné vybranych (srovnavanych) zemi, nebot’ casovy nastup a rychlost
prub&hu modernizaénich zmén byly podminéné stupném kvalitativniho rozvoje zemi. To kone¢né
odrazi i klasické ¢lenéni na rozvinuté a rozvojové zemé nebo napt. typologie populaci z hlediska
prub&hu demografické revoluce (Pavlik, 1964). V ptipad¢ urbanizace a geografické koncentrace
obyvatelstva je rovnéz charakteristicky rychlejsi, a proto ¢asové omezenéjsi, prub¢h tohoto
procesu u rozvojovych zemi. Navic je u nich formovani hierarchie center vice rozvijeno ,,shora“
v dusledku vnéjsich impulzt (difizni efekt) — pfednostni rist metropole, vybranych piistavi
a center t¢zebniho primyslu (Hampl, 1977). Popisovana vyvojova diferenciace zemi a odpovidajici
¢asové posuny v nastupu jednotlivych stadii ovSem nepopira obecné pravidelnosti, nybrz celou
koncepci teorie stadii dale rozvadi.

Jestlize vyvojové posuny v pritbe¢hu procest charakteristickych pro jednotliva stadia — a specialné
pro obdobi industrializacni, které je dostate¢né empiricky zhodnotitelné, Ize povazovat za zakonité, pak
v mnoha dil¢ich ptipadech je opravnéné hovofit o ,,unikatnich“ tendencich, resp. deformacich. K t¢m
patii pfedevsim vale¢né udalosti a jejich dusledky. Ve vyvoji ¢eského prostoru je k nim nezbytné
prifazovat zejména zadsadni zmény v osidleni a v narodnostni struktufe obyvatelstva naseho pohranic¢i
po 2. svétové valce. Dusledky téchto zmén mohou ovSem byt i v souladu s dlouhodobymi tendencemi
vyvoje osidleni — tak tomu v ¥adé ohledi bylo i v Cesku, nebot’ selektivni pribéh dosidlovéani
v podstaté urychlil koncentra¢ni proces. V jinych zemich (napt. Japonsko) byl ovSem vliv 2. svétové
valky opacny (dekoncentracni), nasledné vSak podminil zrychlenou reprodukci koncentra¢niho
procesu v souvislosti s obnovou ekonomiky i osidleni zemé.

Za zvlastni ptipad poruchy vyvoje spolecnosti a jeji geografické organizace je Casto oznaCovano
i obdobi socializmu. Doslo v této etapé k zasadni zméné vyvojové orientace nebo pouze k parcialnim
modifikacim? V pfipad€ urbanizace byla v tomto ohledu rozdilnd hodnoceni prezentovana v prvém
ptipadé zejména Szelényim (1983, 1996) a v piipad¢ druhém napt. Enyedim (1995) nebo Musilem
(1977, 2003). Ptijeti jednoznacné odpovédi na tyto spory neni ziejmé na obecné Grovni mozné,
protoze dasledky totalitniho fizeni spolec¢nosti se projevovaly velmi diferencované jak z ddvodu
rozdilnosti ve vyvojové vyspéelosti zemi, tak — a to pfedevsim — z dlivodu rozdilné inercie parcidlnich
struktur spole¢nosti. Odlina proménlivost jednotlivych spole¢enskych organizaci, zdirazinovana
predevsim francouzskou historiografickou skolou Annales, se ovSem vice nez v ramci vnitini
struktury spole¢nosti projevuje mezi jeji strukturou vnitini (socialni v uz§im slova smyslu) a vnéjsi
(geografickou). U obou typil ,,meénlivosti* existuje navic dalsi geograficky podminéna rozliSovaci
dimenze, tj. dimenze fadovostné métitkova: viz i rizna dynamika zmén u vnitroméstskych struktur
au celych hierarchickych soustav mést. Lze proto ocekavat, ze vysledky nasledujicich sledovani
vyvoje sociogeografického systému potvrdi pfevahu vyvojové kontinuity u regionalni a sidelni
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organizace v ¢eském prostoru. V kazdém ptipad¢ je to ale dalsi otazka obecnéjsiho smyslu na
kterou je nutno hledat odpovéd'.

Metodologicky a casteén¢ i vécné je obdobou piedchozi problematiky hodnoceni soucasné
spolecenské transformace a jejich izemnich dopadii. Také v tomto ptipadé byl ¢asto chapan u nas
1 v celém souboru post-totalitnich zemi transformacni proces jako historicky unikatni vyvojova
faze. 1 zde 1ze hovofit jak o principialnim vyvojovém obratu, tak o parcialnich napravnych zménach
spojenych s navratem do ,,pfirozené* (zakonité?) vyvojové trajektorie pfislusnych spolecnosti.

Pritom se opét projevuji rozdily ve vyspélosti — transformacni pfipravenosti — mezi jednotlivymi

zemémi stejné¢ jako rozdily v intenzité a hloubce zmén v riznych spolecenskych subsystémech.

Vzhledem k integralni povaze spolecenského vyvoje je ov§em vzajemna souvislost zmén v dil¢ich

subsystémech spolecnosti velmi silna. Odlisné jsou vSak opét miry a dil¢i formy zmén. Ve sféfe

studia geografické organizace ¢eské spole¢nosti se vtomto smyslu nabizi formulace piinejmensim
ti zavaznych otazek:

(1) Je soucasna transformace pfevazné specifickym procesem nebo parcialni soucasti procesu
obecného? Jinymi slovy to znamena zda se primarné jedna o post-totalitni nebo post-industralni
transformaci. Zfeteln¢ je pfitom nutno rozliSovat charakter zmén v ramci vnitini — socialni,
ekonomické a politické — organizace a v rimci samotné geografické/vnéjsi organizace spolecnosti.

(i1) Dualistické vidéni zkoumané problematiky je relativn¢ opravnéné i pii hodnoceni samotné
geografické (vnéjsi) organizace spole¢nosti. Tu je totiz mozné pojimat jako autonomni strukturu
environmentalniho usporadani spolecnosti na jedné stran€ i jako vnéjsi prostiedi spolecnosti,
které diferencované ovliviiuje ,,vnitini* socialni a ekonomicky vyvoj na stran¢ druhé. Druhé
pojeti v soucasném geografickém studiu transformujicich se zemi zcela dominuje (Carter et al.,
1996, Gorzelak, 1996, Carter a Maik, 1999, Turnock, 2000). Jsou tudiz opomijeny podstatné
zmény v charakteru koncentra¢niho procesu, v stfediskové plisobnosti mést, v métitkovych
posunech integra¢nich procest apod. Zajem o tyto otazky se pfitom i v geografii zfetelné
prosazuje na vyssich méfitkovych trovnich, na irovni nadnarodni az globalni — viz predevsim
prace o formovani globalni hierarchie velkomeést (Cohen, 1981, Hall, 1984, Taylor, 2000,
2004, Scott, 2001, Denudder et al., 2003), nebo v ekonomickogeografickych aspektech
globalizace (napt. Dicken, 1992). Oba zminéné aspekty studia sociogeografické organizace je
nutné pochopitelné spojovat a vzajemné kombinovat. Bez blizsiho rozliSeni obou stranek/forem
sociogeografické organizace je v§ak obtizné pochopit jejich vzajemné podminiovani a nasledné
integralni spoluptisobeni.

(iii) Konecné specialni otazkou je bliz§i vyhodnoceni dynamiky selektivnich procesti na jedné
strang a jejich vyslednych efekti ve zménach tizemni koncentrace riiznych jevu a ve stupni
rozvoje hierarchizace uzemnich jednotek na strané druhé. S nastupem transformacnich
procest je bézné ztotoznovano prohlubovani izemnich diferenciaci, resp. nerovnomérnosti,
coz je v8ak opravnéné jen castecné. Probihajici procesy je proto zadouci podrobnéji
strukturovat, a to ve dvojim smyslu. Za prvé se jedna o rozliseni diferencia¢nich tendenci na
riiznych méfitkovych trovnich a u riizné vymezenych souborii. Napiiklad v Cesku (a vice
mén¢ ve vSech post-totalitnich zemich) budou pii vylouceni hlavniho mésta z hodnoceni daje
o mife diferenciacnich tendenci fadove nizsi: vyjimecny ekonomicky riist Prahy se z métitkového
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pohledu pochopitelné projevuje nejvice v rustu makroregionalni nerovnomérnosti. Za druhé
se jedna o nejednoznacné pusobeni selektivnich procest z hlediska sidelni a regionalni
hierarchie. Proto ¢asto nedochazi, nebo jen omezené, k riistu izemni koncentrace obyvatelstva
a ekonomiky. Selekce totiz probiha i mezi hlavnimi koncentracemi (aglomeracemi), takze
rast jednéch vidéich jednotek je kompenzovan poklesem jinych — ptivodné rovnéz vadc¢ich
— jednotek. Specialné se jedna o utlum koncentraci tézkého pramyslu. Opétovné je tedy
zdlraznéna potieba postizeni nejen celkovych zmén v uzemni koncentraci, ale i rozsahu
,.vymény* jednotek v ramci jejich vyznamové, resp. velikostni hierarchie.

Z ptedchozi diskuse do zna¢né miry vyplyva, Ze navzdory integralni povaze spolecenského
vyvoje a odpovidajici vzajemné provazanosti parcialnich struktur a procesi, jsou zjisténé urovné
nerovnomé&rnosti, intenzity zmén a do jisté miry i orientace zmén v rozdilnych subsystémech
odlisné. Dochazi ,,vzdy*“ k posloupnosti divergence—konvergence jak to predpoklada cyklus
regionalniho rozvoje u Friedmanna (1966)? Je proces urbanizace rehomogeniza¢nim procesem
v némz ruralni spolecnost je proménéna na spole¢nost urbanni jak to uvadi napt. Labowitz a Purdy
(1970) a obdobné pro industrializace Feldman a Moore (1962) nebo naopak dochazi k nevratnému
ristu nerovnomérnosti a k prohlubovani hierarchické diferenciace sidel i regiont jak to dokladaji
geograficka zjisténi? Je celkovy vyvoj zaloZen na prosté nebo vzestupné cykli¢nosti vice méné
jednosmérné (progresivné?) orientované nebo sméiuje k rozvétveni a diverzifikaci spolecnosti jak
to charakterizuje ve své typologii smérti zmén Moore (1963)? Podobné soucasné hlavni ptistupy
ke globalni organizaci spolecnosti a k jejim perspektivam akcentuji bud’ spise ekonomicko-mocenskou
asymetrii a s ni spojenou nespravedlivou/vynucenou integritu typu jadro—(semiperiférie)—periférie
(Wallerstein, 1979, 1984) nebo spise sociokulturni makrofragmentaci a dezintegritu ve smyslu
»stietu civilizaci* Huntingtona (1993, 1996). Pro soubor nastinénych a vzajemné az protikladnych
generalizaci pfitom existuji jen velmi omezené moznosti empirického dolozeni, resp. ovéteni. Prave
absence systematického empirického zhodnoceni vytvaii prostor pro problematické explanace
stavu a vyvoje spolecnosti a pro jejich neimérnou spekulativnost a ideologickou zatizenost.

P1i ramcové souhlasnosti v ptipadé posloupnosti stadii, a snad i zakladni kvalitativni orientace

zmén, existuji tedy mnohé nejasnosti i rozpory pii podrobnéjsi charakterizaci téchto zmén a jejich

prub&hu. Soucasny stav poznani spolecnosti a jejiho prostredi je tedy ziejmé nedostateény, coz
ovsem odpovida objektivni slozitosti socidlnich a environmentalnich systémt. Pro prvotni orientaci

v této sloZitosti je proto nezbytné nalezeni hlavnich dimenzi diferenciace a zaroven strukturace

zminénych typt systému, které by mohlo byt i vychozim krokem k hledani jejich hlubsich

podminénosti. Z hlediska obecnych predstav o strukturaci reality (Hampl, 1998) je mozné zduraziovat
¢tyti hlavni diferencujici hlediska:

1) Na prvém misté je to zasadni rozdil v urovni a zménach diferenciace hodnocenych jednotek
podle velikostné — vyznamovych a podle strukturalnich/druhovostnich charakteristik. U relativné
komplexnich (nadelementarnich) typt realnych systémt jsou totiz jejich soubory z hlediska
strukturalnich znaki relativné homogenni (tyto znaky vyjadiuji pfimo nebo zprostiedkované
prave druhovostni sounalezitost jednotek —napt. znak nodality u sociogeografickych regionti
niz§ich méfitkovych trovni), kdezto z hlediska znakl velikostnich jsou naopak vyrazné
asymetricky, resp. hierarchicky rozriiznény (viz izemni, populac¢ni nebo ekonomicka velikost
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2)

3)

nodalnich regiontl). Z toho dale miZzeme vyvozovat, Ze v procesu vyvoje socialnich a zejména
sociogeografickych systémt musi soubézné dochazet jak k jejich rehomogenizaci podle
strukturalnich/druhovostnich znakd piislusnych prvku, tak i k rehierarchizaci podle znakt
velikostnich a vyznamovych, a tedy k reprodukci vyznamové nerovnocennosti obsazenych
prvki. Nelze tudiZz hodnotit napt. urbanizaci pouze jako rehomogeniza¢ni proces — ve
smyslu zmény chovani obyvatelstva apod. — nybrz i jako proces rehierarchiza¢ni — ve smyslu
reprodukce, resp. rozvoje velikostni diferenciace mést i celych regiontl, vyznamové diverzifikace
ekonomickych ¢innosti atd. Tato redlna dualita v orientaci zmén nabizi, mimo jiné i pfekonani
chybného vzajemného vylucovani riznych obecnych predstav jako je teorie stadii na jedné
stran¢ a koncepce ,,polarity* jadra a periférie na stran¢ druhé.

Druhé zakladni rozliSeni vychazi z diferenciace realnych systémi podle principu komplexity
(Hampl, 1998): socialni systémy (vnitini organizace spolecnosti) jsou klasifikovany jako
semikomplexy, kdezto sociogeografické systémy (vnéjsi — environmentalni — organizace
spolecnosti) jako specidlni komplexy, resp. jako subsystémy finalnich komplexa. Je
zdtraznéna kvalitativné riznorod¢€jsi podminénost sociogeografické organizace (tj. véetné
fyzickogeografickych faktorl) a s tim souvisejici vSeobecné vyssi mira geografickych
nerovnomérnosti (hierarchizaci) nez nerovnomeérnosti socialnich. Rozdily se zde projevuji
i z hlediska pribéhu a vysledkd vyvojovych procest: relativni rovnovaha v efektech
divergen¢nich a konvergencnich v pfipadé socialni diferenciace (a to i v dimenzi regionalni)
arelativni stabilizace dosazené (zvySené) urovne uzemni koncentrace u fady jevi geografickych
(vizHampl et al., 2001, Dostal a Hampl, 2004a). RozliSeni obou druhil systémt zahrnujicich
spolecenské jevy ma pfitom zasadni vyznam pro specifikaci socidlni geografie a jejiho
mozného piinosu k poznani Siroce chapané spolecnosti. Plati to zvlasté v soucasnosti, kdy
dominuje ptifazovani socialni geografie k socialnim védam véetné (jednostranného) prebirani
alternativnich paradigmat a filosofického pluralismu ze socialni sféry (Johnston et al., eds.,
1994) a odpovidajiciho nartstani dualnich, resp. protikladnych ptistupt (Dixon a Jones, 2004).
Dalsi dvérozliSovaci dimenze je opravnéné oznacovat za sekundarné vyznamné, nebot’ slouzi
v prvé fade k vysvétleni posloupnosti v nastupu a pribéhu jednotlivych procesti zmén, a tedy
vlastné k ureni orientace socialni i geografické difize zmén. Jedna se jednak o hledisko
vyvojové vyspélosti a jednak o hledisko fadovostné méfitkové: posloupnost §iteni zmén ve
sméru od vyspélych systému (vzort) k systémim primérnym aZ zaostalym a ve sméru od
mikrostruktur k makrostrukturam, U fady procest dochazi pfitom ke kombinovanému
pusobeni obou diferenciaénich dimenzi, nebot’ v zavislosti na zvétSovani systému se zvysuje
ijejich vnitini heterogenita z hlediska vyspélostniho rozriznéni obsazenych ¢asti — vyspélostni
Jriznorodost* pasobi v fad¢ ohledt obdobn¢ jako samotna ,,zaostalost*.

Jak jiz bylo v uvodu konstatovano jsou piedchozi obecné diskutované aspekty studia prvotnim
voditkem pro systematicky empiricky vyzkum geografické organizace spole¢nosti v ¢eském
prostoru a soucasnych transformacnich procest v této organizaci. Jejich aplikaci by mélo byt
dosazeno jak relativné komplexniho, resp. systémového zhodnoceni stavu a sou¢asného vyvoje
narodniho systému osidlenti, tak i zafazeni ziskanych vysledkt do SirSich souvislosti. V obou ohledech

je pritom dulezité zdlraziiovat navaznost tohoto sledovani na dlouhodoby vyzkum pracovisté
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v Praze. Pfedlozena studie je jen dil¢im pokra¢ovanim zminéného vyzkumu, jehoz dosavadni
vysledky Siroce vyuziva. V téchto souvislostech je pak mozno specifikovat n¢kolik zakladnich
tématickych okruhl predchozich vyzkumii. Bezprostiedni vécna navaznost empirického i teoretického
studia transformacnich procest je predevs§im na tfi rozsahlé kolektivni prace (Hampl et al., 1996,
1999,2001). V piipadé métitkove SirS§iho zaméteni studia jsou v nasledujicich hodnocenich vyuZity
préce o diferenciaci souboru post-totalitnich zemi (Dostal, 1998), o evropskych integra¢nich procesech
ve vazbé& na Ceskou republiku (Blazek, Boeckhout, 2000, Dostal, 2000) i o systému globalnim
(Dostal, Hampl, 2000, Novotny, 2003). Z dlouhodobgjsiho pohledu na vyvoj osidleni a regionalni
struktury Ceska byly dalezité dvé diivejsi kolektivni studie (Hampl et al., 1978, 1987). Kone¢né
obecnym ramcem celé tématiky jsou teoretické studie o postaveni geografickych systémti v hierarchii
reality (Hampl, 1998, 2000, 2002).

S obecnym uspotradanim aspektti hodnoceni je v souladu i postup nasledujiciho sledovani. V druhé
kapitole je charakterizovan dlouhodoby vyvoj systému naseho osidleni, doplnény srovnanim s vybranymi
dal§imi zemémi, Cilem je zde v prvé fad¢ empirické doloZeni rozdilnosti pre-industrialniho,
industrialniho a ¢asteéné i nastupujiciho post-industrialniho vyvoje geografické organizace prevazné
na piiklad¢ izemni distribuce obyvatelstva a vyvoje hierarchie mést. Dale jsou stanovena hlavni
specifika socialistického a sou¢asného transformacniho obdobi, které je timto zptisobem zafazeno
do dlouhodobgjsiho vyvojového ramce. Nejrozsahlejsi jsou kapitoly 3. a 4., které obsahuji soubor
empirickych analyz sou¢asnych zmén a dosazeného stavu. Postup je zde orientovan od hodnoceni
geografické organizace spolecenské transformaci k hodnoceni transformace geografické organizace
samotné. Kli¢ové je postizeni v prvé fadé kvalitativnich posuntl v hierarchii center a zmén ve vztahové
organizaci — porovnani sociogeografické regionalizace k roku 1991 a k roku 2001, formovani
metropolitnich arealti jakozto nadnodalnich jader regiont vyssich fadt apod. Posledni ¢ast je vénovana
generalizacim souboru empirickych zji§téni a jejich zatazeni do SirSich a obecnéjSich souvislosti.
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KAPITOLA 2

DLOUHODOBY VYVOJ GEOGRAFICKE ORGANIZACE

Hodnoceni dlouhodobych vyvojovych tendenci geografické organizace spolecnosti je vhodné
posuzovat na dvou zakladnich trovnich. Prvou piedstavuje obecné rozliseni hlavnich vyvojovych
fazi této organizace a odpovidajicich ,,typti vyvoje a hlavnich podminujicich faktori tohoto
vyvoje. Zde se bezprostfedné nabizi aplikace koncepce teorii stadii s tim ovSem, Ze pujde v prvé
fadé o naplnéni této koncepce geografickym obsahem, a tedy o geografickou interpretaci teorie
stadii. Budou ovSem postizeny i obecné souhlasnosti v posloupnosti a orientaci zmén socialnich
a geografickych systémi Druhou trovni hodnoceni je hlubsi analyza vyvojovych zmén v ramci
industrialniho, resp. moderniza¢niho stadia, nebot’ k vyvrcholeni téchto zmén doslo v piipadé
Ceské republiky teprve v nedavném obdobi, v obdobi kdy doslo i k principialnimu zvratu v orientaci
vyvoje nasi spole¢nosti. Ukonceni formovani geografické organizace industrialniho typu lze tudiz
povazovat za vychozi stav jak pro tizce chapanou post-totalitni transformaci, tak pro nastup Siroce
chéapané post-industrialni vyvojové trajektorie.

Pfednostni zajem o geografické pravidelnosti v industrialnim obdobi je zdtvodnén i dalSimi
skute¢nostmi. Na prvém misté je to dominantni tloha moderniza¢nich procest pii formovani
geografické organizace spole¢nosti na méfitkove nizsich — vnitronarodnich — irovnich. Vyznam
podminek a procestt zmén v pre-industridlnim obdobi je proto v tomto piipadé jen omezeny
a zprosttedkovany, takze postacuje pouze jeho ramcové zhodnoceni. Takto zjednoduseny piistup
k pre-industrialnimu, historicky fadové del§imu obdobi, by byl ovsem chybny v ptipad¢ studia na
meéfitkoveé vyssich urovnich. Samotné vytvareni narodnich, a natoz civilizacnich, celkl bylo
pochopitelné podminéno vyrazné dlouhodobéjsimi sociokulturnimi procesy, jejichz prubéh
a orientace vyzaduji i citlivéjsi vnitini periodizaci tohoto stadia. Zasadn€ vyznamnéjsi byla v tomto
ptipadéipodminénost formovani geografické makrodiferenciace spole¢nosti/spolecnosti piirodnimi
podminkami. V tomto ohledu je vhodné ptipomenout klasickou studii Korcaka (1938), ktera je
nazornym piikladem geografického ptispévku k poznani a pochopenti historickych procest vytvareni
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spolecenskych makrocelkti. Typ tohoto studia souéasna geografie postrada a spiSe piebira
vysledky dal$ich socialnich véd, které ovSem vliv geografickych faktorti posuzuji zjednodusené
nebo jej opomijeji (viz dnes nejznaméjsi prace o stretu civilizaci — Huntington, 1993, 1997).

Zjednodusené a pfevazné obecné je dale charakterizovano i obdobi post-industrialni. Divodem
jenejen to, ze post-industrialni vyvoj je v ceském prostoru teprve ve startovaci fazi, ale predevs§im
zaméfeni a uspotfadani celého sledovani. Post-industrialni procesy jsou analyzovany navzdory své
zarode¢ni povaze velmi podrobng, avSak az v dalSich ¢astech této knihy. Zaroven podrobné;jsi
specifikace koncentracnich a hierarchiza¢nich tendenci v industrialnim obdobi je nezbytna pro
posouzeni zmén i kvalitativnich promén téchto tendenci v souasném transformacnim obdobi.
V ném totiz dochazi jak k realizaci ,,napravnych® procest v ramci socializmem deformované
industridlni sociogeografické organizace, tak i k prosazovani kvalitativn€ novych post-industrialnich
forem vyvoje. Zvlastni vyznam ma z téchto dtivoda i uréeni hlavnich typt deformaci vyvojovych
procest a dosazeného stavu na konci socialistického obdobi. Na zéklad¢ jejich porovnani
s transformacnim vyvojem je totiz mozno blize uréit, resp. vzajemné odliSit zmény primarné
napravného typu (post-totalitni transformace) a primarné nového typu (post-industrialni transformace),
a také charakterizovat jejich kombinované spoluptisobeni.

2.1 TEORIE STADIi: GEOGRAFICKA INTERPRETACE

Ve smyslu pfedchoziho metodologického vymezeni tématiky a postupu hodnoceni dlouhodobého
vyvoje sociogeografické organizace je nutné formulovat nejprve obecné charakteristiky této
organizace a piislusnych tendenci podle tfi zakladnich stadii. Za nejobecngjsi rozdily u téchto
stadii je opravnéné oznacovat rozdily virovni a kvalitativni formé vyvojové dynamiky spole¢nosti
ijeji geografické organizace. Jestlize obvyklé oznaCeni stadii ,,pre-industrialni, industrialni a post-
-industrialni je odvozeno vice mén¢ jen z vyznamovych posunit podle ekonomickych sektort, pak
pro integralni vyvojové rozliseni je vhodn&jsi oznaceni ,,statickd—dynamicka—organicka‘ spolecnost
(systém) pricemz v pripadé dynamického (industrialniho) stadia je nutné zduraznovat extenzivni
charakter této dynamiky (zjednodusené pak spojitost kvalitativniho a kvantitativniho ristu), kdezto
v pripadé organického (post-industridlniho) stadia intenzivni charakter dynamiky, tj. dominanci
kvalitativnich forem rtstu. Z hlediska vyvojové typologie hierarchickych organizaci (Hampl,
1998) je pak k jednotlivym stadiim mozno ptifazovat i odlisné podminujici principy a mechanizmy:
(i) Determinaéni v ptipadé statické faze, a to v podobé totalitnich spolecenskych systémi (ovladani
vétSiny mensinou pii velmi omezené ménlivosti struktur, pii relativni absenci zpétnych vazeb,
moznosti volby apod.) a v podobé ptirodni determinovanosti sociogeografickych uspotfadani.
(i1) Konkuren¢ni v piipadé dynamické faze, a to prostfednictvim at’ jiz trznich mechanizmd,
mechanizmt politické volby ¢i riznych forem sociokulturniho soutézeni. V geografické
realité dochazelo pak k integralnimu uplatnéni téchto mechanizmi a k nasledné diferenciaci
(nerovnomérnému vyvoji) ve vyznamu a vyspélosti mést, regiont a celych narodnich celkd.
Nezbytnou podminkou rozvoje konkurenénich procesti bylo pochopitelné ,,otevieni spolecnosti,
moznost utvaieni hierarchii i zdola, rozvoj zpétnych vazeb v piislusnych systémech.
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(ii1) Konkurenéné—kooperacni v pripadé organické faze (faze do znacné miry perspektivni, a proto
snad i idealizovan¢), kdy vedle konkurencnich principt se zesilené prosazuji i principy koopera¢ni
pravé v dasledku zvySovani organinosti systémil, a tedy i ristu vzajemné zavislosti ¢asti
1 zvySovani zajmu vétsiny ¢asti na prosperité celku. Rist organi¢nosti systémi nelze ovsem
chapat jako niveliza¢né orientovany vyvoj, nybrz jako reprodukovani hierarchickych organizaci
pfi soucasném zvySovani jejich vnitini flexibility (moznost hierarchickych posuni ,,nahoru
i doli*) i provazanosti progrese celku a jeho Casti, a tedy progrese i v ptipadé ¢asti perifernich.
Povaha hierarchické polarizace jak socialnich, tak sociogeografickych systému se v tomto
smyslu proméniuje z typu bohaty—chudy na typ fidici—tizeny.

Z geografickych hledisek je jesté nezbytné k predchozim charakteristikdm pfipojit poznamku
o analogickych proménach ve vztahu spole¢nosti a ptirody. Také v tomto piipadé lze hovotit
o posunech od adaptace (pfizptisobovani piirodnim determinacim) ptes jednostrannou exploataci
ptirodnich zdroji (konkurencni vztah) k strategii tzv. udrzitelného rozvoje spojeného nejen
s vyuzivanim, nybrz i s ochranou a tvorbou Zivotniho prostiedi (kooperacni vztah). VSechna vyse
uvedena hodnoceni jednotlivych stadii je ov§em nutno oznacit za zamérné zjednodusujici, nebot’
jejich smyslem byla zvyraznéna charakterizace rozdil vyvojovych stadii. Je samoziejmé, ze se
jedna vzdy jen o relativni platnost pouzitych oznaceni (napf. staticky systém) i o kombinované
spoluptisobeni podmifujicich principd, byt’ pii rizné vaze v jejich uplatnéni. Stejné tak plati, ze
plné prekonani primarnich ptirodnich podminénosti aktivitou spolecnosti neni mozné a ze tedy hlubsi
determinace tohoto typu budou vzdy zachovany. Nicmén¢ pro ramcové rozliSeni spolecenskych
struktur a procesu v jednotlivych stadiich vyvoje je zjednodusovani v zajmu vys$s§i nazornosti
nezbytné. Hlubsi diskuse této problematiky je navic obsazena v jiné praci (Hampl, 1998).

Rozdily v geografické organizaci spole¢nosti z hlediska jednotlivych vyvojovych stadii je mozné
dale rozvadét, coz navozuje i strukturované hodnoceni soucasnych procesti zmén. Tyka se to
predevsim vyvoje funkce jadrovych jednotek, jakozto klicovych prvkii izemni polarizace, forem
aintenzity interakci— prostorovych pohybt —a nasledné i charakteru integrace regionalnich celki.
V prvém piipadé€ se jedna pfedevs§im o povahu urbanizace, jakoZto procesu formovani sttediskové
hierarchie, ktera je pateti nové — modernizac¢ni — formy izemni délby prace. Dilezita byla ovSem
uloha mést i v obdobi pre-industrialnim, av§ak podil méstského obyvatelstva i méstské ekonomiky
byl velmi nizky. Nepodstatna a kolisava byla i vyvojova dynamika mést. Teprve s nastupem
industrialni fAze dochazi k vyjimeéné ristové dynamice a k masovému rozvoji mést, k formovani
hierarchickych soustav stfedisek. S nastupem post-industrilni éry je sice klasicka forma ristu
mést utlumena, dochazi v§ak ke kvalitativni proméné rozvoje zvlasté nejvétsich center, tj. k ristu
vyznamu a stfediskové pisobnosti velkych mést diky koncentraci fidicich funkeci. V obdobi
casového ,,priniku‘ industrialni a post-industrialni faze je navic charakteristicky méfitkovy posun
koncentracniho procesu — vytvareni a roz§ifovani metropolitnich arealtl, a tedy nadnodalni formy
stiedisek, resp. jader. Soubézné s rozvojem mést dochéazelo k zvySovani prostorové mobility
obyvatelstva, materiall a informaci. Tento rust stale pokracuje, ale zatimco v industrialni etapé
dominoval koncentraéni proces, a tudiz relativné jednostranna orientace pohybd, je v dobé
post-industrialni charakteristicky rozvoj oboustrannych pohybil (napt. mezi jadrem a zdzemim),
zasadné se zvySuje vyznam informacnich kontaktd atd. Koncentrace jevi se tudiz proménuje na
koncentraci vztahti, migrace obyvatelstva ztraceji funkci koncentra¢niho mechanizmu a nabyvaji
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funkcei procesu propojovaciho, resp. integra¢niho. S rozvojem vsech téchto procesti dochazelo
adochazi ik zménam tirovné a podminénosti integrace sociogeografickych regiond. Jestlize v pre-
-industrialnim obdobi mély hlavni vliv vnéjsi pfirodni podminky pak v obdobi industrialnim se
zasadnim zpisobem zvysil vyznam vnitinich vazeb spojenych s izemni délbou prace. Vytvotila se
tak i nova — nodalni — forma regiont, resp. jejich cela hierarchicka soustava. Tato organizace je
zachovana i v post-industridlnim obdobi. Stejné tak dale pokracuje proces zvétSovani rozsahu
regiontiurcitého kvalitativniho fadu a posun ,,silné* integrity z mikroregionti nafadoveé vyssi celky
(prave v souvislosti s metropoliza¢nim procesem). Popisované zmény celkoveé ilustruje pfipojené
schéma (obr. 1). Dalsi obrazek charakterizuje geografickou formu vyvoje ekonomickych sektorti véetné
kvalitativni rozdilnosti koncentra¢nich procest v industrialni a v post-industrialni etapé (obr. 2).

Prestoze je jisté opravnéné povazovat teorii (teorie) stadii za obecny model vyvoje spole¢nosti
i sociogeografickych systému je nezbytné upozornit na néktera omezeni jeho poznavaci hodnoty
a na jeho obsahovou neuplnost. Za prvé je nutno konstatovat, Ze se nejedna o teorii, nybrz
o empirickou generalizaci. V tomto smyslu vyrazné pfevazuje popisnost (byt zobeciiujici) nad
explanacni funkei. Za druhé jsou zcela nedostatecné hodnoceny kli¢ové otazky socialni (a samoziejme
1 geografické) organizace, tj. ptedevsim otazky mocenské, resp. vyznamové hierarchie. To mimo jiné
vyvolalo kritiky zv1asté z pozic neo-marxistickych autort 0 ,,naivnim optimizmu* developmentalizmu
jakozto cesté od chudoby k bohatstvi. Pfitom i vyvoj hierarchickych organizaci, jak bylo popsano
v piedchozim textu, lze uspotadat podle hlavnich rozliSovanych stadii. Je nepochybné, Ze ve
spolecenském i geografickém vyvoji dochazi jak k rehomogeniza¢nim procesti podle , strukturalnich*
znakl (mé&stsky zpuisob Zivota, zvySovani vzdélanosti atd.), tak i k procesiim rehierarchiza¢nim
podle znakt ,,velikostnich a vyznamovych®, tj. k reprodukci asymetrie v rozdéleni moci a bohatstvi
nebo k reprodukci (eventualné i k zesileni) nerovnomérné geografické distribuce bohatstvi
i obyvatelstva samotného. Oba tyto procesy se vzajemné nevylucuji, nybrz dopliiuji a vzajemné
ovliviwgji. S témito problémy dale souvisi tieti neuplnost obvyklého chapani teorie stadii, a to absence
dalsich dimenzi diferenciace, které mohou vysvétlit Easovy nesoulad v realizaci vyvojovych zmén
v ruznych systémech. BéZné je sice vnimana rozdilna vyspélost (a bohatost) spole¢nosti, kterou
jeale nutno spojovat prave se stavem a vyvojem hierarchické organizace. Za opomenutou dimenzi
diferenciace je pak mozno oznacit geografickou/méfitkovou fadovost, ktera ma rovnéz podstatny
vliv a navic i hlubsi spojitost s diferenciaci podle vyspélosti. Obecné smétovani rozvoje kvalitativné
novych (vyssich) forem je pievazné orientovano od fadové nizsich k fadoveé vyssim systémim
(podrobnéji viz Hampl, 1998). Zaroven plati, Ze v zavislosti na zvySovani velikosti systému se
zvySuje 1 jejich vnitini heterogenita z hlediska vyspélosti (bohatosti) obsazenych ¢asti. Proto je
také obtizna aplikace teorie stadii na subglobalni systémy natoz na systém globalni. VSechny tyto
navrhované aspekty lze pochopitelné do koncepce (teorie) stadii dopliiovat a tak tuto koncepci dale
rozvadét a rozpracovavat: je to ,,snadné” mimo jiné pravé proto, Ze se nejedna o teorii v pravém
slova smyslu, nybrz o soustavu generalizaci.
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Obr. 1: Vyvoj prostorové organizace spolecnosti

Staticky (pre-industrialni) systém

Dynamicky (industrialni) systém

Hranice regionl s integraci

silnou
slabou

Strediska nodalniho typu
Jednostranna orientace vztaht
Oboustranna orientace vztah(

Pramen: prevzato z Hampl et al., 1987 (s. 200)
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Obr. 2: Geografickad organizace ekonomickych sektorii a orientace
koncentracnich procesii

UZEMNI INTENZITA AKTIVIT

v

UZEMNI ROZSAH AKTIVIT

Poznamka: I-1V — oznadeni ekonomickych sektord.
Pramen: prevzato z Hampl, 1998 (s. 80), upravené schéma podle Korc¢ak, 1973 a Dostal a Hampl, 1994
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2.2 VYVOJ SOCIOGEOGRAFICKE ORGANIZACE: PRIKLAD CESKE REPUBLIKY

Dlouhodoby vyvoj sociogeografickych systémi je podrobngji sledovan na piikladé c¢eského
prostoru. Cile tohoto sledovani jsou dvojiho druhu. Za prvé je tento prostor chapan jako modelové
uzemi pro hlubsi empirické ovéfeni, resp. doloZeni obecnych piedstav formulovanych v pfedchozi
¢asti. Za druhé je toto uzemi hodnoceno jako specificky pfipad sociogeografické organizace, jejiz
ptedchozi dlouhodoby vyvoj vytvotil vychozi stav i pro aktualni transformacni procesy. Je ziejmé,
ze klicovym problémem celého sledovani je tedy rozliSeni relativné obecnych a relativng specifickych,
resp. jedine¢nych strukturalnich znakut a zejména vyvojovych tendenci. Prvotni otazkou je proto
jiz samotné zhodnoceni vhodnosti ¢i reprezentativnosti Ceska pro ovéfovani obecnych zmén
sociogeografickych struktur. Pfedpoklad této reprezentativnosti je do zna¢né miry jiz zdtivodnén
skute¢nosti dlouhodobé sounaleZitosti Ceska s vyspé&lou stfedni a zdpadni Evropou, a to i v hlavnich
fazich industrialniho obdobi. Dalsi empirické dolozeni této reprezentativnosti poskytuje mezinarodni
srovnani, které navazuje na charakteristiky dlouhodobého vyvoje v ¢eském prostoru.

Pred vécnym hodnocenim dlouhodobych tendenci je nutné uvést nékolik metodickych poznamek.
Predevsim se jedna o zdlraznéni omezené datové zakladny pro sledovani vyvoje (podrobné)
geografické distribuce spolecenskych jevil. Tu lze v potiebném ¢asovém rozsahu a izemnim detailu
postihnout pouze v ptipad¢ obyvatelstva od roku prvého moderniho s¢itani (1869). Pfedchozi vyvoj
lze i v pfipad¢ obyvatelstva charakterizovat jen velmi zjednoduseng. Vzhledem k integralni povaze
koncentra¢niho procesu v industrialnim obdobi jako celku i vzhledem k Siroké podminénosti rozmisténi
obyvatelstva (vazby na bydleni a Zivotni prostiedi, na vyrobu i spotiebu, na sité¢ sluzeb apod.) je
vsak predpoklad komplexni vypovidaci schopnosti zmén v distribuci obyvatelstva opravnény.
Navic byla jiz diive prokazana v Cesku relativni ¢asové souhlasnost priibéhu geografické koncentrace
obyvatelstva a zmén ekonomické struktury obyvatelstva (napf. Hampl et al., 1996, str. 36) nebo
zmén v demografickém chovani (Hampl et al., 1990), coz rovnéZ potvrzuje reprezentativnost tohoto
procesu a jeho sounalezitost s integralnim vyvojovym pohybem alespoii na konci pre-industrialniho
a v prevazné ¢asti industrialniho stadia.

S vyuzivanim existujici datové zakladny souvisi bezprostiedné i otdzka ménlivosti a organicnosti
uzemnich jednotek, tj. otdzka vhodnosti izemnich statistickych jednotek. VSeobecné plati, ze se
jedna o administrativni celky riznych métitkovych rada, které jsou vymezeny ¢asto odlisné nez
organické sociogeografické regiony. Piitom pfi retrospektivnich hodnocenich je nemozné specifikovat
organické celky v diisledku absence informaci o vztazich ve starSich obdobich. Obdobné nelze zachytit
realny vyvoj téchto celkl — zvEétSovani regionti rostoucich center a zmensovani regiond upadajicich
stiedisek. Ze vSech téchto diivodti je nejvhodnéjsi vychazet z charakteru sociogeografické regionalizace
na konci analyzovaného obdobi a upravovat administrativni celky alespon ptiblizné v souladu
s vyslednymi pfirozenymi regiony — pievazné se jedna o spojovani méstskych jednotek s jejich
,,venkovskymi“ okresy. Dal$im problémem, a to specialné v ptipadé Ceské republiky je ménlivost
uzemni administrativy v obdobi poslednich cca 150 let. To vyzaduje pracné piepocty nebo hodnoceni
hodnoceni a ptislusné Casové fady jsou pouze doplnény novymi udaji. V predchozich studiich byl
navic pomérné podrobné analyzovan vyvoj naseho systému osidleni, takze v nasledujicim textu
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je mozné pozornost koncentrovat jen na hlavni tendence a na generalizujici hodnoceni (v tomto
smyslu Ize odkazovat v prvé fadé na studie Hampl et al., 1987 a 1996).

Zakladni charakteristiky vyvoje geografické distribuce obyvatelstva v industrialnim obdobi podavaji
tab. 1-7, Zaroven je zde zjednoduSenym zptisobem zachycena i posledni ¢ast pre-industrialni (tab. 1)
a startovaci ¢ast post-industrialni (tab. 5—7) vyvojové faze, coz umoziuje orientacné charakterizovat
$irsi historicky kontext praveé ve smyslu teorie stadii. Hodnoceny jsou tfi zakladni — vzajemné ovSem
propojené — procesy, které je opravnéné oznacovat za reprezentativni pro industrialni obdobi: vyvoj
uzemni koncentrace obyvatelstva, vyvoj velikostni diferenciace obci (pfedevsim mést) a navazujici
rozvoj hierarchii center osidleni, v jejich nodalnim i nadnodalnim vymezeni. Rozdilna dynamika
a forma téchto procesiti v jednotlivych vyvojovych stadiich je i zakladnim kritériem pro rozlisovani
stadii z geografickych hledisek.

Tab. 1: Dlouhodoby vyvoj tizemni koncentrace obyvatelstva na izemi Ceské republiky (1790-1970)

Rok Uzemni koncentrace (H) Zména (pfepocteno na obdobi 20 let)
1790 60,48

1831 59,01 -0,73

1846 59,13 0,16

1869 59,30 0,57

1890 62,04 2,13

1910 65,48 3,44

1930 68,19 2,71

1950 70,65 2,47

1970 72,33 1,68

Poznamky: Ukazatel izemni koncentrace H udava podil uzemi v % na némz zila ,,rozptylend* polovina obyvatelstva.
Uzemi Ceské republiky bylo lenéno podle 24 starych kraji (do r. 1848), které oviem nebyly organickymi
sociogeografickymi celky. Také srovnatelnost udaji je ¢astecné problematickd, nebot’ prvé moderni s¢itani bylo
uskute¢néno az v roce 1869. Pro generalizované postizeni prub¢hu koncentracniho procesu jsou vsak tyto agregatni
charakteristiky dostatecné reprezentativni.

Pramen: prevzato z Hampl et al. (1987)

Tab. 2: Vyvoj uzemni koncentrace obyvatelstva (H) v letech 1869-1970

Uroveii H pfi ¢lenéni podle Zména H za 20 let podle

Rok krajt okrest krajt okrestu
1869 58,9 63,7

1890 60,5 66,9 1,5 3,0
1910 63,1 72,0 2,6 5,1
1930 64,5 75,1 1,4 3,1
1950 67,0 78,9 2,5 3,8
1970 68,1 81,3 1,1 2,4

Poznamky: Byly sledovany administrativni kraje a okresy z let 1949-1960. Méstské okresy byly spojeny
s venkovskymi a Praha s Prazskym krajem. Celkem bylo tedy hodnoceno 13 krajskych a 172 okresnich jednotek.
Ukazatel H — viz poznamky k tab. 1.

Pramen: prevzato z Hampl et al. (1987)
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Tab. 3: Vyvoj podilii velikostnich kategorii mést na populaci fijici na tizemi Ceské republiky (1869-1970)

Podil na celkové populaci (%) v roce

Kategorie (pocet obyvatel) 1869 1890 1910 1930 1950 1970
A — Konstantni soubory
500 000+ 33 4,8 6,4 8,4 11,2 11,0
200 000-499 999 1,7 2,5 3,8 4,5 5,5 6,2
50 000-199 999 3,0 43 6,0 6,8 7.8 10,5
20 000-49 999 3.4 44 5,5 6,0 6,4 7,7
10 000-19 999 4,9 5,5 6,1 6,4 7,0 8,4
Celkem 16,4 21,5 27,8 32,1 38,0 43,7
B — Proménlivé soubory
500 000+ - - 6.4 8,4 11,2 11,0
200 000-499 999 33 4,8 2,1 4,5 33 6,2
50 000-199 999 1,3 3,8 5,1 5,2 6,8 10,5
20 00049 999 2,2 3,8 6,5 6,1 72 7,7
10 000-19 999 4,1 5,8 7,2 8,4 7,6 8,4
Celkem 11,0 18,2 27,2 32,7 36,1 43,7
Pocet mést 32 54 83 98 80 102

Poznamky: Byla hodnocena mésta v administrativnim vymezeni k 1.1.1972. Jejich zafazeni do kategorii bylo

v piipadé konstantnich souborti podle velikosti v roce 1970, v pfipadé proménlivych soubori podle velikosti

v pfislusném roce.

Pramen: pievzato z Hampl et al. (1987)

Tab. 4: Vyvoj velikostni diferenciace stiedoceskych obci v letech 1869-1970

Velikostni kategorie Pocet obci v roce Zména poctu obci k roku 1970

(pocet obyvatel) 1869 1970 v kategorii kumulativng

1 000 000+ 0 1 1 1

500 000-999 999 0 0 0 1

100 000-499 999 1 0 -1 0

50 000-99 999 0 1 1 1

20 000-49 999 0 3 3 4

10 000-19 999 4 12 8 12

5000-9 999 5 15 10 22

2 0004 999 62 54 -8 14

1 000-1 999 169 141 -28 -14

500-999 428 306 -122 -136

400-499 148 134 -14 -150

300-399 219 169 -50 -200

200-299 207 223 16 —-184

100-199 83 224 141 —43

-99 5 48 43 0

Poznamky: Celkem bylo hodnoceno 1 330 obci Stfedoceského kraje + Praha. Vymezeni obci je k 1.1.1972.
Stredoceska oblast byla vybrana pro tento druh hodnoceni vzhledem k minimalnimu vlivu zmén po 2. svétové vélce
na vyvoj osidleni v tomto prostoru.

Pramen: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, FSU, Praha, 1978
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Tab. 5: Vyvoj uzemni koncentrace obyvatelstva (H) v letech 1869-2001

" Uroven H pii &lenéni podle Zména H za 20 let podle

Ro kraja okresti kraja okresti
1869 58,0 62,2

1890 59,8 64,7 1,7 2,4
1910 61,9 68,8 2,1 4,1
1930 63,5 71,7 1,6 2,9
1950 65,1 74,7 1,6 3,0
1970 66,1 76,6 1,0 1,9
1991 66,0 77,3 0,1 0,7
2001 65,9 77,0 0,2 —0,6

Poznamky: Byly hodnoceny soucasné kraje (13 jednotek, nebot’ Praha byla spojena se Stfedoceskym krajem)

a okresy ve vymezeni k roku 1991 — velkomésta byla sloucena s venkovskymi okresy (s vyjimkou okresu Plzen-jih)
a Ostrava s okresy Frydek-Mistek a Karvina — celkem 70 jednotek.

Prameny: Hampl et al. (1999) a vysledky cenzu v roce 2001, CSU, Praha

Tab. 6: Vyvoj koncentrace obyvatelstva do mést a metropolitnich aredlii v letech 1869-2001

X Podil na obyvatelstvu CR (%) Zmény podilt za 20 let

Ro Mésta Metropolitni arealy Mésta Metropolitni arealy
1869 15,9 29,0

1890 20,9 32,7 4,8 3,5

1910 27,1 37,9 6,2 52

1930 31,6 41,8 4,5 3,9

1950 37,5 44,9 5,9 3,1

1970 42,0 47,2 4,5 2,3

1991 46,3 48,1 4,1 0,9

2001 454 47,6 -1,8 -1,0

Poznamky: Byl hodnocen soubor 65 mést s poctem obyvatel 20 tisic a vice v roce 1991. Mésta jsou sledovana

v administrativnim vymezeni 1992. Ke stejnému datu se vztahuje i vymezeni okrestl, které byly pouzity pro alespon
ptiblizné vymezeni metropolitnich areali: Praha, Brno a Plzen spolu s pfislusnymi venkovskymi okresy, dale Ostrava
s Frydkem-Mistkem a Karvinou, Usti nad Labem s Chomutovem, Mostem a Teplicemi, Liberec s Jabloncem nad
Nisou, Karlovy Vary se Sokolovem. Samostatn& byly hodnoceny okresy 5 mést — Ceské Bud&jovice, Hradec Kralové,
Pardubice, Olomouc a Zlin.

Prameny: Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, SEVT, Praha, 1994; Retrospektivni lexikon obci CSSR
1850-1970, FSU, Praha, 1978; Publikace CSU, Praha z cenzu 2001

Z porovnani tidaji Grovné uzemni koncentrace obyvatelstva a z orientace a dynamiky zmén této
urovné v zachyceném obdobi 1790-2001 (tab. 1 a 5) jednoznaéné vyplyva spojitost procesu izemni
koncentrace s industrialnim stadiem vyvoje spole¢nosti. Generalizované vyjadieni celého procesu
je mozné S-kiivkou s tim, Ze na konci pfedchoziho pre-industridlniho (zhruba do poloviny 19.
stoleti) i na pocatku post-industrialniho (zhruba od 80. let minulého stoleti, byt’ jest¢ poznamenaného
socialistickymi deformacemi) stadia byly zmény nevyrazné a proménlivé orientované. To vSe
odpovida diive charakterizované posloupnosti: relativng staticka—extenzivné dynamicka— intenzivné
dynamicka vyvojova povaha geografické organizace spole¢nosti. Pro nastupujici post-industrialni
obdobi je ovSem nutno dodat, Ze relativni stabilizace Grovné uzemni koncentrace ,,bydleni
neznamena zpomaleni dynamiky rozvoje, nybrz pouze kvalitativni proménu forem tohoto rozvoje
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—transformace koncentrace jevli na koncentraci vztaht, funkéni diferenciace koncentraéniho procesu
atd. Zaroven tato stabilizace dokazuje v zasadé nevratny charakter koncentracniho procesu, a nikoliv
tedy vyznamnéjsi snizeni dosazené vysoké urovné izemni nerovnomérnosti v rozmisténi obyvatelstva
jak ptedpokladaji zastanci tzv. kontraurbanizace.

Jestlize neobycejna dynamika koncentra¢niho procesu je zakladnim geografickym rysem industrialni
faze a zaroven jevovym rozliSenim oproti stddiu pre-industridlnimu i post-industridlnimu, pak
podrobné;jsi strukturaci koncentraéniho procesu je mozné stanovit jen v ramei industrialniho stadia
samotného. Z hlediska prubéhu koncentrace 1ze i v tomto ptipad¢ aplikovat idealizujici model
S-ktivky —analogicky je idealizovan S-prubéh napt. i u samotné industrializace — Feldman a Moor
(1962). Obecné charakterizovany vyvoj izemni koncentrace obyvatelstva byl v podstaté potvrzen
i v pfipadé ¢eského prostoru, byt se sekundarné vyznamnou modifikaci (deformaci) spojenou
urovni—téméf plynulé zvySovani podilu méstského obyvatelstva az do roku 1980 diky preferovani
ristu mensich, zejména okresnich, mést. Nejvyssi dynamiky koncentrace bylo pfitom dosazeno
jizv 90. letech 19. stoleti. K relativné kratkodobym zvlastnostem u hodnoceného procesu na tizemi
Ceska, které nejsou pii dvacetileté etapizaci dosti ziejmé (viz tab. 2 a 5), patfi kone¢né pomérné
nevyznamné ,,tlumici* vlivy obou svétovych valek na jedné strané a naopak ,,zesilujici” koncentracni
efekt povalecného odsunu obyvatelstva némecké narodnosti a nasledného dosidlovani pohranici
na stran¢ druhé. Pfi¢iny tohoto efektu byly dvojiho druhu: jednak skokovité zvySeni podilu
vnitrozemskych koncentraci obyvatelstva (pfedevsim Prahy) v disledku vyrazného absolutniho
poklesu obyvatelstva Ceska (rozdil mezi cenzy 1930 a 1950 byl skoro dva miliény) a jednak
selektivni orientace procesu dosidlovani pohraniéi (preference mést a panevnich oblasti).

Charakteristiky vyvoje koncentrace obyvatelstva v tab. 1-6 se vztahuji k riiznym typtm, a proto
i k riiznym méfitkovym arovnim ¢lenéni Ceska. Z porovnani zmén na téchto trovnich lze pak
vyvozovat dal§i dilezité pravidelnosti. Na jedné strané je mozno zddraziiovat obecnou souhlasnost
orientace a do zna¢né miry i pribéhu celého koncentra¢niho procesu — s vyjimkou omezené
vyznamného a dfive zminéného prodlouzeni dynamické koncentrace v Girovni obci, resp. mést. Na
stran¢ druhé je vSak i zfetelnd zavislost diferenciace v irovnich nerovnomeérnosti a v dynamice
jejich zmén na métitkovém radu: plati, Ze v souvislosti se snizovanim méfitkového fadu se v ramci
narodnich systémil zvysuje jak uroven dosazené nerovnomeérnosti, tak i dynamika koncentra¢niho
procesu (podrobnéji viz napt. Hampl et al., 1987, Hampl, 1998).

K charakteristikam koncentra¢niho procesu je kone¢né vhodné pfipojit jesté poznamku o asovych
rozdilech, resp. posunech v jeho pribéhu z hlediska regionalnich soustav i jednotlivych regiond.
V tomto piipadé¢ se ov§em jedna o pravidelnosti odpovidajici difuznim procestim, a tedy o $ifeni
,»nového z vyspélych jednotek do jednotek méné az vice opozdénych. Zietelné je to v prvé fadeé
v ramci soustav regionit téhoz méfitkového fadu — viz napt. diferencovany priabéh Gzemni
koncentrace obyvatelstva v ramci jednotlivych krajii Ceskoslovenska (kraje a okresy z let
1949—-1960) vyhodnoceny za obdobi 1869—-1970 (Hampl, 1994). Ur¢ité Casové posuny tohoto typu
byly vsak zjistény i z pohledu fadovostné méfitkového (Hampl et al., 1987 — viz tab. 6 a navazujici
text): urcity Casovy predstih koncentra¢niho procesu na mikroregionalni tirovni proti Grovni kraja
a zejména proti celému Cesku. Hodnoceni se tykalo opét vyvoje v letech 1869-1970 na tizemi
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Ceska a ¢lenéni podle krajii a okresii z let 1949-1960, pii¢emz zmény na riiznych méfitkovych
tirovnich byly relativizovany, tj. zmény v ramci Ceska byly hodnoceny podle krajii, zmény v ramci
krajt podle okresti atd. Rovnéz byla konstatovana méfitkova omezenost platnosti popisovanych
pravidelnosti, a to do irovné elementarniho — vztahové (dojizd’kove) relativné uzaviené¢ho —
sociogeografického regionu.

Jak jiz bylo konstatovano pii hodnoceni métitkové diferenciace v dynamice koncentra¢nich
procest nejvyraznéjsi prohlubovani nerovnomérnosti bylo na lokalni urovni v ramci elementarnich
mikroregiond. Byl to samoziejmé v prvé fade€ rust mést, ktery vedl k prohlubovani i regionalnich
rozdild, nebot’ 1 v ramci souboru mést byla ristova dynamika odlisna a vSeobecné dochazelo
k vyraznému prohlubovani jejich velikostni diferenciace. Dokladaji to udaje v tab. 3: jestlize v letech
1869-1970 vzrostl podil mést s 10 tisici a vice obyvateli na populaci Ceska 2,7krat, pak u mést
s 50 tisici a vice obyvateli to bylo 3,5krat, zatimco u ostatnich zachycenych mést pouze 1,9krat.
Soubézné dochazelo k rozsifovani souboru téchto mést — viz druhd ¢ast tab. 3, kde jsou sledovany
proménlivé soubory — pocet obci, které dosahly pfi srovnavaném vymezeni (k 1.1.1972) 10 tisic
obyvatel v roce 1869 byl pouze 32, kdezto v roce 1970 jiz 102 (v letech 1930-1950 pocet téchto
mést ovSem poklesl v souvislosti s vyraznym ubytkem celé populace). Cely proces prohlubovani
velikostni diferenciace byl vSak orientovan nejen ve sméru ,,nahoru‘ (zvy$ovani maxim), ale i ve
sméru ,,dolii* — vylidiiovani malych sidel jak to doklada na piikladé stiednich Cech tab. 4. V letech
1869-1970 se zde zvysil pocet obci s 5 tisici a vice obyvateli z 10 na 32 a obci s méné 300
obyvateli z 295 na 495. Naopak vétsich venkovskych i malych méstskych obei ubylo (z 1 026 na
804). Zvysovaly se tedy extrémy jak v pfipadé maxim, tak v pfipadé minim.

V porovnani s ristem mést byl riist sou¢asnych — byt jen pfiblizné vymezenych — metropolitnich
arealti pomalej$i—viz tab. 6. To odpovida nejen dfive zdlraznéné odlisnosti intenzity koncentrace
na ruznych métitkovych fadech, ale i Casovému opozdéni metropolizace za klasickou urbanizaci.
V pozdnich fazich industrializace a v poc¢atecnich fazich post-industrialniho vyvoje dochazi tudiz
k méfitkovému posunu koncentra¢nich procesti na ,,metropolitni Groven‘ a k izemnimu rozsifovani
hlavnich center (nadnodélni jadra). Tento posun viak v pipadé Ceska nastal jen omezené (piedevsim
v mezivale¢ném obdobi) v dasledku socialistické politiky podporujici rozvoj mensich mést
aregionalni nivelizaci. Teprve v letech 1991-2001 dochazi alespon k uréitému rozvoji suburbanizace
a k nastartovani ,,pfirozenych metropoliza¢nich tendenci. I tak byl ov§em pokles populace
v nejvétsich méstech absolutné vyssi nez riist populace v jejich metropolitnich zazemich, takze
doslo k nepatrnému snizeni podilu metropolitnich arealti na populaci statu (snizeni podilu
samotnych mést, a to i mést lokalizovanych mimo metropolitni arealy, bylo vSak vyrazngjsi).

Pro celé industrialni obdobi je tedy charakteristicka nejen vSeobecna koncentraéni orientace vyvoje
geografické distribuce obyvatelstva a ekonomiky, ale i hierarchicky uspotadana diferenciace
koncentrac¢nich procesi. Dostateéné to ilustruji udaje v tab. 7 pro hlavni centra osidleni v jejich
nodalnim i nadnodalnim vymezeni. K témto charakteristikdm je nutné pfipojit nékolik dalsich
poznamek. Za prvé se jedna o zprostfedkovanou formu hierarchie, tj. pouze o velikostni diferenciaci
center osidleni. Té ovS§em odpovida i GiZeji chapana hierarchie ve smyslu uspotradani podfizenosti
typu mikroregionalni—-mezoregionalni—makroregionalni stiedisko. Za druhé je tfeba zdtraznit, ze
v piipad¢ nodalnich stfedisek bylo sledovano pouze 34 jednotek, a tedy pouze vrchni a stfedni patra
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hierarchie. Vyrazné zvySovani podilu téchto 34 jednotek na celém systému vSak charakterizuje
prohlubovani/rozvijeni hierarchizace celého sidelniho systému. V ptipad¢é metropolitnich areald
je pak narist jejich podilu na narodnim systému hlavnim indikatorem hierarchiza¢niho procesu
ivregionalni tirovni. Jejich omezena ¢etnost — prave jen 12 jednotek skutecné metropolitniho typu
— v rémei ,;malého Ceska vylucuje oviem formovani mnohatroviiové hierarchie. Kone&né za treti
je nutné poznamenat, Ze centra jsou sledovana ve vymezeni ke konci obdobi, resp. k roku 1991,
takze nemohl byt zachycen vliv prostorového rozsifovani mést a zejména metropolitnich arealt
(celkovy koncentracni efekt byl tudiz ¢astecné potlacen).

Tab. 7: Vyvoj velikostni hierarchie center osidleni v letech 1869-2001

Kategorie Relativizované populacni velikosti kategorii (1. jednotka = 100)

(pofadi ve velikostni fadg) 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2001
A —mésta

1. 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 73 69 77 67 61 70 73 73
5-12. 72 72 73 59 47 58 63 65
13.-34. 120 107 99 80 64 81 91 92
Ti(;‘ra CR (%) 13,0 17,6 23,1 273 323 359 38,6 37,7
B — metropolitni arealy

1. 100 100 100 100 100 100 100 100
2.4, 189 169 171 142 114 132 135 135
5-12. 294 242 206 158 113 120 122 125
Podil na CR (%)

i 29,0 32,7 37,9 418 449 472 48,1 47,6

Poznamky: Velikostni kategorie jsou vymezeny tak, aby byly podle pfedpokladti ,,pravidla velikostniho poradi
zhruba rovnocenné. U metropolitnich arealti jsou vzhledem k jejich omezené Cetnosti hodnoceny pouze tii kategorie.
Ostatni vysvétleni viz poznamky u tab. 6.

Prameny: viz tab. 6

Pti respektovani vyse uvedenych skutecnosti je opravnéné konstatovat neobycejnou dynamiku
hierarchizaéniho procesu a piednostni rist/rozvoj nejvétSich center. Piitom nemohl byt zachycen
jesté pronikavéjsi proces prohlubovani tizeji chapané hierarchizace regionalnich stiedisek, ktery
by zohlednoval kritérium autonomni stfediskové ptisobnosti mést. Piestoze nebyla — a v fadé
ohledt ani nemohla byt — zpracovana sociogeograficka regionalizace Ceska pro dobu kolem
poloviny 19. stoleti je mozné z fady parcialnich hodnoceni (viz napi. Hampl, 1972, Hampl et al.,
1987, 1996) usuzovat na vyrazn¢ selektivni orientaci ve vyvoji soustavy autonomnich regionalnich
stiedisek. V dusledku propojovani systému osidleni (rozvoj dopravnich soustav) a ristu prostorové
mobility obyvatelstva, zprav a informaci dochazelo k postupnému vybéru rozvojovych/stiediskovych
mist a k ztratdm stfediskové pasobnosti mnoha mést v dasledku jejich neptfiznivé polohy
aekonomické stagnace. Zjednodusené to znamena, ze na konci industrialniho obdobi byla k dosazeni
autonomni regionalni pisobnosti mést nezbytna vétsi populaéni i ekonomicka ,,velikost™ nez
v obdobi pocate¢nim. Soubor autonomnich regionalnich stiedisek se tedy v pribé¢hu modernizacniho
stadia zuzoval. Vedle prohlubovani velikostni diferenciace mést a formovani fadoveé vyssi hierarchie
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metropolitnich arealti dochazelo i k umocnovani hierarchizace regionalnich stiedisek. Celkové

je proto mozno rozliSovat tfi zakladni tendence v rozvijeni hierarchie stfedisek (viz obr. 3) a dale

i tendenci ¢tvrtou tykajici se nartstu poctu nejmensich jednotek (viz tab. 4):

(i) Rozsifovani souboru mést, pfi soucasném, a to fadové vyznamnéj$im, zvySovani jejich
velikostni diferenciace (obr. 3a).

(il) Zuzovani souboru ,,pravych” regiondlnich stiedisek pfi jejich pronikavém vyznamovém
rozriznovani (obr. 3b).

(iii) Formovani hierarchie omezeného poctu nadnodalnich center (metropolitnich arealt), které
vede k vytvareni dvoji — fadové odli§né — hierarchie center (obr. 3c).

(iv) Prohlubovani hierarchické diferenciace na nejnizsich urovnich prosttednictvim vylidiiovani
malych sidel vedoucim k zvySovani ¢etnosti nejslabsich jednotek.

Obecné pravidelnosti vyvoje hierarchickych organizaci formulované v predchozich bodech je
vhodné doplnit nékterymi charakteristikami specifikujicimi vyvoj hierarchie sidelniho a regionalniho
systému na uzemi Ceska. Z vyvojového pohledu se jedna v prvé fadé o promény v dominanci prvé
jednotky, tj. hlavniho mésta. Dusledky povaleéné narodnostni vymény obyvatelstva v pohrani¢i
m¢ély zasadni vliv na skokovité zvySeni dominance Prahy (i jejiho metropolitniho arealu), kdezto
socialistickym planovanim podminény utlum rozvoje Prahy a jejiho zdzemi mél efekty opacné.
Z hlediska vyvoje dominance prvého centra — v nodalnim i v nadnodalnim vymezeni — bylo tudiz
dosaZeno nejpronikavé;si , kvantitativni* hierarchizace v roce 1950. Druhym specifikem vyvoje
v Cesku byla a nadale je relativné slabsi dominance prazského metropolitniho aredlu v porovnani
s dominanci Prahy jako nodu. To odpovida v prvé fadé vyznamu koncentrace obyvatelstva
aekonomiky v panevnich prostorach, které v industridlnim i v ,,socialistickém* obdobi vykazovaly
neobycejnou rozvojovou dynamiku.

K vyvojovému hodnoceni je vhodné pfipojit jesté jednu zajimavou poznamku, ktera se tyka
proménlivosti souboru nejvétsich mést, resp. stiedisek nodalniho typu. Udaje v tab. 7 0 zm&nach
velikostni hierarchizace v ramci souboru 34 nejvétsich mést se pochopitelné vztahovaly k proménlivym
soubortim mést: byla hodnocena nejvetsi mésta v prislusném roce. Promény ve slozeni souboru
34 nejvetsich mést proto charakterizuji i proménlivost nebo naopak inercii v selektivni orientaci
hierarchizac¢niho procesu. VSeobecné plati, Ze stupei této inercie byl relativn¢ vysoky: 20 mést bylo
zastoupeno ve v§ech vybranych souborech v obdobi 1869—-2001. To do jisté miry doklada plynulou
navaznost na pocatecni situaci pii nastupu industrialni vyvojové faze — je ovSem nezbytné konstatovat
deformujici vliv jednak vymezeni mést ke konci ristového obdobi, jednak posunuti po¢atku sledovani
azk roku 1869, kdy prvotni promény ve vyznamu mést byly jiz ¢astené realizovany. Zajimave;jsi
je vsak rozdilny ¢asovy prabéh téchto promén: v prvé polovin€ podchyceného obdobi (1869—1930)
byla proména souboru nejvétsich mést vyrazngjsi (vymeéna 9 mést) nez v polovin€ druhé (1930-1991,
a rovnéz 1930-2001), kdy doslo pouze k vyméné 5 mést. Pfitom v obdobi 1869—1930 nedoslo
k zadnym zasadnim narodnostnim nebo ekonomickym zménam — vliv 1. svétové valky a vzniku
samostatného Ceskoslovenska mél z pohledu vyvoje systému osidleni jen vedlejsi vyznam. Naproti
tomu v obdobi 1930-1991, resp. 2001 doslo k principialnim socialnim, ekonomickym, politickym
a narodnostnim zménam — 2. svétova valka, povale¢na narodnostni vyména obyvatelstva, nastup
totalitniho spolecenského systému, vymeéna trzni ekonomiky za centralné planované hospodaistvi atd.
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Obr. 3: T¥i formy zmén hierarchie stiedisek v industrialnim obdobi
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To vSe dokazuje relativni autonomii hierarchiza¢niho a koncentracniho procesu (vyvoje vnéjsi
organizace spolecnosti) ve vztahu k vyvoji vnitini — politické, ekonomické a socialni — organizaci
spolecnosti. Vysvétleni téchto skute¢nosti musi ov§em vychazet z diferencovanych moznosti
proménlivosti hierarchickych uspofadani: vysoka promeénlivost v pocatecnich fazich formovani
hierarchie odpovida pomérné malé velikostni diferenciaci jednotek zatimco po vytvoreni vyrazné
velikostné rozriznéné soustavy jsou presuny v poradi jednotek velmi obtizné a mohou byt
realizovany pouze pfi velkych rozdilech v jejich v ristové dynamice.

Dosavadni hodnoceni vyvoje koncentrace a hierarchizace v ramci ¢eského prostoru a navazujici
rozliSeni obecnych a specifickych tendenci je nezbytné ovéfit prostfednictvim mezinarodnich
srovnani. Hlavni pozornost je opravnéné vénovat celkovému vyvoji izemni koncentrace obyvatelstva:
potvrzeni v§eobecné orientace procesu a jeho ,,prubéhu‘ generalizované vyjadienému S-kfivkou.
V piipadé souhlasnosti téchto charakteristik u riiznych zemi i u Ceské republiky, lze pak soubor
predchozich hodnoceni pokladat za dostatecné obecny a zaroven oznacovat ¢esky prostor za vhodné,
resp. reprezentativni modelové uzemi pro studium dlouhodobych sociogeografickych procest
v industrialnim obdobi. Pro zminéné mezinarodni srovnani byly vybrany ¢tyfi staty (dalsi staty byly
hodnoceny v jinych pracech, byt nikoliv v tak dlouhych obdobich — Hampl, 1977, Hampl et al.,
1987), které¢ maji dlouhodobé¢ relativné stabilni administrativni ¢lenéni (s vyjimkou Korejské
republiky, kde ovSem cely sledovany proces probéhl az po valecnych udalostech). Dale bylo pii
vybéru zemi zohlednéno hledisko odlisné vyvojové zralosti a odpovidajici ¢asové diferenciace
v nastupu a priibé¢hu koncentraéniho procesu. Diivodem je jednak moznost ovéteni platnosti obecnych
pravidelnosti u rozdilné vyspélych systému a jednak postizeni Casovych posunt v realizaci
koncentrace, coz do jisté miry mize navozovat piedstavy o pravidelnosti v §ifeni industrializace,
urbanizace atd., a tedy o spojitosti koncentra¢nich a difiznich procesd.

Zakladni charakteristiky ¢tyf vybranych zemi jsou uvedeny v tab. 8. Délky sledovanych obdobi
jsou ovSem nestejné, nebot’ casové urceni bylo odvozovano od redlného pribéhu koncentracnich
procest. Podstatny je proto prubéh celého procesu, ktery v podstaté u vSech téchto zemi byl
v souladu s vyvojem v CR, a ktery tedy zhruba opisoval S-kiivku. U vSech zemi bylo zfetelné
iukonéovani procesu —zpomaleni zmén a ztrata jejich jednosmérné orientace odpovidajici nastupu
post-industridlnich vyvojovych tendenci, kdy pfemény v rozmisténi samotného obyvatelstva
ztraceji na vyznamu. Nedostateéné byl ovSem podchycen konec pre-industrialniho obdobi
(s vyjimkou Spanélska a diive hodnoceného Ceska), nicméné z charakteru pribéhu celého procesu
1ze ptedpokladat souhlasnost vyvoje u vSech zemi i v pocateénich, resp. predstartovacich fazich.
Pokud jde o ¢asové posuny v koncentracnich procesech je opravnéné opétovné hovofit o difuzi
modernizacnich (a tedy i koncentra¢nich) procest, byt v tomto piipadé na métitkoveé vyssi —
nadnarodni — Grovni. Z vyvojového pohledu je tak mozno rozliSovat tfi typy hodnocenych zemi:
staré rozvinuté industridlni zemé (Francie a obdobné i Cesko: zakladni zmény byly realizovany
v letech 1850-1960) — relativné mladé rozvinuté industrialni zemé& (Japonsko a Spanélsko —
k realizaci hlavnich zmén doslo zhruba od 1. svétové valky do 70. let minulého stoleti) — ,,nové™
industridlni zemé, které zde reprezentuje Korejska republika (hlavni proces probéhl v nejkratsi
dobé — 1960 az 1990, ale dosahl nejvyssi intenzity). V piipadé Francie a zejména Japonska je nutné
zdlraznit i vyrazné deformace procesu v disledku 2. svétové valky na jedné stran¢ a nasledné
povale¢né zesileni procesu na strané druhé.
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Tab. 8: Vyvoj uzemni koncentrace obyvatelstva ve vybranych zemich

Uzemni koncentrace obyvatelstva (H)

Uzemni koncentrace obyvatelstva (H)

Rok Rok

uroven zména za 10 let uroven zména za 10 let
Francie Spanélsko
1851 65,3 1877 73,2
1876 68,1 1,1 1925 75,0 0,4
1906 73,0 1,6 1950 78,7 1,5
1921 75,6 1,7 1960 81,3 2,6
1936 79,3 2,5 1970 85,7 4.4
1946 78,2 —1,1 1981 87,5 1,6
1954 80,3 2,6 1991 88,5 1,0
1962 81,3 1,2
1968 81,8 0,8
1975 82,5 1,0
1990 82,2 -0,2
2001 82,5 0,3
Japonsko Korejska republika
1920 71,6 1952 64,3
1930 79,4 1,8 1960 64,1 -0,2
1940 82,4 3,0 1966 65,9 3,0
1950 78,9 -3,5 1970 70,1 10,5
1960 82,9 4,0 1975 73,5 6,8
1970 87,3 4,4 1984 79,7 6,9
1975 88,5 2,4 1990 84,0 72
1985 88,6 0,1 1995 84,8 1,6
1993 89,5 1,1 2000 85,4 1,2
2002 90,0 0,6

Poznamky: Ukazatel H — viz poznamky k tab. 1. Vybér hodnocenych zemi je blize zdivodnén v textu. Jednotky
vnitiniho &lenéni: departementy u Francie (89 jednotek), provincie u Spanélska (50), prefektury u Japonska (47)

a provincie u Koreje (9). Riizné ¢etnost vnitinich jednotek ma pochopitelné vliv na Groven H, ale v podstaté nikoliv na
vyvojovou posloupnost zmén v trovni H, jejichz zachyceni bylo cilem srovnavani. V nékolika pfipadech byly vyse
uvedené administrativni jednotky upraveny — spojeni velkych mést a jejich zdzemi.

Prameny: Soubor statistickych ro¢enek The Statesman’s Year-Book a Calendario Atlante de Agostini, a dale
Hampl et al. (1987); Hampl (1977); Levasseur (1889); Witthauer (1958); Population Census of Japan, Vol. I, Bureau
of Statistics Office of the Prime Minister, Tokio, 1961; Korea, the Land and People, Kyohaksa, Ltd., Seoul, 2000;
Andreé’s Handatlas, Verlag von Velhagen & Klasing, Bielefeld und Leipzig, 1881

2.3 SPECIFIKA A DEFORMACE POVALECNEHO VYVOJE

Ptestoze z pohledu dlouhodobého vyvoje koncentra¢niho procesu a rozvijeni hierarchie sttedisek
osidleni odpovidaly poméry v ¢eském prostoru obecnym pravidelnostem je nezbytné upozornit
na sekundarné vyznamné modifikace téchto procest v pozdnich industrializa¢nich fazich. Nékteré
z téchto modifikaci je pfitom opravnéné oznacovat za deformace a zaroven za piimé disledky tzv.
socialistického planovani (viz napf. schvalena stiediskova soustava sidel) na jedné stran¢ nebo za
zprostifedkované disledky celkové povahy strategie prosazované totalitnim rezimem (utlumeni
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regionalnich a lokalnich aktivit, substituce ekonomickych hodnoceni politickym rozhodovanim
apod.) na stran¢ druhé. S postupnymi zménami v realnych pomérech se ovsem vyse zminéné vlivy
a jejich dasledky rovnéZz ménily. Z téchto divodu je vhodné ¢lenit celé povale¢né obdobi do tii,
resp. pti zahrnuti zmén po roce 1989 do Ctyft dalsich etap a v této posloupnosti pak charakterizovat
zmény vyvojovych tendenci regionalniho a sidelniho uspotfadani. Nékteré rozdily vyplynuly jiz
z predchoziho textu a z tab. 5-7, jejich ramcovy vypovidaci smysl je ov§em nutné dale rozvadét at’

vvvvvv

tabulky 9-12.

Prvou fazi je nutno spojovat s kratkym, ale vyjimeénym obdobim té€sné po 2. svétové valce —
orienta¢né do roku 1950, tj. do prvého povale¢ného s¢itani. V disledku odsunu obyvatelstva némecké
pohrani¢i nemohlo byt vzhledem k potencialu ¢eské populace dostate¢né. Charakteristicka byla
vSak vyrazné selektivni orientace tohoto dosidlovani, ktera zpusobila dalsi prohloubeni jak
geografické nerovnomérnosti osidleni, tak i stfediskové hierarchie. Vysledny efekt zmén v obdobi
1930-1950 byl proto dokonce mirn¢ vyssi nez v obdobi 1910-1930, a to jak v Grovni regionalni
(viz tab. 7), tak v Grovni sidelni (zvySeni podilu mést — tab. 6, i dominance Prahy — tab. 7).

Na proces dosidlovani bezprostiedné navazovaly presuny obyvatelstva do socializmem preferovanych
oblasti tézkého primyslu. Byly to v prvé fadé obé nejvétsi uhelné panve, které jiz v ramci
prvotniho dosidlovani mély zvySenou atraktivitu. Jejich podpora pokracovala i v 50. a 60. letech
minulého stoleti — zejména v piipadé Ostravska jak dokladaji udaje v tab. 9. Navzdory omezovani
rozvoje nejvetsich a nejvyspélejsich center (predevsim samotné Prahy) se uroven tizemni koncentrace
diky oblastem tézkého primyslu dale, byt’ jiz zpomalené, zvySovala i v regionalni trovni. V irovni
sidelni byla vysoka dynamika koncentracnich procesti v podstaté zachovana v disledku ristu silné
podporovanych mensich a stiednich mést v perifernich tizemich (,,planovité snizovani rozdilt
mezi oblastmi). V 60. letech byla zavadéna i tzv. stfediskova soustava, ktera se postupné stala
hlavnim strategickym nastrojem uzemniho a regionalniho planovani. Jeji disledky se projevily
zejména v preferenci mensich a stfednich mést, a pozdéji zejména mést okresnich, a dale ve
vseobecné nivelizacnich pfistupech k izemnimu rozvoji. Zcela byl proto potlacen i metropolizacni
a suburbanizac¢ni proces (viz tab. 9). Soubézn¢ se zvySoval i dlraz na rist obyvatelstva, resp.
pracovnich zdrojt v ramci pfetrvavajicich extenzivnich koncepci ekonomického rozvoje. Filosofii
planovani uzemniho rozvoje zjednodusen¢ vyjadiuje tato posloupnost: pfirdstek obyvatelstva
uréuje objem bytové vystavby a nasledné i rist pracovnich pfilezitosti.

Neefektivni ovliviiovani izemni distribuce obyvatelstva a ekonomiky ptispélo k celkové ekonomické
depresi a k pozdg&jsimu politickému zlomu v roce 1968. Posledni socialistickd — mozno fici normaliza¢ni
— faze 1969-1989, vymezena ,,statisticky* cenzy 1970 a 1991 byla charakteristicka v§eobecnou
stagnaci koncentra¢nich procest s jedinou vyznamnou vyjimkou, kterou zvlasté v 70. letech
predstavoval pfednostni rozvoj okresnich mést. Na jedné stran¢ tedy dochazelo k relativng intenzivni
mikrokoncentraci v ramci okresti a na stran¢ druhé k nivelizaci v regionalni (nadokresni) Girovni.
Kli¢ovy vyznam administrativni funkce pro riist mést — a to nejen populacni, ale i pracovni
a obsluzny — dokladaji udaje v tab. 10 a 11. ZvySené to platilo pro okresni mésta a zejména pro
mala (a Casto nevhodné vybrand) okresni mésta, ktera v disledku nivelizace v rozmistovani
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investic do urovné okresti mohla znaéné ovliviiovat vlastni riist na kor konkurentti (viz tab. 11).
V souvislosti s preferenci mensich mést na jedné strané a s celkovym zhor§ovanim demografické
situace na stran¢ druhé byl populaéni vyvoj v zdzemi velkych mést nepiiznivy a ¢asto zde dochazelo
i k ubytku obyvatelstva — viz ,,venkovské* okresy Prahy a Brna (tab. 9). Jestlize v obdobi 1950-1970
byly metropoliza¢ni a suburbaniza¢ni procesy vyrazné utlumeny pak v obdobi 1970-1991, resp.
1970-1989 je opravnéné hovotit jiz o kontrametropolizaci. Pouze v dil¢ich pfipadech a u parcialnich
procest se pocaly alespon omezené prosazovat ,,piirozené” vyvojové tendence: napf. vyS$si rust
pracovnich prilezitosti nez obyvatelstva ve velkych centrech, rist pohybu za praci aj. Nicméné
celkova mira regionalni koncentrace pracovnich pfileZitosti pfevySovala obdobnou miru pro
obyvatelstvo pomérné malo, pfi¢emz toto prevyseni se za celé obdobi 1961-1991 téméf nezménilo.
Naopak s nastupem nové vyvojové trajektorie geografické organizace po r. 1989 dochazi k rustu
zminéného prevyseni (viz tab. 12).

Tab. 9: Riist obyvatelstva metropolitnich aredlii nejvétSich mést a panevnich oblasti

Index ristu obyvatelstva v obdobi

Jednotky

1921-1930 1950-1970 1970-1991 19912001
Ceskéa republika 106,6 110,2 105,0 99,3
a) Nejvyznamnéjsi centra a jejich
metropolitni zazemi
Praha 130,1 107,9 106,4 96,3
Praha—vychod + Praha-zapad 123,0 105,3 97,7 106,9
Celkem 129,0 107,5 105,3 97,6
Brno 119,5 115,1 112,8 96,9
Brno-venkov 109,5 109,4 98,6 101,4
Celkem 1159 113,2 108,4 98,3
b) Panevni arealy
Ostravsky 111,2 144,0 108,8 98,0
Ustecky 108,5 112,9 106,1 99,1

Poznamky: Vymezeni metropolitnich arealii Prahy, Brna, Ostravy a Usti nad Labem — viz tab. 6 (podle okresti ve
vymezeni k roku 1992).

Prameny: Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, SEVT, Praha, 1994 a publikace ze s¢itani v roce 2001, ¢Sy,
Praha

Pfi celkovém hodnoceni povaleéného vyvoje geografické organizace spolec¢nosti je mozné
konstatovat na tirovni agregatniho a pievazné ,,kvantitativniho* sledovani zasadni soulad s obecnymi
dlouhodobymi tendencemi. To je ovS§em nezbytné vysvétlovat silnou inercii geografickych struktur
a predchozim formovéanim zakladni geografické organizace, tj. vytvofenim rozvinuté hierarchie
stiedisek a do zna¢né miry i regiond jiz pied 1. svétovou valkou. Tato hierarchie byla v podstaté
reprodukovana i pfi vyjimeénych narodnostnich vyménach populace v prvych letech po 2. svétové
valce a do znacné miry i v celém socialistickém obdobi. Za hlavni deformujici vliv tohoto obdobi
1ze proto oznaovat relativni vyvojovou stagnaci geografické organizace a nikoliv jeji pfeménu.
Vseobecné tedy dochazelo k neefektivnimu protazeni (pfetazeni) extenzivnich forem vyvoje
a k prohlubovani navazujicich problému ekologickych a vnitrospole¢enskych (fakticka likvidace
uzemni samospravy). Naopak progresivni formy vyvoje byly utlumeny (metropolizace a suburbanizace)
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nebo nebyly nastartovany — prohlubovani, resp. rozvijeni funkéni/kvalitativni hierarchizace center
a s tim souvisejici vztahové organizace. Charakteristické bylo vztahové (dojizd’kové a ¢astecné
imigracni) uzavirani okrest, tj. pomérné malych a ¢asto neorganickych tzemnich celkti a omezeni
selektivnich koncentracnich procest jen do ramci téchto jednotek pfi soucasném preferovani
nivelizace v nadokresni Grovni. ProdluZovani extenzivnich forem vyvoje bylo pochopitelné spojeno
s nevhodnym ovliviiovanim distribuce obyvatelstva i ekonomiky, s preferenci oblasti t¢zkého
prumyslu, s industrializaci ,,za kazdou cenu* perifernich prostord atd. Na druhé strané kvalitativné
nejvyspelejsi centra a regiony byly do ur€ité miry nejen rdstove tlumeny, ale byly i postizeny
nedostate¢nou tdrzbou bytového i nebytového fondu, technické i socialni infrastruktury apod. To vie
vyZaduje a bude vyzadovat zasadni obrat ve vyvoji po zméné spolecenskych podminek v roce 1989.
Témto otazkdm jsou ovSem vénovany nasledujici ¢asti studie, takze na tomto misté postacuje
zdiraznit pouze dva typy procest s novou vyvojovou orientaci. Na prvém misté ptjde o nastup
a posilovani rozvojovych forem post-industrialniho typu, které musi byt reakci nejen na socialistické
pretazeni extenzivni (industrialni) faze, ale pfedevsim na zpozdéni geografické organizace ceského
prostoru za vyspélou Evropou. Na druhém misté ptijde o prosazovani ,,napravnych® vyvojovych
tendenci, které by mély odstranit disproporce mezi (v socializmu) dosazenym a zadoucim
rozmisténim kapitalu a pracovnich zdroju. Pfesnéjsi odliseni obou typti tendenci je ovSem obtizné,
jisté je v8ak jejich kombinované uplatnéni. V tomto smyslu je opravnéné hovofit i o propojenosti
,»obecné™ post-industrialni a ,,specifické” post-totalitni transformace regionalniho a sidelniho
systému a samoziejmé i celé spole¢nosti v Ceské republice.

Tab. 10: Vyvoj obyvatelstva v obcich podle administrativnich kategorii v letech 1970-1991

Index popula¢niho vyvoje v letech
Kategorie obci Pocet obci
1970-1980 1980-1991 1970-1991

Hlavni mésto 1 103,6 102,5 106,4
Krajska mésta 6 110,3 103,8 114,5
Okresni mésta 64 115,8 106,0 122,7
z toho:

velka 18 111,8 103,2 1154

stiedni 24 118,9 109,0 129,6

mala 22 124,2 109,5 136,0
Ostatni mésta s poc¢tem obyvatel
10 tisic a vice v roce 1991 66 113,7 104,5 118,9
Ostatni obce 4169 98,3 94,9 93,2
Ceska republika 4306 104,9 100,1 105,0

Poznamky: Okresni mésta byla ¢lenéna podle poctu obyvatelstva v roce 1961 na velka (30 000 a vice), stiedni
(15 000-29 999) a mala (14 999 a méng). Rok 1961 byl zvolen s ohledem na zavedeni nového izemniho ¢lenéni
v roce 1960.

Pramen: pievzato z Dostal a Hampl (1993)
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Tab. 11: Rozdily v ristu malych okresnich mést a jejich konkurentii

Index ristu obyvatelstva

Index ristu pracovnich prilezitosti

Meésto

1880-1961 1961-1991 1970-1980
Okresni (A) 141 153 118
Konkurujici (B) 132 124 110
Pomér A : B 1,07 1,23 1,07

Poznamky: Bylo hodnoceno 19 okresnich mést (od roku 1960) s poc¢tem obyvatel pod 20 tisic v roce 1961 a zaroven
19 vnitrookresnich konkurujicich stfedisek, ktera ztratila v roce 1960 funkci okresniho mésta a zaroven méla v roce
1961 alespon 10 tisic obyvatel.

Pramen: pievzato s upravami z Dostal a Hampl (1993)

Tab. 12: Vyvoj tizemni koncentrace (H) obyvatelstva a pracovnich piilefitosti v CR (1961-2001)

Rok Obyvatelstvo Pracovni pfilezitosti Rozdil
1961 75,15 77,18 2,03
1970 76,09 78,29 2,20
1980 76,46 79,01 2,55
1991 76,89 78,96 2,07
1991* 76,94 78,94 2,00
2001* 76,67 79,34 2,67

Poznamky: CR byla ¢lenéna do 66 jednotek — upravenych okresii. Méstské okresy byly spojeny s venkovskymi, Ostrava
s Frydkem-Mistkem a Karvinou, Usti nad Labem s Teplicemi, Most s Chomutovem a Liberec s Jabloncem nad Nisou.
Do roku 1991 byly sledovany okresy ve vymezeni k roku 1992.
* Zmeény v letech 1991-2001 byly hodnoceny podle okrest k roku 2001 a pocty pracovnich pfilezitosti zde byly
upfesnény vyloucenim nezaméstnanych z poctu ekonomicky aktivnich. Pokles hodnoty H u pracovnich prilezitosti
v letech 1980-1991 byl pravdépodobné diisledkem zptesnéni lokalizace pracovnich pfilezitosti.

Prameny: Hampl et al. (1996) a publikace ze s&itani v roce 2001, CSU, Praha
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KAPITOLA 3

SOUCASNE TENDENCE VYVOJE REGIONALNI A SIDELNI
DIFERENCIACE

Tato kapitola je vénovana hodnoceni hlavnich zmén v geografické diferenciaci spolecenskych jevi
1991-2001, tj. k obdobi mezi dvéma poslednimi s¢itanimi obyvatelstva, jejichz vysledky poskytuji
nejpodrobnéjsi a v fad¢ ohledt i nejzavaznéjsi informace o realizovanych zménach a dosazeném
stavu nejen v piipadé distribuce obyvatelstva, ale i pracovnich ptilezitosti, dojizd’ky za praci a do
skol, ekonomické aktivité a struktuie obyvatelstva atd. V kombinaci s dal§imi zdroji dat zejména
regionalni statistiky Ceského statistického iadu umoziiuji vysledky cenzii konstrukci agregatnich
charakteristik ekonomiky, resp. ekonomické trovné tizemnich jednotek, a tedy i syntetické
postizeni vysledki/disledkd transformaéniho vyvoje v potfebné izemni strukturaci. Vypovidaci
schopnost dostupnych dat jak z cenzil, tak z prib&znych statistik je ovSsem v nékterych ohledech
omezena, takze je nutné tyto otazky blize diskutovat a potiebné udaje eventualné dale upravovat.
Totéz plati i pro vybér a srovnatelna vymezeni sledovanych uzemnich jednotek a jejich métitkové
hierarchie. Kone¢né samotny vybér hodnoticich ukazateld a konstrukce ukazatelti syntetického
typu vyZaduji hlubsi objasnéni a zdtivodnéni. Z téchto diivodi je prvni ¢ast kapitoly (3.1) zamétena
na metodické otazky hodnoceni.

Vlastni analyzy vyvoje sociogeografické diferenciace se zamé&fuji nejprve na charakterizaci zmén
vletech 1991-2001 a na stanoveni zakladnich podmiiujicich faktorti tendenci a dosazenych stavt
této diferenciace (Cast 3.2). Ve smyslu obecného vymezeni studovanych otazek, které bylo podano
a diskutovano v prvé kapitole se tedy v tomto ptipadé¢ jedna o ,,geografii spolecenské transformace®,
0 hodnoceni vlivu geografickych podminek na pribéh a vysledné efekty této transformace.
Nasledujici tématika se tyka charakteru soucasnych koncentraénich procest a vyvoje hierarchie
center osidleni s dlirazem na jejich kvalitativni promény (¢ast 3.3). V rameci téchto analyz jsou
nejprve specifikovany rozdilné irovné a rozdilna dynamika zmén uzemnich nerovnomérnosti na



Kapitola 3: Soucasné tendence vyvoje regiondlni a sidelnt diferenciace

jedné strané a nerovnomeérnosti socioekonomickych v uzsim slova smyslu na strané¢ druhé, byt
v obou pripadech z pohledu jejich regionalni strukturace. Zasadné vyssi nerovnomérnost distribuce
socioekonomickych jevil z hlediska tizemni intenzity jejich vyskytu (ekonomicky produkt na km?
apod.) nez z hlediska socialniho (ekonomicky produkt na obyvatele apod.) doklada primarni odli$nost
sociogeografickych a vlastnich socialnich organizaci. Rozdily v dynamice (proménlivosti) a v orientaci
zmeén téchto nerovnomérnosti pak charakterizuji i vyvojové odlisnosti obou organizaci. Ty jsou zde
ovSem zachyceny jen v ¢asové omezené, a proto pouze parcidlni, fazi. V souvislosti s hodnocenim
koncentracnich procest je dale sledovana dvoji orientace selektivnich tendenci — koncentrac¢ni
(pozitivni) a dekoncentraéni (negativni) —ktera se vyrazné uplatiiuje praveé v soucasném transformacnim
vyvoji. Déle jsou hodnoceny zmény hierarchické organizace v tirovni nodalnich i nadnodalnich
(metropolitni arealy) center osidleni, a tedy klicové problémy ,.transformace geografické organizace*
v uzsim slova smyslu. Hlavni pozornost je zde — obdobn¢ jako pfi studiu odpovidajicich procest
geografické koncentrace — vénovana kvalitativni diferenciaci forem hierarchie. Vyvojova reprodukce
nebo dalsi umocnovani hierarchizace stiedisek i regionti podle velikostnich/vyznamovych znaki je
soucasné zdiraznéné odlisena od rehomogenizacni orientace zmén podle jejich znaku strukturalnich.
Dalsi podstatné vyvojové tendence geografické organizace spole¢nosti —zmény v uspotfadani vztahti
—jsou vzhledem k jejich specifickému vyznamu pfedmétem az dalsi samostatné kapitoly vénované
sociogeografické regionalizaci a formovani metropolitnich arealt.

3.1 METODIKA HODNOCENI

Hlavni metodické problémy nasledujicich hodnoceni jsou dvojiho druhu. Za prvé se jedna o konstrukei
agregatnich/syntetickych ukazatelti ekonomické, resp. komplexni irovné a vyznamu uzemnich
jednotek a za druhé o volbu vhodné soustavy a vhodného vymezeni téchto jednotek samotnych.
V prvém piipadé je nutné vychazet predevsim z moznosti pfimého nebo zprostfedkovaného vyuziti
vysledku cenzt, které poskytuji nejbohatsi soubor informaci. Tim je mimo jiné uréeno i sledované
obdobi 3.3.1991-1.3.2001, které je mozné zaroven oznacit za dostate¢né reprezentativni pro postizeni
hlavnich transformaénich zmén. Z vysledki s¢itani lze bezprostiedné prevzit mnoho dulezitych
charakteristik o vzdélanosti obyvatelstva, mife nezaméstnanosti, struktufe zaméstnanosti atd.
a samoziejmé i tradini charakteristiku ,,velikosti“ tizemnich jednotek, tj. pocet bydliciho
obyvatelstva. VSechny tyto charakteristiky maji ov§em pouze parcilni vypovidaci schopnost pro
»pocet obsazenych pracovnich pfilezitosti®, jehoz hodnoty lze stanovit z vysledkl cenzl teprve
po fad¢ pracnych uprav, pri¢emz nékteré nepfesnosti (netplnosti) primarnich informaci nelze
vibec odstranit. Vzhledem k dtilezitosti tohoto ukazatele samotného a zejména vzhledem k jeho
nezastupitelné tGloze v pfipadé konstrukce agregatnich/syntetickych vyznamovych ukazatelt
stiedisek i regiontl, je nezbytné popsat jeho stanoveni pfednostné.

Metodicky je vypocet po¢tu pracovnich ptileZitosti velmi jednoduchy: pocet ekonomicky aktivnich
obyvatel + saldo pohybu za praci. Vzhledem k zahrnuti nezaméstnanych do poctu ekonomicky
aktivnich je ov§em nutné v obou cenzech provést piislusnou redukcei a uréit pocet ekonomicky
aktivnich ,,redlné¢* pracujicich. Vétsim problémem je vSak vypocet salda pohybu za praci, a to k roku
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2001. Vysledky tohoto cenzu totiz uvad&ji dvoji pocty vyjizdéjicich za praci z obee: skoro 1,9 miliénu
bez smérového uréeni (viz napt. Statistick4 ro¢enka Ceské republiky 2002, CSU, Scientia, Praha
2002), cca 1,7 miliénu smérove uréené vyjizd’ky vykazované v tabulkovych sestavach o dojizd’ce
za praci a do Skol (tab. 708—717). Tento rozdil neni v pfislusnych metodickych uvodech nejen
vysvétlen, ale neni ani uveden (vyjimkou je poznamka o nezahrnuti pracovni dojizd’ky studentt,
ktera vSak piedstavuje jen malou ¢ast ,,ztracenych® dojizdéjicich). Celkovy pocet dojizdéjicich
a salda pohybu za praci musi pochopitelné vychazet pouze ze smérové uréené vyjizd’ky, takze
zhruba jedna desetina pohybu za praci nemohla byt do téchto bilanci zahrnuta. Dalsi statisticky
nezachycené pocty dojizdéjicich a zejména pracovnich prilezitosti se tykaji cizinci: s¢itani v roce
2001 podchytilo necelych 125 tisic cizinct s trvalym nebo dlouhodobym pobytem, pfi¢emz realné
pocty jsou nepochybné znaéné vyssi —napt. Drbohlav (2001) uvadi ke konci roku 2001 pocet pies
200 tisic v pripadé legalnich trvalych a dlouhodobych pobytil a az cca 200 tisic v pripadé ilegalné
pobyvajicich cizinct. VSeobecné plati, ze realné poéty pracovnich ptilezitosti i dojizdéjicich
k roku 2001 jsou vyssi nez uvadéji idaje z cenzu v roce 2001. Z téchto divodl jsou srovnavany
zmény v letech 1991-2001 i ,,pracovni velikosti* stfedisek a regionti zasadné prosttednictvim podili
na CR (v desetinach promile) a nikoliv v absolutnich hodnotach. Déle je opravnéné piedpokladat
urcity, byt relativné maly, ,,snizujici* vliv zminénych neuplnosti statistickych dat na vysledné
hodnoceni dynamiky procesu koncentrace pracovnich mist a pracovni i dojizd’kové vyznamnosti
zejména velkych a ekonomicky rostoucich center osidleni.

Pouhy pocet pracovnich pfilezitosti vyjadiuje ,,ekonomickou velikost™ tizemnich jednotek jen
¢asteéné, nebot’ vyznamové efekty riznych pracovnich ¢innosti jsou rizné. Jedinou moznosti
zohlednéni téchto rozdilt je vzhledem k dosazitelné datové zakladné pouze kombinace poctu
pracovnich prilezitosti a primérnych mezd zaméstnancii (v roce pfislusného cenzu). Ukazatel
tohoto typu je oznacen jako ,,ckonomicky agregat (dale EA) a lze mu pfisuzovat podobnou
vypovidaci schopnost jako tradi¢nimu makroekonomickému agregatu HDP. Vyplyva to konecné
zporovnani podilii jednotlivych krajii podle EA a podle HDP na celé CR k roku 2001: rozdily jsou
nejen pomérné nevyznamné (v pruméru 5 %), ale i ,,pravidelné usporadané ve smyslu pifevyseni
podilu HDP pouze u samotné Prahy. To Ize vysvétlovat jako dusledek casté lokalizace pouze
feditelstvi fady firem do hlavniho mésta, a tudiz i jako nadhodnoceni velikosti jeho realné ekonomiky.
Navic pouzivana metodika vypoctu HDP je nepfesna i z dalSich divodl — nezohlednéni individualnich
rozdili ve vykonnosti firem v ramci téhoz odvétvi (tzv. vypocet HDP ,shora“ — bliZze viz napf.
Chlad, 1998). Prevzeti udaju Statistické¢ho ufadu o HDP je vSak pro potieby tohoto sledovani
nutné odmitnout v prvé fadé z divodu nedostate¢né uzemni podrobnosti (a také kratkosti ¢asovych
fad): HDP je sledovano pouze do urovné kraji, kdezto EA je mozné konstruovat az do trovné
okrest, a to srovnatelné k roku 2001 i k roku 1991, byt pii nezbytnych prepoctech v disledku
uzemnich zmén okrest.

Stanoveni EA pro okresy a kraje k roku 1991 a k roku 2001 je ovSem mozné jen prostfednictvim
kombinace dvou odli$nych informacnich zdroji: vysledky cenzi v ptipad€ pracovnich ptilezitosti
a data z kazdoro¢ni regiondlni statistiky CSU (zaméstnanci a mzdové prostiedky), ktera oviem
podchycuje k roku 2001 jen o néco vice nez 60 % pracujicich. Navzdory urcitym nepiesnostem
a neuplnostem obou typu dat je vSak opravnéné hovorit o jejich dostatecné reprezentativnosti.
Zarovei s ohledem na socialni a kulturni homogenitu Ceské republiky je mozné piisuzovat
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charakteristice EA nejen ekonomickou, nybrz i komplexné spolecenskou povahu, a tedy vhodnost
pro syntetické hodnoceni velikosti a vyspé€losti izemnich jednotek.

Vyse bylo jiz zdtiraznéno, ze ukazatel EA je mozné stanovit pouze pro jednotlivé okresy a kraje,
a nikoliv tedy pro obce, resp. stfediska. Na lokalni Grovni je proto nutné konstruovat jiné
agregatni/syntetické vyznamové ukazatele sledovanych jednotek. V diisledku omezené datové
zékladny se zde nabizeji pouze dvé moznosti. Za prvé je to agregace dvou dulezitych, byt
parcialnich velikostnich ukazateld, tj. po¢tu obyvatelstva a poctu pracovnich prilezitosti. Pfislusny
ukazatel je ozna¢en jako ,.komplexni velikost™ (dale KV) a je definovan jako tietina souctu podilu
obce (stfediska, eventualné okresu apod.) na obyvatelstvu CR a dvojnasobku podilu na pracovnich
pilezitostech CR k roku 1991 nebo k roku 2001. Jedna se tedy o ur&itou obdobu dfive pouzivaného
ukazatele komplexni funk¢ni velikosti (viz napt. Hampl et al., 1987, 1996) s tim ovSem, Ze misto
specifikace samotné obsluzné (nevyrobni) slozky pracovnich ptileZitosti, je jeji vyznam zohlednén
pouze prisouzenim dvojnasobné vahy celkové pracovni funkei. Diivodem je rychle rostouci podil
nevyrobniho sektoru na vSech pracovnich pfileZitostech (54,5 % v roce 2001), a proto i sniZeni
citlivosti tohoto ukazatele pro vyznamové rozliSovani jednotek a zaroven jeho nevhodnost pro
vyvojova hodnoceni (to bylo konstatovano jiz pro ptedchozi obdobi 1970-1980 a 1980-1991
v dusledku diftze ,terciarizace™ — viz vyse citované prace). Nevyhodou této slozky komplexné
funkéni velikosti byla a je i vnitini heterogenita nevyrobnich aktivit z hlediska jejich vyznamu,
resp. kvalifikacni naro¢nosti, mzdového ohodnoceni apod. Pouzité dvojnasobné ocenéni pracovni
funkce proti funkci obytné v pfipadé KV pak odpovida nejen vyrazné pozitivni korelaci v rozvoji
pracovnich a obsluznych funkci stfedisek, ale i nepochybné vyssimu ekonomickému i celkovému
spole¢enskému vyznamu pracovni funkce (pravé ,stfediskové® funkce) nez funkce rezidencni.
Zvysené to plati pro soucasné obdobi kdy se prosazuji v ptipadé bydleni obyvatelstva dekoncentracni
tendence podminéné nejen ,,pfirozenym* rozvojem suburbanizace, ale i ,,nepfirozenymi‘ poméry
na bytovém trhu. Nicméné pouzité dvojnasobné ocenéni pracovni velikosti jednotek proti jejich
velikosti obytné, je nutn¢ subjektivni a mize pouze orientacné ocenovat realn¢ vyssi vyznam
pracovni funkce stiedisek.

Ukazatel KV ov§em nezohledniuje rozdilny vyznam jednotlivych pracovnich funkei a je proto jen
zjednoduSenou charakteristikou vyznamu stfedisek. Z hlediska hierarchie stfedisek je mu proto
opravnéné prisuzovat piedevsim ,,mikroregionalni vyznam® (typu diferenciace v ramci elementarnich
nodalnich regioni na stfedisko a zazemi, resp. ,,nestiediska“). Komplexné&jsi ukazatel vyznamu
sttedisek nebo metropolitnich areald musi tedy zahrnovat v prvé fadé kvalitativni rozliSeni
pracovnich funkci, jejich vyznamovou hierarchii. Dosazitelna datova zakladna v tomto ptipadé
ovSem vyrazné omezuje moznosti hodnoceni. Z téchto diivoda bylo piijato patrné jediné vhodné
feSeni spocivajici ve zvyraznéném ocenéni kvartérnich (fidicich, inovacnich) funkei, které jsou
nejdulezitéjsi z hlediska fungovani ekonomiky i z hlediska (vys$si) regionélni piisobnosti center
osidleni, a které soucasné vykazuji nejpronikavéjsi vyznamovou hierarchizaci izemnich jednotek
i nejvyssi troven Gizemni koncentrace. Specifikace kvartérniho sektoru mohla byt zaloZena jen na
vyuziti dat z riznych dalsich zdrojt (tj. nikoliv ze s¢itani) a nemohla byt pIné reprezentativni: omezeni
této specifikace vyplyva jiz z obtiznosti samotného vymezeni sféry kvartérniho sektoru, pficemz
za problematické — alespon z pohledu hierarchie osidleni — je opravnéné oznacovat pfinejmensim
zahrnovani vrcholné statni, eventualné i regionalni administrativy (ta byla v piislusnych hodnocenich
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vylouéena vzhledem k ,,normativni uréenosti jeji lokalizace). Pro vysledné hodnoceni bylo z vyse
uvedenych diivodti pouzito vymezeni uz§iho kvartérniho sektoru (podle poctu pracovnich prilezitosti)
agregaci souboru tzv. vyrobnich sluzeb (pievzato i s tidaji ze studie Viturka a kol., 2003) a vefejnych
vysokych kol (MSMT, vykazy kol — P 1a — 04). V obou piipadech se jednd o tidaje o poétu
pracovnikii za rok 2000, celkové pak o vice nez 120 tisic pracovnich pfilezitosti, a tedy o dostatecné
reprezentativni ¢ast aktivit kvartérniho typu. Geograficka distribuce téchto aktivit je pochopitelné
hodnocena i samostatné, v prvé fadé je vSak vyuzita pro konstrukci ,kvalitativné hodnocené
komplexni velikosti* (dale KKV) stiedisek a metropolitnich areald. Tento ukazatel vyjadiuje
kvalitativné vazenou komplexni velikost stiedisek a metropolitnich tizemi, a tedy syntetickou
charakteristiku vys§iho a vice integralniho typu. Je definovan jako soucet 75% hodnot KV a 25%
podilu vybranych kvartérnich aktivit na celé CR. Pouze &tvrtinova vaha pfisouzena vyznamu
zachycenych kvartérnich Cinnosti byla zvolena s ohledem na jejich mimofadnou koncentraci do
hlavnich center (podil samotné Prahy zde dosahuje skoro 60 %). Navzdory nutné subjektivité
pti volbé zminéné vahy je opravnéné zdlraznovat jeji relativni opodstatnénost z hlediska fadové
souhlasnosti jednak s charakteristikou EA a jednak s charakteristikou komplexniho regionalniho
vyznamu stiedisek odvozenou z vysledkt sociogeografické regionalizace (viz 4. kapitola).

Druhym typem kli¢ovych metodickych otazek je stanoveni a vymezeni vhodnych izemnich jednotek
jak pro analyticka, tak i pro syntetizujici hodnoceni. V tomto pfipad¢ je ovSem urcujici vliv izemniho
¢lenéni statistickych dat zcela dominantni. Zakladni méfitkova hierarchizace jednotek tudiz odpovida
administrativni soustaveé: obce—okresy—kraje. Mozné a potfebné ipravy této soustavy i pfislusnych
individualnich administrativnich celkd se pak omezuji pouze na vhodné sluc¢ovani administrativnich
jednotek do podoby vice organickych pfirozenych Gtvarti z hlediska pozadavkt na sociogeografickou
integritu regiont. Prvotnim principem v tomto ohledu bylo proto spojeni center a jejich zazemi:
Prahy a Stredoceského kraje v urovni makroregionalni a velkomést a jejich venkovskych okrest
v trovni regionalni, resp. okresni (v ptipadé Ostravy ovsem spojeni s okresy Frydek-Mistek a Karvina).
Na lokéalni trovni bylo — alesponi v nékterych pripadech — nutné sluc¢ovat dvé i vice obci do jediné
aglomerace. Zarovenn zmény administrativniho vymezeni obci i okrest v letech 1991-2001
vyzadovaly nejen prepocCty prislusnych dat (vesmés na vymezeni k 1.3.2001), ale i fadu odhadt
v piipadé poctu pracovnich piilezitosti (v letech 1991-2001 doslo pfevazné k vy¢lenovani novych
obci, pfi¢emz udaje o pracovnich pfilezitostech jsou urceny prave jen do urovné celych obci —
zminéné odhady byly proto zaloZeny na zachovani relativnich proporci mezi ¢astmi/obcemi v roce
2001 i pro stav k roku 1991).

Aplikace obecnych zasad Giprav ve vymezeni okresti a zejména obci, resp. stiedisek je ov§em v fadé
individualnich ptipadd problematicka. Zvlasté pfi vymezovani sidelnich aglomeraci by bylo nutné
provést analytickd hodnoceni piekracujici moznosti této ,,celostatné* orientované studie. Z té€chto
divodu bylo slu¢ovani obci do formy pfirozenych center osidleni provedeno jen v minimalnim
rozsahu, a to ptevazné jen v téch pfipadech kdy dochazelo k vyznamnéjsimu rozporu administrativniho
a organického vymezeni z hlediska zhodnoceni velikosti pfislusného centra (napt. spojeni Zlina
a Otrokovic nebo Tabora a Sezimova Usti). Zvlastnim aspektem bylo koneéné i zohlednéni
integrovaného spoluptisobeni aglomerovanych obci z hlediska regionalni stiediskové ptisobnosti
—aglomerace byly vymezeny i pro potieby sociogeografické regionalizace. Navzdory ur€ité subjektivité
priurcovani aglomeraci je nepochybné, ze byly odstranény hlavni rozdily mezi administrativnim
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a organickym vymezenim stiedisek. Pouze v pfipadé¢ ostravské aglomerace je mozné konstatovat
zvySenou problematic¢nost jejtho vymezeni, coz ovsem odpovida rozsahu ostravsko-karvinské
konurbace a mimotadné funk¢ni i stavebni sounalezitosti sidel v jejim ramci. Vzhledem k velikostnimu
fadu ostravské aglomerace bylo zvazovano v prvé fadé spojeni s vétsSimi mésty: do aglomerace byl
zahrnut Havifov (a obce mezi Ostravou a Havifovem), ktery je popula¢né po Ostravé nejvetsim
méstem konurbace a ktery ma dominantni vazby (viz dojizd’ka za praci a do skol) na Ostravu
a zaroven postrada autonomni regionalni stiediskovou funkci (do jeho zazemi lze jednoznacné
zatazovat jedinou obec — Térlicko). Naopak nebyla k Ostravé pfipojena mésta s autonomni byt’
relativné omezenou stfediskovou pusobnosti (Karvind a Bohumin), dale Hlu¢in vzhledem k jeho
obsluzné funkci (viz ptislusny obvod III. stupné) a Orlova vzhledem k vztahové zhruba rovnocenné
orientaci na Ostravu a na Karvinou. Vysledné vymezeni ostravské aglomerace je ovSem nutno
oznacovat za minimalni variantu z moznych feseni, kterd vSak dostatecné ,,posiluje* velikostni fad
Ostravy — zhruba na tGroven Brna — a ktera zaroven zjednodusSuje (vyjasiuje) stanoveni hranic
sociogeografickych regiont v prislusSném konurba¢nim prostoru. Seznam vsech aglomerovanych
obci je uveden v poznamkach k tabulkové priloze 2.

Samostatnym problémem je konecné vymezovani nadnodalnich center osidlent, tj. metropolitnich
arealt. Jejich hodnoceni ma ptitom kli¢ovy vyznam pro postiZeni i objasnéni hlavnich tendenci
ve vyvoji regiondlni diferenciace, a to ze dvou divodi. Prvym je jejich velikostni i kvalitativni
vyznamnost, druhym pak mimofadna variabilita dynamiky jejich soucasného rozvoje. Protoze
nejvyznamnéj$i charakteristiky irovné a dynamiky regionti jsou EA, resp. EA na obyvatele, bylo
nezbytné vymezovat metropolitni arealy podle celych okrest. Dusledkem je ov§em pouze velmi
priblizné vymezeni téchto areall, pri¢emz vSeobecné plati, Ze pievazuje spise Sirsi varianta jejich
vymezeni s vyjimkou areald nejvétsich: prazského (alternativné by mohl byt prazsky areal rozsifen
o okresy Kladno a Mélnik), usteckého, ale i olomouckého. Vzhledem k dominanci hlavniho, resp.
hlavnich jader v téchto arealech lze v§ak povazovat zakladni stanoveni velikostniho fadu i vyvojové
dynamiky metropolitnich areald za dostatecné reprezentativni (seznam a vymezeni téchto areald je
v poznamce k tab. 6). Za jediny vyznamnéjsi deformuyjici vliv ptijatého vymezeni metropolitnich areald
na navazujici hodnoceni Ize pak oznacit zminéné uzsi vymezeni arealu prazského a odpovidajici
snizeni dominance prvé jednotky pii charakterizaci hierarchie téchto areald ve smyslu pravidla
velikostniho poradi. Podrobnéjsi diskuse vymezovani a hodnoceni metropolitnich areald, resp.
integrovanych soustav stfedisek, je navic samostatnou ¢asti az nasledujici 4. kapitoly orientované
ovSem na pon¢kud jiné problémy, tj. na analyzu metropolizacniho procesu v sou¢asném obdobi.

3.2 TENDENCE A PODMINUJICI FAKTORY SOUCASNEHO VYVOJE
REGIONALNI DIFERENCIACE

Principialni spole¢enské zmény po roce 1989 se vyznamné promitly i do charakteru a orientace
vyvoje tzemni diferenciace. Nejpodstatnéj$im rysem tohoto vyvoje bylo nepochybné zasadni
zvyseni jeho selektivnosti a dynamiky. Jednoduchym dokladem téchto skutecnosti jsou tdaje
o zménach varia¢niho rozpéti hlavnich socioekonomickych ukazatelli jak na Grovni krajt, tak
na urovni okresti uvedené v tab. 13. Ve vSech hodnocenych ptipadech doslo v letech 1991-2001
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k vyraznému prohloubeni rozdilti maxim a minim. Obdobné vyrazné byly pochopitelné i zmény
z hlediska vyvojovych indext. Jiz pouhé porovnani velikosti a zmén variacnich rozpéti umoziuje
formulovat podstatné hodnotici zavéry. Na prvém misté je to obecné ocekavané potvrzeni vyssi
tirovng geografického (EA/km?) neZ socioekonomického (EA/obyv.) rozriiznéni a zroveii podstatng
vyraznéjsi zavislost ,,geografické variability* na méfitkovém fadu hodnoceni. Jestlize k roku 2001
byla velikost variaéniho rozpéti u charakteristiky EA/km? proti variaénimu rozpéti u charakteristiky
EA/obyv. na Grovni kraji skoro trojnasobnd, pak na trovni okrest byla témét desetinasobna.
Naopak relativni zmény varia¢niho rozpéti byly vétsi v piipadé socioekonomické urovné kraji
(3,2krat) i okresu (2,3krat) nez v pfipadé Gzemni intenzity ekonomiky (1,5krat u okrest a pouze
1,2krat u krajii). Dilezité je konecné i zjisténi vyssi relativni dynamiky socioekonomického rozriiznéni
na urovni kraji, coz doklada vSeobecné zesileni procestt makroregionalni diferenciace a selekce
v transforma¢nim obdobi.

Zména pomerd po roce 1989 neznamenala pouze ,,otevieni spole¢nosti® a odpovidajici vyvojovou
dynamizaci, nybrz i kvalitativni proménu faktord podminujicich rozvoj. Nastup post-industridlnich
forem vyvoje v kombinaci s uplatiiovanim trzni konkurence nejen prohloubil, ale v fadé ohledi
1,,0bratil“ hodnotu rozvojového potencialu zejména u hlavnich center a koncentra¢nich prostort.
Byly tak nastartovany tendence jak pozitivni, tak i negativni selekce, a tedy procesy vymény
viid¢ich jednotek. V podminkach Ceské republiky to znamenalo na jedné strané mimotadny réist
Prahy a pfiznivy vyvoj i dalsich velkych stredisek s diverzifikovanou ekonomikou a rozvinutou
sférou sluzeb a kvartérnich aktivit a na stran¢€ druhé velmi silny utlum rozvoje koncentraci té¢zkého
prumyslu zvlasté pak panevnich oblasti. Nazorn¢ to ilustruji udaje v tab. 14. Jestlize v roce 1991
bylo mezi 10 okresy s nejvyssi ekonomickou Grovni 5 okresti v nichzZ byla tézba uhli, pak v roce
2001 znich ,,zdstala® v prvé desitce jen samotna Ostrava (a to diky pozitivnimu saldu v dojizd’ce
za praci). Jesté zietelnéjsi byla proména prvé desitky v ptipadé mzdové urovné: 8 panevnich
okresti v roce 1991 a pouze 2 v roce 2001. Naopak stiedoceské okresy a okresy krajskych mést
své zastoupeni zvysily: z 5 na 9 podle EA/obyv. a ze 2 na 8 podle primérné mzdy.

Zdtraznéné prohlubovani diferenciace a zaroven dvoustranné orientace selektivnich procesi patti
nesporn¢ k obecnym znakiim tizemniho vyvoje v transformac¢nim obdobi. Rozvedené a systematické
vyhodnoceni tohoto vyvoje a stanoveni vyznamové hierarchie podminujicich faktort je vSak
obtizné v disledku vysoké individualni variability izemnich jednotek a kombinovanému — Casto
i protichidnému — pisobeni dil¢ich podminek. Veobecné piitom plati, Ze v zavislosti na podrobnosti
hodnoceni —at’ jiz z hlediska izemniho, tak i z hlediska postiZzenych znakli — se moznosti nalezeni
pravidelnosti snizuji. Sociogeografické systémy jsou velmi slozité, kvalitativné heterogenni a jejich
organizace je uréena obecnymi principy jen ramcovym zptisobem. S ohledem na tyto skutecnosti je
uspotadano i nasledujici sledovani ve sméru od specifického k obecnému a zaroven od parcialniho
k celkovému. Nezbytnym vychozim krokem je proto systematické zpracovani hlavnich informaci
podle individualnich jednotek. Tento kol spliuji pfedevsim tabulkové prilohy 1 (kraje, okresy)
a 2 (429 stedisek), v nichz jsou shrnuty udaje o rozloze, obyvatelstvu, pracovnich pfilezitostech,
mzdach a predevsim o ekonomickém agregatu (EA) k roku 1991 a 2001 i pfislusné vyvojové
indexy. Vesmés se jedna o ,,0¢i$téna* (napt. vylouceni nezaméstnanych z bilanci pracovnich mist)
a prepocitana (odstranéni vlivu izemnich administrativnich zmén) data. Pro uroven stfedisek byly
ovsem k dispozici jen n¢které z vyse uvedenych udaji — navic je zde vsak uvadéna i tzv. komplexni
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velikost (K'V). Oba tabulkové piehledy podavaji dostatecné informace pro individualni hodnoceni
uzemnich jednotek a zaroven ptedstavuji hlavni zakladnu pro potiebné generalizace. Ty jsou
provedeny ve tiech krocich ve smyslu diive charakterizovaného obecného postupu. Hlavni pozornost
je pfitom vénovana vys$sim méfitkovym urovnim — okresni a nadokresni — z divodu bohatsi datové
zakladny i z diivodu vyssi vztahové uzavienosti vétsich celki.

Tab. 13: Prohlubovani ekonomickych rozdilii mezi kraji a okresy (1991-2001)

Relativizované tirovné extrémnich jednotek (CR = 100)

Ukazatel 1991 1991 2001 2001 Varia¢ni rozpéti

maximum minimum maximum minimum 2001/1991

a) Krajska uroven
Ekonomicky Sttedni Cechy Vysogina Stiedni Cechy | Olomoucky kraj -
agregat/obyv. 108,0 89,1 142,0 82,2 ’
Ekonomicky Moravskoslezsky kraj | JihoCesky kraj Stiedni Cechy Jihocesky kraj 12
agregat/km’ 189,4 457 2183 44,7 ’
Primérna mzda | Moravskoslezsky kraj Vysocina Stiedni Cechy | Olomoucky kraj 23
zaméstnanci 107,9 92,0 124,8 87,5 ’
b) Okresni Groven
Ekonomicky Ostrava Vyskov Praha Bruntal 23
agregat/obyv. 119,9 70,0 180,1 66,4 ’
Ekonomicky Praha Prachatice Praha Prachatice 15
agregat/km’ 757,9 25,0 1123,8 22,7 ’
Pramérna mzda Most Vyskov Praha Jesenik 21
zaméstnancii 115,8 86,8 138,7 77,1 ’
Krajska troven Okresni uroven

Ukazatel

Maximum Minimum Maximum | Minimum

¢) Vyvojova dynamika — extrémni jednotky: indexy zmén v letech 1991-2001 (CR = 100)
Ekonomicky Stiedni Cechy Moravskoslezsky kraj Mladé Boleslav Bruntal
agregat 130,6 78,0 152,6 72,5
Poget pracovnich Stiedni Cechy Moravskoslezsky kraj Mlada Boleslav Most
ptilezitosti 109,2 89,0 127,7 83,3
Primémé mzdy Stiedni Cechy Moravskoslezsky kraj Praha Sokolov
zaméstnanct 120,9 88,9 129,5 83,0
Obyvatelstvo Karlovarsky kraj Stiedni Cechy Cesky Krumlov Strakonice
101,5 99,2 103,8 97,8

Poznamky: Velkomésta byla spojena s venkovskymi okresy a Ostrava = Ostrava-mésto + Frydek-Mistek + Karvina.
Stedni Cechy = Praha + Stfedocesky kraj. Ekonomicky agregat = sou&in poétu pracovnich pileZitosti a primérné
mzdy zaméstnancii. DalSi poznamky viz text a tabulkova priloha 1.

Prameny: viz tabulkova ptiloha 1

V prvém kroku se jedna o jednoduché kartografické vyhodnoceni diferenciace okresti podle
zédkladnich ekonomickogeografickych charakteristik (EA/km” a EA/obyv. v roce 2001 a index
vyvoje EA v letech 1991-2001), parcialnich, ale ,,citlivych® ukazateld transformacéni uspé$nosti
(mira nezaméstnanosti, vyse pfimych zahranicnich investic) a kone¢né syntetické kategorizace
z hlediska transformacni uspésnosti. V poslednim ptipadé se ovsem jedna o velmi jednoduchou
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charakteristiku, a to o prosty soucet dvou nejpodstatnéjsich ukazatell (index) transformaéniho
vyvoje: EA/obyv. v roce 2001 a vyvoj EA v letech 1991-2001. Proto budou pfislusné vysledky
v nasledujicim textu blize diskutovany.

Tab. 14: Promény souborii viidcich jednotek (CR = 100)

Potadi Ekonomicky agregat/obyv. Primérna mzda zaméstnanct

okresii 1991 2001 1991 2001

1. Ostrava* 145,6 |Praha 192,6 |Karvina* 120,3 |Praha 1421
2. Most* 130,1 |Mlada Boleslav 138,7 | Most* 115,8 {Mlada Boleslav 114,8
3. Plzen 129,8 | Plzen 136,7 |Ostrava* 111,9 |Praha-vychod 114,0
4. Praha 126,0 |Brno 135,4 | Sokolov* 110,5 |Praha-zapad 106,8
5. Brno 122,9 |Ceské Bud&jovice 118,2 |Frydek-Mistek*  110,3 |Plzeit 106,1
6. Sokolov* 119,7 | Ostrava* 116,3 |Praha 107,9 |Ceské Budéjovice 103,7
7. Usti nad Labem*  114,3 Praha-vychod 108,2 | Chomutov* 106,3 |Ostrava* 103,5
8. Ceské Budgjovice 109,8 |Hradec Kralové  104,9 |Usti nad Labem*  104,9 |Brno 103,4
9. Zlin 109,5 | Zlin 104,9 |Kladno* 103,6 | M¢lnik 102,1
10. Karvina* 106,6 |Jihlava 104,5 | Mélnik 103,5 |Most* 101,5

Poznamky: Bylo sledovano 77 okrest — venkovské okresy velkomést byly hodnoceny samostatné, aby byly dolozeny
i metropolizacni efekty. Okresy s tézbou uhli jsou oznaceny hvézdickou.

Prameny: viz tabulkova pfiloha 1

Sest vyse uvedenych charakteristik okresti je zachyceno v kartogramech (obr. 4-9). Je tieba zdtraznit,
ze v téchto hodnocenich nebyly zamérné okresy velkomést spojeny s jejich zazemim, a to z né€kolika
dtivodd. Prvym je snaha o zachyceni izemni polarizace i na niz§i mefitkové urovni a zaroven postizeni
vlivu neorgani¢nosti (vztahové otevienosti) izemnich jednotek na jejich hodnoceni. Druhym
diivodem je rozliSeni vyvojovych tendenci i dosazené ekonomické tirovné v metropolitnich zdzemich
Ctyf nejvétsich stfedisek. Konecné tfetim diivodem je uskutecnéni potiebnych analyz podle
organickych — metropolitnich — arealt az v dalsich fazich hodnoceni.

Z porovnani jednotlivych kartogramti vyplyva nékolik, vice ¢i méné ztetelnych, obecnéjsich znaki
uzemni diferenciace ekonomiky a jejich soucasnych zmén. Za nejvyznamnéjsi z nich je mozno
oznacovat polarizaci mezi hlavnimi centry nebo celymi regionalnimi koncentracemi na jedné
stran€ a relativné venkovskymi prostory na stran¢ druhé. Plati to pochopitelné jednozna¢né pro
regionalni diferenciaci z hlediska izemni intenzity ekonomiky (EA/km?), ale pomémé zietelnd
iz hlediska dosazené ekonomické urovné (EA/obyv.) arelativni koncentrace ptimych zahrani¢nich
investic (do jisté miry je v tomto ptipadé piekvapujici ptizniva pozice nékterych okresii Usteckého
kraje). Podle charakteristik vyvojovych zmén v letech 1991-2001 (dynamika ekonomického vyvoje
i celkova transformacni Gispé$nost) a jejich parcialniho dusledku (mira nezameéstnanosti) je vSak
obraz izemni diferenciace odliSny. Ptizniva situace velkych center a ¢astecné i jejich zazemi je
sice zachovana (byt’ jiz v mirnéjsi podobg€), ovSem pouze pii vylouceni panevnich koncentracnich
prostort. Ty naopak ptredstavuji nejvyraznéjsi negativni extrémy(spolu s prostorem Bruntalska,
Jesenicka a Sumperska). Z téchto charakteristik se dale zietelngji ukazuje i diferenciace mezi
uspésnym ,,zapadem™ a vice problémovym ,,vychodem® statu.
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Obr. 4: Uzemni intenzita ekonomiky (2001)

Kategorie okresti podle tirovné
ekonomického agregatu (EA)
na km’ (CR = 100)

[N —— |
50 75 100 150

Poznamky a prameny: viz tabulkova pfiloha 1

Obr. 5: Ekonomicka uroveii (2001)

Ekonomicky agregat (EA)/obyv.
(€R = 100)

Poznamky a prameny: viz tabulkova pfiloha 1
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Obr. 6: Dynamika ekonomického vyvoje (1991-2001)

Index vyvoje EA (CR = 100)

Poznamky a prameny: viz tabulkova pfiloha 1

Obr. 7: Mira nezaméstnanosti k 1.3.2001

Podil nezaméstnanych na
ekonomicky aktivnim obyvatelstvu
(s&itani 2001; CR = 9,3 %)

[ ——
75 10,0 12,5 150

Pramen: s¢itani obyvatelstva 2001, €SU, Praha
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Obr. 8: Relativni intenzita piimych zahranicnich investic do roku 2000

Objem pFimych zahranicnich
investic na obyvatele
(€R = 100)

25 50 100 200

Pramen: Ceska narodni banka, Praha

Obr. 9: Transformacni ,iispéSnost“ podle okresu (1991-2001)

Soucet indext EA/obyv.
v roce 2001 a vyvoj EA
v letech 1991-2001 (CR = 200)

160 175 200 240

Poznamky a prameny: viz tabulkova pfiloha 1
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Kartografické zachyceni regionalni (okresni) diferenciace v urovni a v dynamice ekonomiky navozuje
prvotni ptedstavy o pisobeni podminujicich geografickych faktori: (i) regionalni/sidelni hierarchie
(celkové a pomérné vyrazné uplatnéni), (ii) zdédéna ,,nevyhodna“ ekonomicka specializace (relativné
vyrazné, ale pouze regionalné omezené uplatnéni) a (iii) makropolohové postaveni (vSeobecné,
ale malo zfetelné uplatnéni). Nicméné prostiednictvim téchto kartogrami nelze dostate¢né presné
postihnout integralni vysledek piisobeni téchto faktorti. V podstaté ve vSech kartogramech je
zachycena spiSe individualni variabilita okresti nez zietelné pravidelnosti prostorového usporadani.
Vyjimkou je pouze diferenciace z hlediska izemni intenzity ekonomiky, kde se jasné prosazuje
nodalni, resp. nadnodalni forma uspofadani regiont ve velikostnim fadu kraji. Tato vysostné
geograficka forma organizace je také vyvojové jen velmi omezen¢ proménliva (pii obdobném
hodnoceni k roku 1991 by byla situace podobna).

Relativné ,,mozaikovita“ forma zachycené regionalni diferenciace je v prvé fad¢ dusledkem
kombinovaného spoluptisobeni nékolika faktorti — viz napf. kompenzace nevyhod slabé intenzity
osidleni polohovou atraktivitou u vétsiny okresti v jizni poloving Cech. Zna¢ny vliv mé i neorganické
vymezeni fady okresu, a to zejména na charakteristiku ekonomické Girovné: znevyhodnéni okrest
s ptevahou vyjizd’ky za praci (v zazemi velkych mést) a naopak zvyhodnéni okrest s kladnou
bilanci pohybu za praci (viz napt. Ostrava). To se promitd i do hodnoceni transformacni Gspésnosti
okrest. Celkové zde sice existuje vyrazna pozitivni korelace mezi charakteristikou ekonomické
urovné a charakteristikou dynamiky ekonomického vyvoje, ale zietelné jsou i dva typy ,,poruch®
této zavislosti. Jednu predstavuji panevni okresy, které navzdory podprimérnému vyvoji si dosud
udrzuji relativné ptiznivou ekonomickou uroven. Druhou anomalii jsou zejména vyjizdkové
okresy v metropolitnich zazemich, které maji nizkou ekonomickou uroven, ale relativné dobry
vyvoj. Vyjimkou v tomto ptipad¢ je zazemi Prahy, které jiz dosahlo vyrazné atraktivity nejen pro
bydleni, ale i pro ekonomické aktivity. Rist ekonomiky okrest Praha-vychod a Praha-zapad
dosahl ve sledovaném obdobi srovnatelné Girovné jako samotna Praha a jejich ekonomicka tiroven
proto v soucasnosti dosahuje zhruba celostatniho priméru (a to i pfi nadale vyrazné€ zaporné
bilanci pohybu za praci). V tomto ohledu se ,,venkovské® okresy Prahy vyznamné odlisuji od okresii
v zazemi Brna nebo Plzné. V§eobecnou poznamku je koneéné nutné vénovat omezené vypovidaci
schopnosti zvoleného kartografického zachyceni sledovanych jevi. Toto znazornéni nezbytné
navozuje jednoduché ,,optické* generalizace v nichz se zvyraznéné prosazuje vnimani velikosti ploch
namisto Gizemni intenzity ve vyskytu hodnocenych jevii. Vyznam zejména pozitivnich extrémut
je tudiz silné potlacen. V pripad¢ vyse diskutovaného hodnoceni tak nemohl byt postizen vyjimeény
vyznam Prahy at’ jiz z hlediska velikosti i urovné ekonomiky, tak i z hlediska ristové dynamiky.

V druhé ¢asti sledovani regionalni diferenciace bude hodnoceni méfitkoveé posunuto na troven kraju.
Pujde tedy o analyzu vyvoje makrodiferenciace ¢eského prostoru a o hledani jeho podminénosti.
Prednosti téchto hodnoceni mohou byt ,,snadnéjsi generalizace diky tzemni agregaci okrest
do vztahov€ podstatné uzavienéjsich kraji (z téchto divod budou Praha a Stifedocesky kraj
uvazovany jako jediny celek). Diky omezené Cetnosti téchto jednotek lze pak 1épe postihnout
i individualni zvlastnosti kraju, resp. odpovidajici odchylky od obecnéjSich pravidelnosti. Na druhé
strané velikost a mala Cetnost krajii vyluéuje moznost zachyceni vlivu regionalni/sidelni hierarchie,
ktera se v pripadé hodnoceni okresti jevila jako nejvyznamnéj$i podminujici faktor tizemni diferenciace
— na krajské irovni se bude projevovat pouze dominance Prahy, a to i v pfipad¢ jejiho spojeni se
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Stfedo¢eskym krajem. Velikostni vaha a vyrazné nadprimérné postaveni sttedo¢eského prostoru
z hlediska ekonomické tirovné i dynamiky vyplyva kone¢né jiz ze zakladnich tdaji o krajich —
viz tab. 15.

Té&zisté hodnoceni vyvoje diferenciace krajii spociva v hledani statistickych zavislosti mezi tfemi
charakteristikami transformacni ispé$nosti a péti charakteristikami potencialnich podminujicich
faktort. Vybér indikatort transformaéni ispésnosti je pomérné snadny, nebot’ ekonomicka uroven
a ekonomicka dynamika jsou nepochybné nejdtlezitéjsimi a zaroven integralnimi charakteristikami
soucasného vyvoje krajii. Uroveti nezaméstnanosti je pak citlivym a patmé nejpouzivangjsim ukazatelem
problémovosti regiontl. Podstatné obtiznéjsi je vybér hlavnich podminujicich faktorti regionalniho
rozvoje. Za klasické geografické faktory agregatniho typu je jisté opravnéné povazovat jednak
intenzitu osidleni a odpovidajici stupeii urbanizace, coZ v podstaté vyjadiuje EA/km?® a jednak
polohovou vyhodnost/atraktivitu. V druhém piipadé je nutno vychazet v prvé fadé ze vzdalenosti vici
nejvyspelejsim ¢astem zahrani¢nich sousedd (pfedevsim Bavorsku) na jedné strané a viici Praze
na strané druhé. Kvantifikovatelné vyjadieni polohové atraktivity mize byt oviem jen orientacni
(napft. stanoveni poradi krajit) a do zna¢né miry subjektivni. Za dalsi klicové podminujici faktory
transformacéniho vyvoje je dale nutno povazovat vychozi ekonomickou troven tzemnich celkt
(EA/obyv. vroce 1991) ajejich ekonomickou a socialni ,.kvalitu®. Relativné synteticky reprezentuje
kvalitativni potencial nepochybné vzdélanostni Groven obyvatelstva (pouzity ukazatel: podil
obyvatel s iplnym stfedoskolskym vzdélanim + trojnasobek podilu se vzdélanim vysokoskolskym
na obyvatelstvu star§im 15 let). V pfipadé ekonomické struktury byl dale uvazovan i podil
nevyrobniho sektoru, ktery alespon zjednodusené charakterizuje postaveni izemnich jednotek
v procesu sektorovych zmén a omezené i diverzifikaci ekonomickych aktivit.

Tab. 15: Zdkladni charakteristiky kraji

- Podilwa tzemi | pogil na EA CR (%) EA/obyv. (CR=100) | "M% M¥vole EA
%) 1991 2001 1991 2001 (CR=100)
Praha 0.63 14.85 22,01 126,0 192.6 148.2
Stredozesky 13,97 9,56 9,85 88,5 89,8 103,1
Praha + Stredotesky 14,60 2441 31,86 108.0 142,2 130,6
Jihotesky 12,75 5.83 5,71 96.4 933 97,9
Plzefsky 9,59 5,26 5,20 97,0 96.5 98,8
Karlovarsky 4,20 3,04 2,63 103,7 88,6 86,6
Ustecky 676 8,39 6,70 1049 83,6 79,9
Liberecky 401 4,05 3.93 98.2 938 96.9
Krélovéhradecky 6,03 5,00 4.93 949 915 96.8
Pardubicky 573 4,56 424 92,4 85,3 92,9
Vysogina 878 4,50 418 89,1 82,4 92,8
Jihomoravsky 8,96 10,37 10,05 94,0 912 96.9
Olomoucky 6,52 575 5.14 922 822 893
Zlinskg 5,03 5,40 5,04 93,1 86,6 93,3
Moravskoslezsky 7,04 13,34 10.40 107.1 83.8 78,0

Poznamky a prameny: viz tabulkova pfiloha 1, EA = ekonomicky agregat.
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Tab. 16: Poradi krajit podle vybranych charakteristik

Charaktit?;;)g;;igf ormacni Potencialni podmirujici faktory vyvoje kraji
Kraj EA/ Podil |y oiEA | BA | EA/ Vz?aiavlgasml nev;’fjr(z)dgllliho ,
obyv. | nezaméstnanych km? | obyv. Polohova
obyvatelstva sektoru atraktivita
2001 2001 1991-2001 | 1991 | 1991 1991 1991
Praha + Stfedocesky 1 12 1 2 1 1 1 1
JihocCesky 4 11 3 13 7 4 7 4
Plzetisky 2 8 2 11 6 3 4 2
Karlovarsky 7 11 10 4 12 2 3
Ustecky 11 1 12 3 3 13 3 6
Liberecky 3 9 5 6 5 9 11 7
Kralovéhradecky 5 13 6 8 8 6 9 8
Pardubicky 9 7 8 9 11 10 10 9
Vysoc¢ina 12 10 9 12 13 11 12 10
Jihomoravsky 6 5 4 4 9 2 5 5
Olomoucky 13 3 10 7 12 5 8 11
Zlinsky 8 6 7 5 10 8 13 12
Moravskoslezsky 10 2 13 1 2 7 6 13

Poznamky: Spojeni Prahy a Stfedoceského kraje bylo nezbytné v zajmu srovnatelnosti krajii. Vzdélanostni tiroven je
definovana jako soucet % stfedoskolaku (s maturitou) a trojnasobku vysokoskolsky vzdélanych na obyvatelstvu
star§im 15 let. Podil nevyrobniho sektoru (terciéru v Sirokém vymezeni) se vztahuje k souboru ekonomicko aktivnich
bydlicich obyvatel. Atraktivita krajii z polohového hlediska zohlediiuje vzdalenosti od Prahy na jedné stran¢ a od
Bavorska (a dale Rakouska a Saska) na stran¢ druhé. Pofadi bylo ovSem stanoveno do ur¢ité miry subjektivné.

Prameny: viz tabulkova piiloha 1 a vysledky cenzii 1991 a 2001 (CSU, Praha)

Celkem bylo tedy sledovano u 13 krajskych jednotek 8 ukazatel (5 podminujicich a 3 podminéné
charakteristiky) podle nichz bylo ur¢eno potadi kraji a spocitany prislusné koeficienty parovych
korelaci pofadi — viz tab. 16 a 17. Toto jednoduché statistické hodnoceni bylo zvolené s ohledem
na prevazné asymetricky charakter geografickych rozriiznéni (obvykle nelinearni charakter zavislosti)
i vy$e zminénou omezenou moznost piesnéjsiho rozliseni polohové atraktivity jednotlivych krajt.
Hlavni vysledky hodnoceni 1ze shrnout do nasledujicich bodu:

1))

2)

Zazcelajasné prokazanou je opravnéné oznacovat integralni povahu transformacniho vyvoje,
coz dokazuji vysoké hodnoty koeficientti korelace pofadi mezi tfemi sledovanymi indikatory
transformaéni uspésnosti (EA/obyv. v roce 2001 a vyvoj EA v letech 1991-2001), resp.
neuspés$nosti (mira nezaméstnanosti). Pomérné nizkéa zavislost mezi vychozi a kone¢nou
ekonomickou urovni krajt a zarovei ,,nezavislost™ dynamiky vyvoje na vychozi Grovni pak
dokladaji zasadni odlisnost socialistického a post-socialistického vyvoje regionalni diferenciace
jak z hlediska jeho orientace, tak z hlediska jeho dynamiky. Navzdory kratkodobosti hodnocenych
zmén byl dosaZzeny stav prevazné podminén transformaénimi procesy.

Charakteristiky transformacni uspé$nosti byly zietelné podminény pouze dvéma ze sledovanych
podmitujicich faktord, tj. polohovou atraktivitou a irovni vzdélanosti obyvatelstva (v pfipadé
miry nezaméstnanosti v§ak slabg). V druhém ptipad¢ to samoziejmé odpovida zvySenému
vyznamu kvality lidského kapitalu v trzni ekonomice obecné a v dobé prechodu k post-industrialni
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spole¢nosti zvlast'. V piipadé polohové diferenciace byla kli¢ova rozdilnost mezi zahrani¢nimi
sousedy jak z hlediska ekonomické vyspélosti, tak z hlediska mozného napojovani Ceské
republiky na zapadoevropskou infrastrukturu apod. VSeobecné tak dochazelo k revitalizaci
dlouhodobé vytvareného zapado-vychodniho gradientu v ekonomické i socialni vyvinutosti,
a tedy i k zdiraznéni vyznamu piedev§im makropolohovych a historickych podminénosti
rozvoje. Nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni makropolohovych efektt bylo ovsem ekonomické
i celkové spoleéenské ,,otevirani vnitrostatnich tizemnich jednotek a odpovidajicich regionalnich
komunit, které bylo umoznéno teprve zménou spolecenského systému. Radové zvyseni vyznamu
polohové makrodiferenciace soucasné vysvétluje zietelné uplatnéni faktoru polohy pii hodnoceni
vyvoje krajii a jeho pomérné nezfetelné uplatnéni pii hodnoceni vyvoje okrest.

3) Nevyznamny vliv tfi zbyvajicich potencialnich podminujicich faktorti regionalniho vyvoje
jenutné spojovat s ,,rusivym* vlivem problémovych kraji s dominanci panevnich koncentraci
(predevsim u ukazatele EA/km?, ale &aste¢né i u ukazatele EA/obyv. v roce 1991). Do jisté
miry je snad piekvapujici nevyznamny vliv ,,irovné terciarizace ekonomiky*, ktery vsak do
znaéné miry odpovida malym vychozim rozdilim mezi kraji (s vyjimkou stfednich Cech).

Tab. 17: Parové korelace poiadi krajii podle vybranych charakteristik

Ukazatel 1 2 3 4 5 6 7 8
1 |[EA/obyv. 2001 x | —0,626 | 0,846 | —0,063 | 0,467 | 0,566 | 0,324 | 0,725
2 |{% nezaméstnanych 2001 —-0,626 x| -0,731| 0412 | 0,110 | -0,385 | 0,220 | 0,335
3 || Vyvoj EA 19912001 0,846 | 0,731 x| -0,198 | 0,038 | 0,742 | 0,093 | 0,621
4 |[EA/km® 1991 -0,063 | 0,412 | -0,198 x| 0,505 | 0,126 | 0,264 | 0,198
5 ||EA/obyv. 1991 0,467 | 0,110 | 0,038 | 0,505 x | 0,082 0,714 | 0,467
6 || Vzdé€lanostni Groveii obyvatelstva 1991| 0,566 | —0,385 | 0,742 | 0,126 | 0,082 x| 0,264 | 0,346
7 | Podil nevyrobniho sektoru 1991 0,324 | 0,220 | 0,093 | 0,264 | 0,714 | 0,264 x | 0,714
8 || Polohova atraktivita 0,725 | 0,335 | 0,621 | —0,198 | 0,467 | 0,346 | 0,714 X

Poznamky: Tuéné vytisténé hodnoty Spearmanova koeficientu pofadi prevysuji hodnotu testovaci charakteristiky pro
zamitnuti nulové hypotézy s 95 % mirou spolehlivosti. Ukazatelé a poradi kraji viz tab. 16.

Prestoze analyzy vyvoje regionalni diferenciace na okresni a krajské Urovni ptinesly fadu dil¢ich
poznatkd o podminénostech tohoto vyvoje nepostacuji k ucelenému vyhodnoceni, tj. predevs§im
ke stanoveni vyznamové hierarchie podminujicich faktort. Pficinu je nutno spatfovat v slozitosti
podminénosti regionalniho vyvoje, v kombinovaném uplatnéni riznorodych faktorti a v izemni
proménlivosti téchto kombinaci (synergické efekty nebo naopak kompenzacni efekty). I kdyz nelze
vliv zminénych kombinaci plné vyloucit je jist¢ mozné tento vliv vyrazné omezit, a to prostfednictvim
typového rozliseni uzemnich jednotek, v tomto ptipadé okrest. Toto rozliSeni musi vychazet
z polarizace okrest podle hlavnich podminujicich faktora, které byly v podstaté jiz identifikovany
v pfedchozich analyzach: regionalni/sidelni hierarchie, (makro) polohova atraktivita a ,,zdédéna‘
ekonomicka specializace. Vypracovani kategorizace okresu, resp. typologické regionalizace je tedy
tietim a zavérecnym krokem v hodnoceni podminénosti sou¢asného regionalniho vyvoje. Na prvém
misté je nutné specifikovat extrémni jednotky — extrémni velikosti i dynamikou — nebot’ jejich vaha
miZe znemoznit nalezeni relativné pravidelnych rozriznéni vétsSiny zbyvajicich jednotek. Za takové
extrémy je jednozna¢né€ opravnéné povazovat metropolitni areal Prahy na jedné stran€ a metropolitni
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arealy v obou hlavnich panevnich prostorech na stran¢ druhé (variantné by mohl byt vy¢lenén i areal
karlovarsko-sokolovsky, ktery vSak velikosti a snizenou dynamikou nepfedstavuje tak vyznamnou
jednotku). Specifikace téchto areald jako samostatnych (extrémnich) typli umoziuje zaroven
»izolované* postizeni vlivu faktoru zdédéné specializace, i kdyz v ptipadé prazského areélu je tato
charakterizace pfinejmensim diskusni. Dlouhodobou pfedchozi funkei Prahy jako hlavniho mésta,
a s tim souvisejici i vyjime¢nou koncentraci zejména kvartérnich aktivit v Praze je ovS§em mozno
za zdédénou specializaci povazovat. Zaroveil je ovSem nutno povazovat velikostni — a v obdobi
transformace i rozvojovou — dominanci Prahy a jejiho zdzemi za charakteristiku hierarchicky nejvyssi
jednotky. V tomto smyslu je pozitivni extrém prazského arealu jednoznacnym dokladem prioritniho
vyznamu faktoru regionalni a sidelni hierarchie. Je vSak otdzkou zda se tento faktor uplatiiuje
pouze jednotroviiové — Praha a jeji zazemi oproti ,,zbytku* statu— nebo vicetiroviiove. Pravé proto
jezadouci vylouceni prazského metropolitniho aredlu, ale i,,opacné pisobicich® areald panevnich,
z citlivgjSich hodnoceni rozdilti metropolitnich a nemetropolitnich uzemi.

Tab. 18: Zdkladni charakteristiky typit okresii

Podil na obyv. Podil na EA Zména podilu EA/obyv.

Typ okresii CR (%) CR (%) na EA (CR=100)
1991 2001 1991 2001 | rozdil | index | 1991 2001
Metropolitni celkem 48,06 | 47,72 | 53,74 | 57,86 4,12 | 107,7 | 111,8 | 121,3
z toho v arealu:
Prahy 13,41 | 13,18 | 16,01 | 23,74 7,73 | 148,3 | 119,5 | 180,1
panvi 12,91 | 12,80 | 15,11 | 11,48 | -3,63 | 759 | 117,1 89,7
ostatni 21,74 | 21,75 | 22,62 | 22,65 0,03 | 100,1 | 104,0 | 104,1
Nemetropolitni celkem 51,94 | 52,28 | 46,26 | 42,14 | 4,12 91,1 89,1 80,6
Polohové zony
zapad 36,98 | 36,87 | 38,53 | 45,40 6,87 | 117,8 | 104,2 | 123,1
stied 38,53 | 38,65 | 36,98 | 34,03 | 295 | 92,0 | 96,0 | 83,0
vychod 24,49 | 24,48 | 24,49 | 20,57 | -3,92 | 84,0 | 100,0 | 84,1

Polohové zony:
metropolitni okresy (bez aredlu Prahy a panvi)

zapad 6,82 6,85 7,16 7,04 | 0,12 98,3 | 105,1 | 102,8
zapad bez Karlovych Vari a Sokolova 4,73 4,74 4,94 5,19 0,25 | 105,1 | 104,5 | 109,6
stied 10,85 | 10,79 | 11,22 | 11,53 0,31 | 102,83 | 103,4 | 106,8
vychod 4,08 4,11 4,24 4,08 | 0,16 96,2 | 104,0 99.4

Polohové zony:
nemetropolitni okresy

zapad 16,76 | 16,84 | 15,36 | 14,63 | —0,73 95,2 91,7 86,8
stfed 22,92 | 23,11 | 20,42 | 1832 | 2,10 | 89,7 89,1 79.3
vychod 12,26 | 12,32 | 10,47 9,19 | 1,28 | 87,7 85,4 74,6

Poznamky: Vymezeni polohovych zon: zapad (kraje Praha, Stiedocesky, Jihocesky, Plzenisky a Karlovarsky), stfed
(kraje Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vyso&ina a Jihomoravsky), vychod (kraje Olomoucky,
Zlinsky a Moravskoslezsky) — blizsi vysvétleni viz textova ¢ast. Vymezeni metropolitnich areald viz tab. 6. EA —
ekonomicky agregat.

Prameny: viz tabulkova piiloha 1
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Tab. 19: Vyvoj stiedisek podle velikostnich kategorii (1991-2001)

. Podil na CR v procentech Vyvojovy
Kategorie podle index
komplexni velikosti Pocet Obyvatelstvo Pracovni piilezitosti | Komplexni velikost .
(KV) v r. 2001 komplexni

’ 1991 2001 1991 2001 1991 2001 velikosti
1 000,0+ 1 11,79 11,43 13,61 15,50 13,00 14,15 108,8

300,0-999,9 2 7,97 7,80 9,28 8,83 8,85 8,49 95,9
100,0-199,9 8 8,54 8,38 10,36 10,86 9,75 10,03 102,9
50,0-99,9 13 7,65 7,50 8,76 8,58 8,39 8,22 97,9
20,0-49,9 47 12,49 12,48 15,45 15,34 14,47 14,38 99,4
10,0-19,9 64 8,17 8,18 9,56 9,63 9,09 9,15 100,7
5,0-9,9 105 7,03 7,08 7,99 7,49 7,67 7,37 96,1
2,549 189 6,81 6,99 6,49 6,29 6,60 6,53 98,8
Strediska celkem 429 70,45 69,83 81,51 82,51 77,82 78,30 100,6
Ostatni obce 5785 29,55 30,17 18,49 17,49 22,18 21,70 97,8

Poznamky: Nektera stiediska byla vymezena jako aglomerace (celkem bylo pfipojeno 44 obci) — viz tabulkova
ptiloha 2, v niz jsou uvedena i vychozi data.

Tab. 20: Vyvojova dynamika a sidelni hierarchie

Vyvojové indexy 1991-2001 Pomér Szimge\lzﬁg;?mcwm
Xﬁﬂgﬁfﬁ’ 1 3 CR bez kraje ] CR bez kiaje
sfedisek Za celou CR Usteckého a ) Za celou CR Usteckého a '
(KV 2001 Moravskoslezského Moravskoslezského
Obyvatelstvo p;,rﬁczv‘i’w“’;ﬁ Obyvatelstvo p;,rﬁczv‘i’w“’;ﬁ 1991 | 2001 | 1991 | 2001
1 000,0+ 97,0 1139 97,0 1139 115,5 1357 1155 1357
300,0-999,9 97,8 95,1 97,6 104,3 116,5 1133 122,7 131,1
100,0-199,9 98,1 104,8 98,1 106,1 121,3 129,6 122,2 132,2
50,0-99,9 98,1 979 98,1 106,8 114,5 1143 120,7 1314
20,0-49.9 99,9 99,2 1004 101,3 1237 1229 1272 1283
10,0-19,9 100,1 100,8 100,3 102,0 116,9 117,7 118,9 121,0
5,099 100,7 93,7 100,5 95,8 113,7 105,8 116,0 110,6
2,5-4,9 102,6 96,8 102,7 98,0 95,3 90,0 98,1 93,6
Strediska celkem 99,1 101,2 99,2 104,5 115,7 118,2 118,1 124,3
Ostatni obce 102,1 94,6 101,8 95,5 62,6 58,0 62,6 58,7

Poznamky a prameny: viz tab. 19 a tabulkova piiloha 2

Predchozi zdivodnéni je mozno empiricky dolozit jednoduchymi charakteristikami. V letech 1991-2001
se zvysil podil viech metropolitnich arealii na EA CR z 53,7 % na 57,9 %, tedy vzhledem ke
kratkosti obdobi zna¢né. Pti vyloucenti ,,pozitivniho extrému® prazského arealu v§ak doslo k poklesu
tohoto podilu: ze 37,7 % na 34,1 %. Pii dalSim vylouceni ,,negativnich extrémi‘ usteckého
a ostravského arealu zistal pak podil (ostatnich) metropolitnich areald stabilni, a v piipadé vylouceni
iarealu karlovarsko-sokolovského by byl jen nepatrné riistovy: 20,4 % v roce 1991 a 20,8 % v roce
2001. Vliv typového vymezeni, resp. rozliSeni souboru metropolitnich areald je tedy mimotadny,
nebot’ miize vyustit v konstatovani v§ech hodnoticich zavért — rust, ubytek i stagnace.
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Je tedy ziejmé, ze podrobnéjsi a specifické zhodnoceni vlivu regionalni/sidelni hierarchie na jedné
strané a polohové makrodiferenciace na stran¢ druhé je mozné az po vylouceni vyse charakterizovanych
extrémi. Vhodna je piitom kombinace obou hledisek a odpovidajicich polarizaci pro typové rozliseni
»Zbyvajici vétSiny™ okresti. Zaklad této polarizace dostateéné zachycuje odliSeni (ostatnich)
metropolitnich okresii a okresti nemetropolitnich v piipadé hierarchického faktoru a odliseni tfi
polohovych z6n —zjednodusené a ne zcela presné oznacenych jako zapad, stied a vychod. Vymezeni
téchto zon bylo provedeno podle diive stanoveného (a diskutovaného) poradi celych krajii z hlediska
jejich polohové atraktivity (viz tab. 16 a pfislusny text): 1.—4. jednotka (Praha + Stfedocesky kraj,
Plzensky, Karlovarsky a Jihoéesky kraj) tvoti atraktivni zapadni zénu, 5.—10. jednotka neutralni
stiedni zonu a 11.—13. jednotka (Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj) periférni zénu
vychodni. Z hlediska mechanického uplatnéni zapado-vychodni zonalizace se pochopitelné jevi
zatazeni Ustecka do stiedni zony jako chybné. V tomto piipadé byla vsak zohlednéna vyhodng;jsi
poloha Jihomoravského kraje (sousedstvi Rakouska kontra sousedstvi problémového Saska) a dale
skute¢nost, Ze vétiina Ustecka — étyti panevni okresy — byla z hodnoceni vylouéena.

Stanoveni dvou extrémnich typt a Sesti ,,ostatnich® typt okrest ur¢enych podle polohovych zon
a zaroven podle regionalni hierarchie tvofi zakladnu pro generalizované postizeni regionalni
diferenciace. Dopliiujici vyznam maji pak riizné agregace téchto typti jak to uvadi tab. 18. Uzemné
podrobngjsi rozvedeni celého hodnoceni, které je podstatné pro posouzeni vyznamu sidelni hierarchie,
poskytuji dale tidaje v tab. 19 a 20. Pro tiroveri obci, resp. stiedisek nejsou ov§em k dispozici data o EA,
takze je nutné hodnotit pouze velikost a zmény podle pracovnich pfilezitosti (pro srovnani jsou
sledovany i zmény obyvatelstva a agregatniho ukazatele KV). VSeobecné Ize piedpokladat, ze vyvoj
pracovnich prilezitosti koresponduje s vyvojem EA, byt pii zna¢né zmirnéné urovni diferenciace.
Také v pripadé hodnoceni diferenciace podle velikostnich kategorii stfedisek byl alternativné
vylouéen ,,rusivy* vliv panevnich prostori (vyloudenim stiedisek Usteckého a Moravskoslezského
kraje). Z charakteristik prezentovanych v tab. 18-20 lze vyvozovat nasledujici zavéry:

1) Za nesporné nejvyznamnéjsi podminujici faktor izemniho vyvoje a zvlasté pak dosazené
(ovSem i vychozi) ekonomické i celkové spolecenské tirovné je opravnéné oznacovat faktor
regionalni/sidelni hierarchie. Tento zavér neni prekvapujici, nebot’ pouze opétovné doklada
principidlni vyznam hierarchie pro organizaci sociogeografickych systémd. Jeho specifické
uplatnéni miize ov§em nabyvat rozmanitych forem a diferencovanych Géinkt. Tak tomu je
i v transformacnim procesu, kdy méftitkové odlisné hierarchické polarizace (tedy vlastné
hierarchie hierarchii) typu jadro — periférie mély rozdiln€ silné diferenciacni disledky. Patefi
hierarchie regionalni i sidelni je samoziejmé vyznamova diferenciace stfedisek, resp. aglomeract.
Navzdory relativni plynulosti této diferenciace lze vsak rozliSovat rizna ,,patra‘“ této hierarchie,
jejichz presnéjsi rozliSeni zaroven odpovida specificnosti pfislusného sociogeografického
méfitkovym radtim ptisobnosti stiedisek (viz podrobngji 4. kapitola): makroregionalni (Praha),
mezoregionalni (krajskd mésta bez Jihlavy) a mikroregionalni, resp. ,,ostatni. V zavislosti
na zvySovani hierarchické trovné center se soucasné vyvojove proméiuje a relativizuje §ife
jejich vymezeni: zjednodusené v posloupnosti nodalni stfedisko — (nadnodalni) metropolitni
areal — event. regionalni koncentrace. Rlizna $ife vymezeni mize byt spojovana s riznym
méfitkovym fadem diferenciace, resp. polarizace. Tak napf. nejvyssi jednotku Prahu je mozné
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,,ponechat v administrativnim vymezeni pro hodnoceni na mikroregionalni tirovni, ve vymezeni

uzeji chapaného metropolitniho arealu (spolu s okresy Praha-vychod a Praha-zapad) pro

hodnoceni na mezoregionalni irovni a kone¢né ve vymezeni Siroce chapaného celostatniho
jadra (napf. spojeni s celym Stfedoceskym krajem) na irovni nejvyssi. Pravé z téchto dtivodi
je mozné hovotit nejen o sidelni, ale i o regionalni hierarchii. Sou¢asné podminujici vliv této

hierarchie na n¢kolika méfitkovych urovnich tzemni diferenciace dokazuje prioritni vliv

tohoto faktoru na diferenciaci izemniho vyvoje. Navic je tento vliv v podstaté nejsilngjsi

i z hlediska jednotlivé posuzovanych urovni — zcela zfetelné to je pfi vylouceni panevnich

prostort z piislusnych hodnoceni. Pfestoze mira izemni diferenciace, resp. polarizace v ramci

narodnich systémil se obecné zvySuje v zavislosti na snizovani méftitkového fadu regionti (musi
byt ovSem relativizované hodnocena — viz napt. Hampl, 1998), byly vyvojové efekty hierarchické
polarizace v transformac¢nim obdobi uspofadany spiSe opacné:

(i) Namakroregionalni (krajské) urovni se zvysil podil ,,jadra“ (sttedoCeské oblasti) na EA
statu z 24,4 % na 31,9 %, tj. 0 7,5 %. Je vhodné poznamenat, ze i samotny Stiedocesky
kraj svij podil zvysil (byt nepatrné), zatimco vSechny zbyvajici kraje svij podil snizily.

(il) Na mezoregionalni trovni je z hlediska hierarchicky podminéné diferenciace agregatni
charakteristikou zména proporci mezi metropolitnimi a ostatnimi okresy: v ptipadé EA
doslo k zvyseni podilu metropolitnich arealti z 53,74 % na 57,86 %, tj. o cca 4,1 % (tedy
pouze 55 % zmény na mikroregiondlni irovni).

(ii1) Koneéné na mikroregionalni, resp. lokalni Girovni je mozné konstatovat i pfi zizeni souboru
stfedisek na 135 nejvétsich (s KV 10,0 a vice) zisk pouze 1,7 % pracovnich piilezitosti
od velikostné nizsich kategorii. I kdyz byl tento zisk v piipadé EA nepochybné vyssi
(opét ovsem diky samotné Praze) jeho velikost patrné nedosahla hodnoty uvedené pro
mezoregionalni Groveti. P¥itom nartist podilu Prahy na pracovnich piilezitostech CR byl
o 1,9 %, takze zbyvajicich 134 stfedisek sviij podil nepatrné snizilo! Nicméné plati, ze
vyvojovy index u pracovnich pfileZitosti se v podstaté zvySuje v zavislosti na zvétsovani
stiedisek, byt’ s nékolika odchylkami. Ty lze vSak ,,odstranit™ prostfednictvim redukce
poctu kategorii a pfedev§im pak vylou¢enim kraji obou velkych panvi. V posloupnosti
,,Praha — stiediska s KV 100,0 a7z 999,9 — 20,0 a2 99,9 —5,0 az 19,9 - 2,5 az 4,9 — ostatni
obce” po zminénych Gpravach dochazi k plynulému snizovani hodnoty vyvojového
indexu u pracovnich piilezitosti: 113,9—-105,5-102,6-99,1-98,0-95,5. Na tomto misté
je nutné jesté poznamenat, Ze ostatni charakteristiky velikostni diferenciace stfedisek
uvedené v tab. 19 a 20 budou diskutovany az v dalsi ¢asti (3.3) v ramci sledovani vyvoje
a stavu hierarchie osidleni.

Charakteristiky hierarchické podminénosti vyvoje i dosaZzeného stavu diferenciace ekonomiky
na riznych métitkovych fadech odpovidaji pochopitelné v prvé fadé ristové a velikostni
dominanci Prahy a omezené i jejiho zazemi. Prave proto, Ze se jedna o hierarchicky nejvyssi
jednotku projevuji se dusledky jeji dominance na vSech fadovych/métitkovych urovnich
a zvySeng pak na Girovni makroregionalni. Také z hlediska diive stanovenych typt okresi je
transformacni Gspésnosti (EA/obyv. aindex EA). Charakteristicka je i kvalitativni hierarchizace
v posloupnosti typti okresti (zde bez polohového rozliseni) podle zminénych indikatord. V piipadé
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2)

3)

dosazené ekonomické tirovné (EA/obyv.) je poradi: metropolitni areal Prahy (180,1) —,,ostatni*
metropolitni arealy (104,1) — panevni metropolitni arealy (89,7) — nemetropolitni okresy
(80,6). V piipad¢ dynamiky ekonomického vyvoje se ovSem panevni arealy dostavaji na posledni
misto: prazsky metropolitni areal (148,3) — ,,ostatni* metropolitni arealy (100,1) — nemetropolitni
okresy (91,1) — panevni metropolitni arealy (75,9). Rozdily v Grovni a v dynamice ekonomiky
jsou tedy podle typti metropolitnich areali extrémni (89,7-180,1 u EA/obyv. a 75,9—148,3
u vyvojového indexu). Mezi nemetropolitnimi, polohové rozliSenymi typy jsou pak fadoveé
nizsi (74,6-86,8 u EA/obyv. a 87,7-95,2 u vyvojového indexu). V tomto smyslu je mozno
konstatovat vSeobecné vyssi variabilitu zmén na hierarchicky vyssich Grovnich (pochopitelné
s vylou€enim trovné nejvyssi reprezentované jedinou jednotkou).
Za vyznamove druhy podminujici faktor regionalniho vyvoje je mozné oznacovat polohu, a to
specialné makropolohu. Zjisténé diference jsou v tomto piipadé ov§em nizsi nez u hierarchicky
uréenych typt a z hlediska métitkového mohly byt zhodnoceny jen v urovni celostatni
makrodiferenciace, resp. i mezodiferenciace. Pii nezbytné agregaci okresi do tii polohovych
z6n byly predpokladané pravidelnosti potvrzeny jednoznacné. Celkem se nabizi Sest moznosti
ovéfeni pfedpokladu zvySovani transformaéni uspésnosti od vychodni zony pres stiedni zonu
k zon¢ zapadni:
a) Odpovidajici posloupnost EA/obyv. v roce 2001 byla:

— podle vsech okresti: 84,1-88,0-123,1;

— podle metropolitnich okrest (bez obou extrémnich typti): 99,4-106,8—102,8, resp. 109,6

(pti vylouceni karlovarsko—sokolovského arealu);
— podle nemetropolitnich okrest: 74,6-79,3—86,8.

b) Posloupnost hodnot indexu vyvoje EA v letech 1991-2001 byla:
— podle vsech okresti: 84,0-92,0-117,8;
— podle metropolitnich okresii (bez obou extrémnich typti): 96,2—102,8-98,3, resp. 105,1
(pti vylouceni arealu karlovarsko-sokolovského);
— podle nemetropolitnich okrest: 87,7-89,7-95,2.

Ve vsech hodnocenich byl tedy potvrzen zakladni pfedpoklad o diferencia¢nim vlivu polohy
a o orientaci jeho ptisobeni. Jedinou vyjimkou je pfipad ,,ostatnich* metropolitnich okresti
zapadni zOny piinevyclenéni karlovarsko-sokolovského metropolitniho aredlu, jakozto arealu
panevniho typu, z téchto hodnoceni. Navic je nezbytné zdlraznit, Ze pti hodnoceni vSech
metropolitnich okresti (v€etné obou typu extrémti) by byly rozdily mezi zénami jesté
vyrazng€jsi nez v predchozich piipadech: 93,7-101,0-153,7 u EA/obyv. a 81,2-94,9-132,8
u vyvojového indexu EA.

Poslednim uvazovanym podminujicim faktorem je ,,zdédéna ekonomicka specializace®, kterou
1ze povazovat za rozhodujici pro vyvoj panevnich areali (a Caste¢né i jejich zdzemi). Celkové
uplatnéni tohoto faktoru je vSak obtizné blize urcit, a to i v pfipadé druhého — pozitivniho —
extrému arealu prazského, u néhoz je nezbytné v prvé fadé podtrhovat hierarchicky nejvyssi
postaveni. VSeobecné totiz existuje vysoka souhlasnost hierarchie a funkéni specializace,
takze vyhranénych ptipadi zietelné svazanosti vyvojové dynamiky a uzké ekonomické
specializace je pomérné malo. Proto také piipad nasich panvi je nutno povazovat za vice méné
unikatni anomalii, kterd ov§em vybocuje z pravidelnosti vazanych na integralni druhy faktort
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jako je regionalni/sidelni hierarchie nebo polohova atraktivita. K vécnym charakteristikam
v tab. 18 je navic vhodné dodat, Ze extrém panevnich prostort je ziejmy jen pii sledovani
vyvojové dynamiky nebo miry nezaméstnanosti. AvSak ani v téchto ptipadech neni negativnim
extrémem jedinym — obdobné hodnoty vykazuji i nemetropolitni periférn¢ lokalizované okresy
jako jsou Bruntal, Jesenik a Sumperk, ale napi. i Hodonin.

V zavéru sledovani podminénosti souc¢asného vyvoje izemni diferenciace ekonomiky a v podstaté
i celkové spolecenské urovné je mozné v souladu s pfedchozimi charakteristikami hlavnich
faktort, zdtraznit tfi hlavni skute¢nosti:

a)

b)

Vyvoj diferenciace je podminén sloZitym spoluptisobenim mnoha faktort, jejichz izolované
posouzeni neni v podstaté mozné. Presto Ize hlavni faktory, tj. v prvé fade faktory integralniho
typu, zakladnim zpisobem vyznamove rozlisit prostfednictvim vhodné agregace, resp. typologie
uzemnich jednotek. Za nejpodstatnéjsi je opakované mozné oznacit faktor regionalni/sidelni
hierarchie u n€hoz je navic nutno zdiraznovat mnohostupnovité uplatnéni z métitkového
hlediska. Mén¢€ vyznamny je vliv polohového faktoru, ale i ten ma vSeobecné uplatnéni, a to
specialné v urovni makrodiferenciace. Kone¢né faktor zdédéné ekonomické (nevyhodné)
specializace ma vyrazné, ale pouze regionalné specifické uplatnéni.

Podle 8 zakladnich typa okrest jsou patrné nejlépe patrné podstatné charakteristiky regionalni
diferenciace (ekonomického) vyvoje, a to jiz podle pouhého potadi téchto typt: prazsky
metropolitni areal (dale MA) s indexem vyvoje v letech 1991-2001 148,3 — ,,ostatni“ MA
v zapadni (98,3, eventualné 105,1 pii vylouéeni karlovarsko-sokolovského MA) a stfedni zon¢
(102,8) — ,,ostatni MA ve vychodni zon¢ (96,2) — nemetropolitni (dale N) uzemi v zapadni
z6n¢ (95,2) — N uzemi ve stfedni zon€ (89,7) — N uzemi ve vychodni zon€ (87,7) — panevni
MA (75,9). Vcelku tedy dominuje hierarchické rozriiznéni (MA > N), které je sekundarné
rozvedeno podle rozriznéni polohového. Specificky extrém predstavuje negativni zdédéna
specializace u panevnich MA. Rozdily v dynamice jsou pomérné zfetelné, ale vyznamna
(skokovita) rozdilnost je pouze mezi prvym a druhym (resp. ostatnimi) typem okresi.

Rozliseni 8 typovych souborti zaroven vystihuje i nepodstatnéjsi znaky dosazené regionalni
diferenciace v ekonomické (spole¢enské) trovni. Pofadi typti je témét totozné s poradim podle
dynamiky vyvoje. Jedinou vyjimkou je pfesun panevnich MA na 5. misto, tj. pfed v§echny
typy nemetropolitnich okresi. Hierarchicka forma polarizace (MA : N) je tedy v tomto piipadé
zesilena, coz celkové vyjadiuje 1 vetsi variacni rozpéti prislusnych hodnot EA/obyv. v roce
2001: 74,6-180,1 (u vyvojovych indexti pouze 75,9-148,3). Rozdily v ekonomické Grovni
jsou podle poradi typt usporadany pravidelné a jsou dostatecné zietelné (vyjimkou je opét
alternativni poradi MA v zapadni a stiedni zon€), vyrazny je opét odstup nejvyssi jednotky
od ostatnich typt.
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3.3 KVALITATIVNI PROMENY KONCENTRACNIHO PROCESU A HIERARCHICKE
ORGANIZACE

Dosazeny stav uizemni koncentrace spolecenskych jevi a hierarchické usporadani a odpovidajici
velikostni rozrtiznéni sociogeografickych jednotek (sidel nebo regionti riznych métitkovych fadi)
je opravnéné oznaCovat za nejpodstatnéjsi charakteristiky ,,stavu geografické organizace spole¢nosti
a koncentraéni i hierarchiza¢ni procesy pak za nejpodstatnéjsi vyvojové tendence této organizace.
V tomto smyslu spociva t&zist¢ nasledujiciho sledovani v analyze transformace geografické organizace
samotné, resp. geografické organizace spole¢nosti v uzs§im slova smyslu. Tato organizace je primarné
podminéna interakci spolecnosti a ptirodniho prostiedi, sekundarn¢ pak — a to postupné zesilené
az dominantné — principy efektivni izemni délby prace a aktivizace uzemnich komunit (viz napf.
rozliSeni tirovni a vyvoje regionalni organizace spolec¢nosti — Hampl, 2003, str. 183). Jeji podminénosti
jsou tedy c¢astecné odlisné od podminénosti vnitiniho uspofadani spole¢nosti i uzce chapané
spolecenské délby prace predevsim v disledku vys$siho vyznamu ptirodnich a polohovych faktort
najedné strané a integrovaného spoluptisobeni faktori i zajmti ekonomickych, socialnich, kulturnich,
politickych a ekologickych uizemnich celkt, resp. komunit (subjektti izemniho vyvoje) na strané
druhé. V tomto pojeti ma geografickd/environmentalni organizace spole¢nosti relativni autonomii
oproti vnitini spolecenské organizaci a kvalitativné riznorodgjsi, a tedy komplexnéjsi podminénosti.
Podstatné znaky a pravidelnosti geografického usporadani se proto tykaji diferenciace v izemni
intenzité osidleni a ekonomiky, a zejména pak hierarchizace komplexnich uzemné-spolecenskych
celkti jako jsou mésta, sociogeografické regiony apod. Navaznost charakterizované primarni
geografické/vnéjsi organizace spole¢nosti na organizaci vnitini je pak vyjadiena specifikaci
»sekundarniho obsahu* geografické organizace, jakozto izemni strukturace, vnitiné podminénych
spolecenskych poméru. Hlavni znaky/pravidelnosti se v tomto ptipadé vztahuji k diferenciaci socialni
a ekonomické urovné z hlediska izemnich komunit rizného velikostniho fadu, jak to konecné
ilustrovalo sledovani v pfedchozi podkapitole.

Rozliseni obou typu geografické organizace je ovSem abstraktni konstrukci, ktera nemize smétovat
kur€eni riznych forem této organizace, nybrz pouze k riznému obsahovému vymezeni téZe organizace.
Ta je pochopitelné integralni, takZe v obou typech hodnoceni jsou sledovany totozné jednotky
sidelni i regionalni. V disledku obsahové riiznorodosti a zejména pak rtiznorodosti podminujicich
faktort sociogeografickych celki je ovSem v jejich ramci mozné a potiebné urcovat odlisné a odlisné
podminéné struktury a procesy. V obecné urovni se jedna o rozliseni semikomplexnich a komplexnich
systémt (Hampl, 1998): komplexné podminéna geograficka organizace spole¢nosti v prostiedi
na jedné stran¢ a semikomplexng, tj. ,,pouze* spolecensky podminéné usporadani socialnich,
ekonomickych, politickych a kulturnich struktur v ramci uzemnich celkl na strané druhé. V druhém
pripadé se pfitom jedna jen o jednu z parcidlnich forem vnitini strukturace spole¢nosti, ktera je
nejen ,,nezbytna“ (vSe ma svoji uzemni, resp. prostorovou strukturaci), ale ktera piedstavuje
i specificky vysledek interakei vnéj$i a vnitfni organizace spolecnosti. U téchto interakci je
opravnéné zduraznovat jednak souhlasnou vyvojovou orientaci (viz napf. soub&znost procest
industrializace a izemni koncentrace) a jednak vzajemné aktivizujici podnécovani: rozdilny
rozvojovy potencial izemnich celkii podminuje diferencovany vyvoj spole¢nosti a vnitini posuny
v potiebach a cilech spole¢nosti vyvolavaji zmény ve funk¢ni diferenciaci sidel a regionti (viz
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rozdilny soucasny vyvoj velkych mést podminény kvalitativni strukturou jejich funkei nebo
dynamicky rozvoj fady rekreac¢nich, dfive zaostavajicich, perifernich oblasti).

Naznacené vzajemné spoluptisobeni a ovliviiovani procesti vazanych dominantné bud’ na vnitini
anebo na vnéj§i organizaci spolecnosti potvrzuje jejich integralni sounalezitost a ztézuje rozliseni obou
organizaci. Proto se v literatufe bézné setkdvame s jejich zaménovanim, resp. i ztotoziiovanim. Chybi
i jejich terminologické rozliSeni — alespon pracovné bude proto v dal$im textu pouzivan pojem
»sociogeografické™ pro ozna¢ovani struktur a procesti primarné spojenych s vngjsi organizaci spolecnosti
(geografickou v uzsim slova smyslu) a pojem,,geosocialni* pro oznaceni struktur a procesti primarné
spojenych s vnitini organizaci spolecnosti, byt v jeji uzemné, a tedy geograficky usporadané
formé. Potiebnost tohoto rozliSeni ma nepochybné poznavaci opodstatnéni, nebot’ znaky a zmény
obou diskutovanych typt geografickych/tizemnich struktur jsou v fad€ ohledi rozdilné. Nazorné
to dokladaji charakteristiky koncentra¢niho procesu v transformaénim obdobi uvedené v tab. 21.
Srovnani piislusnych udaji navozuje hodnoceni trojiho druhu. Za prvé je to rozliSeni tirovné a dynamiky
zmén pravé u uzemnich (sociogeografickych) a u socialnich (geosocialnich) nerovnomérnosti
v distribuci ekonomického agregatu: v prvém piipad¢ je nerovnomeérnost/koncentrace posuzovana
ve vztahu k izemi, v druhém ptipad€ ve vztahu k obyvatelstvu. Pro vétsi ndzornost uved’'me, ze
k roku 2001 pii okresnim ¢lenéni byla , koncentrovana“ polovina EA vazana na pouhych 14,87 % tizemi
statu, alena 37,87 % jeho obyvatelstva. Z hlediska miry nerovnomérnosti/koncentrace ekonomiky
existuje tedy vyznamny rozdil mezi jeji izemni a socidlni distribuci, viz i obr. 10.

ree
1

Tab. 21: Zmény urovné uzemnich a socidalnich nerovnomérnosti (koncentraci) vybranych jevii

Uroveii nerovnomérnosti (H) pii lenéni

Hodnoceny jev Podle kraji Podle okrestu
1991 2001 1991 2001
a) Uzemni nerovnomérnost u:
Obyvatelstva 66,09 65,72 77,05 76,76
Pracovnich pfilezitosti 66,39 66,95 79,03 79,48
Ekonomického agregatu (EA) 68,25 71,46 81,36 85,13

b) Nerovnomérnost distribuce

EA ve vztahu k obyvatelstvu 53,18 58,02 35,89 62,13

Poznamky: Ukazatel H odpovida bodu na Lorenzové oblouku a vyjadiuje podil izemi nebo obyvatelstva v % na CR

k némuz se vztahuje ,,nekoncentrovana“ polovina hodnoceného jevu. Vymezeni kraju a okrest je k 1.3.2001, byly vSak
spojeny velkoméstské jednotky s jejich zazemim: Praha + Stfedocesky kraj v urovni kraji (celkem bylo sledovano 13
celkt); Praha, Plzef a Brno byly spojeny s pfislusnymi venkovskymi okresy a Ostrava s Frydkem-Mistkem a Karvinou,
takze na okresni urovni bylo hodnoceno 70 jednotek.

Prameny: viz tabulkova ptiloha 1

Zmény obou typl nerovnomérnosti byly vSak v transformacnim obdobi odlisné. Spolecna bylasice
orientace zmén (rist koncentrace), ale zvySeni geosocialni nerovnomérnosti bylo vyznamnéjsi nez
zvySeni nerovnomérnosti sociogeografické (uzemni), a to na obou zachycenych méfitkovych
urovnich. Vyjimeéné zvysSeni geosocialni nerovnomérnosti je oviem nutno povazovat za relativné
kratkodoby a docasny trend, za reakci na predchozi ,,socialistickou nivelizaci na jedné strané a na
zasadni zménu spolecenského systému vedouci k pronikavé redistribuci ekonomiky na strané druhé.
V kontextu dlouhodobych tendenci vyjadienych v generalizované podobé v modelech vyvojovych
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Obr. 10: Uroveii a zména koncentrace ekonomického agregdtu (EA) ve vztahu
k tizemi a k obyvatelstvu

L CR celkem
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a — podil izemi okres(l koncentrujicich polovinu EA v r. 2001
b — podil Gzemi okresl koncentrujicich polovinu EA v r. 1991
¢ — podil obyvatelstva okres@ koncentrujicich polovinu EA v r. 2001
d — podil obyvatelstva okres@ koncentrujicich polovinu EA v r. 1991

Poznamky:

Vymezeni okres@ bylo upraveno (viz tab. 21); vybér okrestl s vyraznou koncentraci byl uréen jejich
poradim podle EA/km?* (Uzemni koncentrace), resp. EA/obyv. (socialni koncentrace) a pfislusnou
kumulaci jejich podild aZz do dosaZzeni 50 % EA. Ostatni vysvétleni + prameny viz tab. 21

a tabulkova priloha 1.
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cykli (viz napt. Kuznets, 1955 a predevsim Friedmann, 1966) je proto opravnéné hodnotit transformacni
obdobi jako divergen¢ni fazi rozvojového (resp. napravného) cyklu a zaroven predpokladat
pozdg&jsi nastup faze konvergenéni. V tomto smyslu nelze obecné kvalifikovat zmény geosocidlnich
nerovnomérnosti v porovnani se zménami sociogeograrfickymi jako ,,vyssi“. Podstatny vyvojovy
rozdil neni v8ak ve velikosti zmén, nybrz v jejich proménlivosti. V piipadé vyvoje sociogeografickych
nerovnomérnosti se navic stfidani fazi divergenénich a konvergenc¢nich uplatituje jen omezeng¢:
viz pfedevsim dlouhodoby proces geografické koncentrace obyvatelstva a ekonomiky v industrialnim
obdobi, ktery nebyl nasledovan vyvojovym obratem v orientaci zmén, nybrz byl zakoncen relativni
stabilizaci dosazené (zvySené) nerovnomérnosti (viz i nepatrné zmény v Girovni uzemni koncentrace
obyvatelstva jak uvadi tab. 21). To vSe umoziuje piijmout obecny zaveér o zasadné vyssi tirovni
nerovnomé&rnosti/koncentraci spole¢enskych jevi v piipadé jejich tizemni distribuce nez v ptipadé
distribuce socialni/populacni a zaroven zavér o podstatné vyssi promeénlivosti (geo)socidlnich
distribuci nez distribuci (socio)geografickych.

Druhy typ hodnoceni se vztahuje k problematice kvalitativni diferenciace procesu samotné tizemni
koncentrace. V tab. 21 byly zachyceny zmény této koncentrace u tii zakladnich sloZek sociogeografické
organizace: obyvatelstva, pracovnich prilezitosti a ekonomického agregatu. V uvedené posloupnosti,
kterou je v zasadé mozno oznacovat za posloupnost v progresivité a kvalitativni vyznamnosti
slozek sociogeografickych systémd, se zvySuji irovné izemni koncentrace i dynamika zmén této
urovné v transformacnim obdobi. Zatimco distribuce obyvatelstva se témét nezmeénila (zjistény
nepatrny pokles koncentrace je navic pfinejmens$im vyrovnan rozmisténim nepodchyceného
znacéného poctu cizinci) a rist koncentrace pracovnich prilezitosti byl jen nevyznamny (pfi plném
zahrnuti aktivit cizincti a kompletaci informaci o dojizd’ce za praci by byl ov§em tento riist o néco
vyss$i) doslo k vyraznému zvySeni koncentrace ekonomiky. Rozdily v mife koncentrace dil¢ich
slozek se tedy vzhledem k délce obdobi znacné zvysily: v ,citlivéjsi* okresni urovni se rozdil hodnot
pro pracovni pfilezitosti a pro obyvatelstvo zvétsil z 1,98 na 2,72, pro EA a pro obyvatelstvo pak
ze 4,31 na 8,37. Tyto skutecnosti nelze vysvétlovat pouze specifi¢nosti transformaéniho obdobi.
Transformacéni zmény nepochybné pfispély k intenzité zmén, obecny smér vyvoje koncentracnich
procest byl v§ak primarn¢ podminén pfechodem od industrialni k post-industrialni spole¢nosti,
a tedy od extenzivnich forem vyvoje k formam intenzivnim. V ptipadé vyvoje geografické koncentrace
lze tuto proménu charakterizovat na jedné strané jako diferencované ukoncovani izemni koncentrace
jevi a na stran¢ druhé jako rozvijeni koncentrace vztaht, resp. vztahového ptisobeni spojeného
zejména s kvalitativnim vyznamovym piehodnocovanim funkei ¢i ekonomickych aktivit. Proto
je distribuce prave obytnych funkci vice méné stabilizovana (s vyjimkou parcialnich procest typu
suburbanizace), koncentrace pracovnich mist je vyznamné zpomalovana, ale koncentrace ekonomiky
jesté dynamicky pokracuje (v ptipadé EA se uplatnil pfehodnocovaci efekt v ristu a pfeméné
mzdové diferenciace). Podstatnym znakem ptechodu z industrialni do post-industrialni vyvojové
faze je tedy ztrata integralni povahy koncentraéniho procesu, jeho kvalitativni strukturace a substituce
zmeén v rozmisténi jevil na zmény v uspoiadani vztahd a ve vztahovém ovliviiovani (pfedevsim rist
fidici ptisobnosti kvalitativné rozvinutych velkych center na rozsahlé regionalni systémy). VSechny
tyto tendence jsou pfitom podminény regionalni hierarchii a jejim dal$im, pfevazné kvalitativnim,
umociovanim jak to dokladaji i idaje v tab. 22.
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Tab. 22: Rozdily v podilech vybranych jevii 7 hlediska regionalni hierarchie

) ) ) Pracovni pfilezitosti: obyvatelstva (index) | Ekonomicky agregat: obyvatelstva (index)

Hierarchicka kategorie

1991 2001 1991 2001

Metropolitni okresy 106 109 112 121

ztoho:  prazské 110 129 119 180

panevni 104 91 117 90

ostatni 105 107 104 104

Nemetropolitni okresy 94 92 89 81

Poznamky a prameny: viz tab. 18 a tabulkova pfiloha 1

Konecné treti typ hodnoceni je mozné spojovat s postizenim métitkové diferenciace sledovanych
znakt a zmén. Vzhledem k dosazitelné datové zakladné i omezené velikosti statu byly ovSem zachyceny
pouze dvé métitkové trovné. Presto je dilezité, Ze charakter diferenciace sledovanych slozek i orientace
vyvoje jejich koncentrace byly na obou métitkovych urovnich shodné. To doklada obecnéjsi platnost
vyse hodnocenych tendenci i strukturalnich rozdildi. Zvlastni vyznam je pfitom mozné piisuzovat
zjisténi obdobné velikosti zmén na obou métitkovych Grovnich, nebot’ miry nerovnomeérnosti jsou
v dusledku rizné izemni podrobnosti (citlivosti) hodnoceni znaéné rozdilné. Vysvétleni této
skuteénosti, tj. i vyrazného prohlubovani makroregiondlni diferenciace v Cesku je mozno hledat
v prvé fade ve vyjimeéném posilovani dominance Prahy, a proto i stfedoceské oblasti. Sekundarni
vyznam mél dale ,,obrat* geopolitickych a geoekonomickych pomért, a s tim spojena revitalizace
dlouhodobého historického utvareni zapado-vychodni zonality evropského prostoru.

Hodnoceni dynamiky koncentraénich procest je nezbytné doplnit zakladnimi charakteristikami

individualni variability zmén (v urovni okrest) a s tim souvisejici dvoji orientaci selektivnich

procest. Tyto otazky byly sice sledovany jiz diive a byly i empiricky dolozeny pfedevsim na piikladé

promén souboru deseti nejvyssich jednotek z hlediska mzdové a ekonomické urovné (tab. 14).

Ucelenéjsi pohled poskytuji vSak tidaje v tab. 23, kde jsou zachyceny jednak ¢etnosti ristovych

a ztratovych okrest (v tomto ptipad¢€ nejsou zamérné méstské okresy spojovany s jejich zazemim)

a jednak velikostni pfesuny podilti na EA mezi obéma typy okrest. Tato hodnoceni jsou soucasné

rozliSena podle zakladnich kategorii okrest ve smyslu regionalni hierarchie (v zdjmu zvyraznéni

zmén byly k panevnim okrestim pfifazeny i okresy karlovarského arealu). Z tdaju 1ze vyvozovat
tfi hlavni zavéry:

(i) Vyrazna asymetrie v zastoupeni riistovych a ztratovych jednotek (13:64) opétovné potvrzuje
divergencni orientaci transformac¢niho vyvoje. Celkovy objem zmén/presunti (pies 9 %) pak
doklada vysokou dynamiku selektivnich procest.

(i1) Jednoznacné je doloZena i hierarchickd podminénost selektivnich procesii a vyjimecna polarita
extrémnich kategorii metropolitnich areali prazského a panevnich, a to u vech okrest (v§echny
byly rlstové v prvém piipad¢ a vSechny byly ztratové v ptipadé druhém). Charakteristicky je
ivzacny vyskyt ristovych jednotek v nejpocetnéjsi kategorii nemetropolitnich okresi — z 53
okresti vykazalo vyrazny rtist pouze Mladoboleslavsko, mirny rtist pak Jihlavsko a Domazlicko.

(iii) Jestlize celkovy rozsah zmén podilti na ekonomickém agregatu vyjadiuje vyznamny rozsah
selektivnich procesti pak ,,pfesuny* podild mezi metropolitnimi a ostatnimi okresy v podstaté
vyjadiuji vyznamovy rozsah koncentracnich procesti. Ten odpovida rozdilu v objemu pozitivni,



Kapitola 3: Soucasné tendence vyvoje regiondlni a sidelnt diferenciace

koncentracné orientované, selekce a sekce negativni orientované dekoncentracné. ZvySeni
podilu ristovych jednotek bylo 0 9,1 %, z toho o 8,4 % u jednotek metropolitnich. Celkové
zvySeni podilu metropolitnich areall bylo vSak jen o 4,1 %. Nepfiznivy vyvoj panevnich
arealt (negativni selekce) tedy vyznamné utlumil celkovy koncentracni efekt selektivnich
tendenci na cca polovi¢ni Giroven objemu pozitivni selekce.

Tab. 23: Regionalni hierarchie a selektivni ekonomicky vyvoj podle okresii

Zména podilu (%) na ekonomickém agregitu CR v letech 1991-2001
Hierarchicka Pocet Pocet okresi . ] L
kategorie okresit Ristové Ztratové Celkem
Ristovych | Ztratovych okresy okresy
Metropolitni:
Prazské 3 3 0 7,73 0 7,73
Panevni 0 0 —4,01 —4,01
Ostatni 12 7 0,67 0,26 0,41
Nemetropolitni: 53 3 50 0,69 —4,82 —4,13
Celkem 77 13 64 9,09 —9,09 0

Poznamky a prameny: Jako panevni aredly byly uvazovany ustecky, ostravsky i karlovarsko-sokolovsky areal.
Ostatni vysvétleni a prameny viz tabulkova ptiloha 1.

Vsechna dosavadni hodnoceni se tykala urovné a zmén ve velikostni diferenciace izemnich jednotek,
resp. rozdil v izemni intenzit€ vyskytu socioeckonomickych jevii nebo diferenciace v ekonomické
vykonnosti/vyspélosti téchto jednotek. VSeobecné se tedy jednalo pouze o sledovani velikostné-
-vyznamovych charakteristik, které jsou pro postizeni geografické organizace nepochybné nejdilezitéjsi.
Nicméné v procesu vyvoje této organizace dochazi i k dilezitym strukturdlnim zménam, které se
navic prosazuji prevazné v§eobecnym zpusobem (tj. soubézné ve vSech jednotkach) a které také
vyjadiuji ur€itou — prave jen strukturalni — podobnost geografickych jednotek, jejich kvalitativni
druhovost v uz§im slova smyslu. Z hlediska podchyceného transformacniho obdobi v letech 1991-2001
byla jednoznaéné nejvyznamnéjsi a nejcelkovejsi tendenci terciarizace ekonomiky. Podil nevyrobni
sféry na zaméstnanosti se celkové v CR zvysil ze 43,5 % na 54,5 %, pfi¢emz obdobny nértist byl
ve vSech krajich: variacni rozpéti pirastka podild terciérniho sektoru bylo velmi uzké, tj. od 7,8 %
do 12,6 % (pfi spojeni Prahy a StfedoCeského kraje). Spoleénym znakem vSech kraji byl i pokles
podilu priméru a s vyjimkou ti kraji i pokles podilu sekundéru — v piipadé kraji Jihoceského,
Plzenského a VysoCiny je vSak mozné spojovat mirné zvySeni podilu sekundéru s vychozim
i pfetrvavajicim nejvyssim zastoupenim priméru — viz tab. 24.

Omezena variabilita izemnich jednotek z hlediska jejich strukturalnich znakti (podil terciéru, nodalni
forma organizace apod.), resp. jejich relativni homogenita podle téchto znak je tedy v protikladu
vaci hierarchicky uspofadané heterogenité souborti geografickych celki podle velikostnich
a vyznamovych znaki. Protikladna je i vyvojova orientace zmén obou typt znakl. Zatimco
v piipadé velikostnich nebo izemné intenzitnich znak® regiont (EA/km?) a v podstaté i u jejich znakdi
vyspélostnich (EA/obyv.) dochazi k vyvojové reprodukcei hierarchizace/heterogenity piislusnych
soubort, ¢i dokonce k umocnovani této hierarchizace (specialné v divergencni vyvojové fazi)
pak z hlediska strukturdlnich znakl je vyvoj souborii tizemnich jednotek pfevazné procesem
rehomogenizacniho typu. Tyto skute¢nosti byly v obecné tirovni hodnoceny v jinych pracech (napt.
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Hampl, 1998), ale jejich parcialnim dolozenim mohou byt i zmény znakd zachycené v predchozim
sledovani. V tab. 25 je proto porovnavana distribuce ¢etnosti okresti podle jednotné vymezenych
variacnich tiid, a to k roku 1991 i k roku 2001 z hlediska tii ,,reprezentativnich* ukazatelt:

a) Podil nevyrobniho sektoru na zaméstnanosti, jakozto pfiklad strukturalni charakteristiky, byt
dosud ¢aste¢né vypovidajici i o vyspélosti regionalni ekonomiky.

b) Ekonomicka uroven (EA/obyv.)jako ptiklad charakteristiky ,,vyspélosti“ a zaroven jako indikator
semikomplexniho typu (primarni podminénost vnitini organizaci spole¢nosti — geosocialni
charakteristika).

¢) Uzemni intenzita ekonomiky (EA/km?), jakozto ptiklad velikostné-vyznamové a komplexné
podminéné (vazanost na vn&j$i organizaci spolecnosti) charakteristiky, tj. charakteristiky
sociogeografické.

Tab. 24: Vyvoj sektorové struktury ekonomiky

Krai Podil sektorti v roce 1991 (%) Podil sektorti v roce 2001 (%) Zvyseni podilu
o I II. 111 I II. 111 IIL. sektoru
Praha 1,8 30,3 67,8 0,6 22,2 77,1 9,7
StiedoCesky 14,6 45,1 40,3 53 40,1 54,6 14,3
Praha+Stiedocesky 7.9 373 54,8 2,9 30,8 66,3 11,5
JihoCesky 19,0 40,5 40,5 8.1 41,9 50,0 9,5
Plzensky 15,5 41,8 42,7 6,8 42,8 50,5 7.8
Karlovarsky 8,8 45,2 46,1 3,2 42,1 54,7 8,6
Ustecky 8,4 47,9 43,7 3,5 41,8 54,7 11,0
Liberecky 9,5 52,9 37,6 3,0 50,0 47,0 9,4
Kralovéhradecky 13,6 46,2 40,2 5,6 443 50,1 9,9
Pardubicky 14,6 46,7 38,7 6,6 44,8 48,6 9,9
Vyso&ina 21,0 44,9 34,1 10,2 46,8 42,9 8,8
Jihomoravsky 12,5 45,6 41,9 53 40,2 54,5 12,6
Olomoucky 13,5 46,2 40,2 6,2 433 50,5 10,3
Zlinsky 14,3 51,6 34,0 4,2 49,2 46,6 12,6
Moravskoslezsky 7,5 51,8 40,8 3,1 438 53,1 12,3
Celkem 11,6 449 43,5 4,7 40,8 54,5 11,0

Poznamky: I — primér (zeméd¢€lstvi a lesnictvi), I — sekundér (primysl a stavebnictvi), III — terciér ( tzv. nevyrobni
odvétvi). K roku 2001 byly podily pocitany po vylouceni ekonomicky aktivnich s nezjisténym odvétvim, jejichz podil
byl pomérmé znacny (7,6 %).

Prameny: vysledky s¢itani 1991 a 2001 (piepoétené na izemni vymezeni k 1.3.2001), CSU, Praha

Obecnym predpokladiim odpovida mira a forma variability souboru okresti v roce 2001: relativni
homogenita podle strukturalniho znaku, pfechodny typ (omezena asymetrie) u znaku vyspé€losti
a extrémn¢ asymetrické — hierarchické — rozrtiznéni podle izemng intenzitni charakteristiky. V prvém
ptipadé je také opravnéné konstatovat relativni reprodukeci pfislusné homogenity v letech 19912001,
kdezto v obou dalsich pripadech rist heterogenity odpovidajici divergenéni povaze dosavadniho
transformaéniho vyvoje. Uréity naznak asymetrie u sledovaného stupné terciarizace ekonomiky
odpovida, zejména v roce 1991, vyse zminéné ¢asteéné spojitosti miry terciarizace s ekonomickou
vyspélosti. Vaznéj$im vybocenim z obecnych piedstav je ov§em ¢aste¢na homogenita souboru okrest
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z hlediska ekonomické vyspélosti v roce 1991. Tu lze sice povaZzovat za realny disledek pomérné
dlouhodobého ptisobeni nivelizacnich tendenci v socialistickém obdobi, ale také za ,,opticky*
disledek pouzité metodiky. Bylo totiz stanoveno variaéni rozpéti spoleéné pro oba sledované roky,
coz v tomto pfipadé ovsem odpovidalo pouze stavu v roce 2001. Maximalni hodnota v roce 2001
byla podstatné vyssinez v roce 1991, takze distribuce k roku 1991 byla ,,stlaéena* pouze do 6 tfid
— 4 nejvyssi variacni tfidy zistaly prazdné.

Tab. 25: Variabilita okresii 7 hlediska vybranych znaki

Rozdéleni Cetnosti podle variacnich t¥id
Hodnoceny jev
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Podil nevyrobniho sektoru
na zaméstnanosti:

1991 6 25 25 7 4 2 0 0 1 0

2001 0 0 3 27 16 16 3 4 0 1
EA/obyv.

1991 3 24 29 9 4 1 0 0 0 0

2001 24 26 12 4 2 0 1 0 0 1
EA/km’

1991 59 6 3 1 0 0 1 0 0 0

2001 60 7 2 0 0 0 0 0 0 1

Poznamky: 10 variacnich tfid bylo vymezeno po desetinach varia¢niho rozpéti hodnoceného jevu urceného spolecné
pro oba sledované roky (napf. u podilu nevyrobniho sektoru byla uvazovana minimalni hodnota k roku 1991

a maximalni k roku 2001). Diivodem bylo zajisténi potiebné vyvojové srovnatelnosti — viz napf. celkovy posun
distribuce okrest podle terciarizace ekonomiky na vyssi aroven v letech 1991-2001. Sledovano bylo 70 upravenych
okresu (viz tab. 21).

Prameny: vysledky cenzti 1991 a 2001, CSU, Praha, tabulkova ptiloha 1

Podstatnym znakem koncentra¢niho procesu je nejen jeho kvalitativni strukturace podle progresivity
jednotlivych funkénich slozek, nybrz i jeho obdobné vnitini hierarchické uspotfadani podle
uzemnich jednotek. V tomto smyslu je mozno hovofit o integralni sounalezitosti koncentra¢niho
a hierarchiza¢niho procesu. Obdobné to plati o vztahu trovné koncentrace a tirovn¢ hierarchizace.
V ptedchozim sledovani byl ov§em tento vztah jiz ramcové postizen (viz tab. 22 a 23), ale kli¢ova
uloha hierarchie center osidleni v celkové sociogeografické organizaci vyzaduje jeji systematické
arozvedené vyhodnoceni. Sledovani hierarchie center osidleni navic ptinasi pon¢kud jiny pohled na
uzemni diferenciaci: pti hodnoceni procesu koncentrace byly sledovany pfedevsim rozdily v izemni
intenzit& vyskytu jevii (EA/km?), kdeZto pti hodnoceni hierarchizace jde o sledovani velikostnich
a vyspélostnich rozdild izemnich jednotek, tj. relativné organickych sociogeografickych celki,
resp. vud¢ich prvki sociogeografické organizace. Zduraznit je dale nutno i posun analyz na méfitkove
nizsi (podrobngjsi, citlivéjsi) iroven. Zatimco u predchoziho sledovani koncentrace byly prevazné
zachyceny dvé regionalni Grovné — krajska a okresni — u sledovani hierarchizace bude tézisté
analyz spojeno s irovni lokalni (nodalni stfediska) i regionalni (nadnodalni centra — metropolitni
arealy). Kone¢né je nutno zdiraznit, Ze studium hierarchickych soustav je v ramci této podkapitoly
omezeno jen na vyhodnoceni velikostni a vyznamové diferenciace center osidleni, a tedy na
vysledné formy hierarchické organizace. Hierarchie v uz§im slova smyslu, jakozto soustava vazeb
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podrtizenosti a nadfizenosti mezi sidly, jakozto diferencované rozliSeni regionalni ptisobnosti
stiedisek apod., bude hodnocena az v kapitole ¢tvrté. V této kapitole budou analyzovany i vybrané
metropoliza¢ni procesy a piesnéji vymezeny metropolitni arealy, byt’ pouze ve formé integrovanych
metropolitnich soustav stfedisek. V ramci této ¢asti budou ovSem nadale sledovany metropolitni
arealy ve vymezeni podle okrest vzhledem k ¢lenéni dostupné datové zakladny — viz metodické
poznamky v ¢asti 3.1. Navzdory nepfesnostem v jejich vymezeni Ize v§ak predpokladat dostatecné
reprezentativni vypovidaci schopnost piislusnych charakteristik jak z hlediska velikostné-vyznamového
rozliSovani, tak z hlediska postizeni aktualnich tendenci jejich vyvoje.

Tab. 26: Vyvoj a funkcni strukturace velikostni hierarchie stiedisek (1991-2001)

Relativizované velikosti (1. stfedisko = 100)
. Lo Kvalitativné | Vybrana
Is?:i?soerlie(pofa di Obyvatelstvo Pracovni pfilezitosti KompleéxKn\ll)v elikost upravena KV ozilvétvi
(KKV) kvartéru
1991 2001 1991 2001 1991 2001 2001 2001
1. 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 82 82 84 70 83 74 51 35
5.-12. 64 65 67 62 66 63 40 24
13.-34. 91 93 92 79 92 83 37 8
Podil na CR (%)
|34, 39,7 38,9 46,7 48,4 443 452 58,0 99,2

Poznamky: Kategorie byly stanoveny podle velikostniho potadi stiedisek tak, aby byly zhruba rovnocenné z hlediska
predpokladi pravidla velikostniho potadi. Potadi stfedisek bylo individualné stanoveno jak ¢asové, tak funkéné, takze
se jedna o proménlivé soubory. Vysvétleni ukazateld KV a KKV je v metodické podkapitole 3.1. Vybrané (pracovni
prilezitosti) kvartérni aktivity byly ptevzaty z prace Viturka a kol. (2003) pro hlavni subjekty vyrobnich sluzeb

a z materialdt MSMT CR pro vysoké $koly.

Prameny: viz tabulkova pfiloha 2 a vyse citované zdroje

Tab. 27: Vyvoj a funkéni strukturace velikostni hierarchie metropolitnich aredlit (1991-2001)

Relativizované velikosti (1. areal = 100)

. . . . o .| Kvalitativn€ upravena .
Katyegorlev ) Obyvatelstvo Iv"racv(.)vm' Komplexm Ekonomlycky komplexni velikost Vybrale
areald (potadi) prilezitosti velikost agregat kvartér

(KKV)
1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 2001 2001
1. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
24, 136 137 129 103 131 112 130 74 68 36
5.-12. 123 125 116 102 118 108 106 70 63 23
Podil na CR ¢
10(11‘2“3 CR% | g1 | 477 | 510 | 520 | 500 | 506 | 538 | 57.9 62,0 96,2

Poznamky a prameny: viz tab. 6 a 26 a tabulkova piiloha 1

Nejpodstatnéjsi charakteristiky hierarchie nodalnich a nadnodalnich center podavaji tab. 26 a 27.
V obou tabulkach je pouZzito vymezeni hierarchickych kategorii podle velikostniho potadi tak, aby
velikosti téchto kategorii byly teoreticky rovnocenné ve smyslu piedpokladi pravidla velikostniho
potadi (Auerbach, 1913). Toto pravidlo nelze ov§em povazovat za jakysi optimalni nebo cilovy stav
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(viz napt. Berry a Garison, 1958), nybrz pouze za vhodny nastroj standardizace pro srovnavaci
ucely. V piipad¢ pocetného souboru nodalnich stredisek jsou ovsem zachyceny jen horni a stfedni
hierarchické trovné, takze pro nizsi kategorie je nutno odkazovat na tab. 19 a 20. Ty sice neuvadgji
charakteristiky pro nejvyssi funkéni slozky (KKV a kvartérni sektor), ty v§ak jsou u mensich stredisek
zastoupeny jen vyjimecné a v zanedbatelném rozsahu. Z porovnani udaju ve vSech zminénych
tabulkach Ize vyvozovat nékolik zavaznych charakteristik sidelni a regionalni hierarchie v Cesku:

1))

2)

3)

4)

5)

Nejvyznamnéjsim znakem soucasné hierarchie center je rozhodujici podil omezeného poctu
hierarchicky nejvyssich jednotek na vSech hlavnich funkénich slozkach osidleni a postupné
zesilovani jejich vyznamu v zavislosti na progresivité (kvalitativni vyznamnosti) téchto slozek:
v poradi obytné funkce — (KV) — pracovni funkce — agregatni ekonomicka funkce — (KKV)
— kvartérni funkce. Z téchto hledisek je rovnéz opravnéné zdlraziovat vysokou souhlasnost
hierarchie nodélnich a nadnodalnich center.

Predchozi charakteristiky, které je mozno oznacovat za obecné pravidelnosti hierarchie center
plati ve zvyraznéném stupni pro nejvyssi jednotku. V tomto smyslu lze konstatovat, ze kvalitativni
dominance Prahy i jejiho metropolitniho arealu je podstatné vyssi nez jeji dominance velikostni.
Pouze sekundarni dileZitost je mozno piisuzovat rozdilim ve velikostni proporcionalité
sledovanych kategorii center. Nejvétsi rozdil je pochopitelné v dominanci prvé jednotky:
v piipadé nodalnich stfedisek je i z hlediska obytnych funkci nadprimérna, kdezto v piipadé
metropolitnich areald je u méné progresivnich funkci snizena. Tyto rozdily jsou sice ¢astecné
disledkem uzsiho vymezeni prazského metropolitniho arealu, ale v zasadé odpovidaji realnému
stavu, nebot’ v poméru k velikosti hlavniho (nodalniho) jadra je vyvinutost metropolitnich zazemi
u vétsiny sledovanych areald vyraznéjsi nez u Prahy (zejména u panevnich arealit). Naopak
zvySena dominance Prahy v hierarchii nodalnich stfedisek se nejzietelnéji projevuje u kategorie
5.-12. stiediska, coz odpovida pievaznému zastoupeni mezoregionalnich stfedisek z Cech
v této skupiné (Ceské Budgjovice, Liberec, Pardubice atd.). Tato stfediska byla a jsou hlavnimi
konkurenty Prahy v ramci relativng autonomnich Cech, a proto se u nich dasledky vyjimeéné
sily Prahy projevily v omezeni jejich velikosti siln€ji nez u stiedisek moravskoslezskych.

Z pohledu soucasného transformacniho vyvoje je podobné jako u koncentra¢niho procesu
iuprocesu hierarchiza¢niho vyrazna kvalitativni strukturace: s vyjimkou nepatrného snizovani
podilu na obyvatelstvu dochazi k dal§imu rozvijeni/prohlubovani hierarchie sidelni i regionalni,
a to tim vice, ¢im progresivnéj$i jsou hodnocené funkce. Tuto pravidelnost 1ze pfedpokladat
iv téch pfipadech, kdy nemame dostatek informaci (KKV, kvartér) vzhledem k pfedchozimu
sektoru (Hampl et al., 1999) nebo vyrobnich sluzeb (Blazek, 2001). Vsechny tyto tendence se
opétovné prosazuji ve zvySené urovni u prazské jednotky a posiluji tudiz jeji dominanci.

Podrobngéjsi informace o vyvojové diferenciaci alespoii u obyvatelstva a pracovnich funkei
z hlediska velikostni diferenciace stfedisek poskytuje pfedevsim tab. 20. Zietelné je zde
pravidelné ,,zhorSovani* popula¢niho vyvoje v letech 1991-2001 v zavislosti na zvySovani
velikosti stiedisek, i kdyz dynamika zmén je velmi mala. Tento obrat ve vyvoji obyvatelstva
,,proti sidelni hierarchii“ je na jedné stran¢ dsledkem rozvoje (byt dosud pomérné mirného)
suburbanizacnich procest, na strané druhé vsak i disledkem deformaci pomérd na bytovém trhu

(regulované najemné aj.) a odpovidajici diferencovanou dosazitelnosti bydleni opét v inverznim
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vztahu k sidelni hierarchii. Naopak pronikavéjsi diferenciace dynamiky u pracovnich funkeci
nevykazuje zietelnou zavislost na velikosti stiedisek, 1 kdyZ se celkové jedna o zavislost pozitivni.
Poruchy ocekavané pravidelnosti jsou v tomto ptipadé zplsobeny stiedisky v panevnich
oblastech, ktera jsou vyznamné zastoupena v 2. a 4. velikostni kategorii. Pti jejich vylouceni,
resp. pii vylouceni stiedisek usteckého a moravskoslezského kraje z hodnoceni je ovsem
zminéna hierarchickd podminénost dynamiky vyvoje pracovni funkci jasn¢ potvrzena.

Pravidelné zvySovani koncentrace (1zemni i jednotkové) a hierarchizace v zavislosti na progresivité
funkci vyjadiuje vyvojové prohlubovani kvalitativnich forem diferenciace sociogeografickych
jednotek. Poméry podilii z hlediska jednotlivych funkei, resp. prevyseni podilt progresivnich funkci
nad podilem zejména obytné funkce charakterizuje zakladnim zptisobem kvalitativni vyvinutost stfedisek.
Ta se pochopitelné opét zvysuje v zavislosti na velikosti/vyznamnosti stiedisek i metropolitnich
areall jak to dokladaji udaje v tab. 28 a 29. Nicméné souhlasnost velikostnich a kvalitativnich zmén
neni plynula. Zdtraznit 1ze dve poruchy u tohoto vztahu. Pozitivnim extrémem je samoziejmé
vyrazny — skokovity — rozdil mezi Prahou a jejim metropolitnim aredlem na jedné stran¢ a ostatnimi
jednotkami na stran¢ druhé. Negativni extrém (poruchu) pak opét predstavuji panevni mésta a arealy
vykazujici vyrazné snizenou kvalitativni vyvinutost. Charakteristicka je zde i shoda kvalitativnich
deformaci a neptiznivé vyvojové dynamiky. To zvySuje zavaznost problému panevnich center, nebot’
kvalitativni disproporce jsou zde sou¢asnym vyvojem dale prohlubovany. Neptizniva situace panvi
zietelné deformuje i celostatné hodnocenou hierarchii zvlasté metropolitnich arealti. Do kategorie
2.-4. jednotky se v tomto pfipad¢ dostavaji oba hlavni panevni metropolitni aredly, které prevazi
vliv metropolitniho arealu Brna. V ndvaznosti na tato i pfedchozi hodnoceni je vhodné uvést, ze
hlavni vychozi informace o centrech osidleni jsou jen z ¢asti obsazeny v tabulkovych pfilohach
1. a 2. Dalsi potfebné udaje jsou proto uvedeny v pfipojenych tab. 30-32.

Tab. 28: Kvalitativni vyvinutost hierarchie sti‘edisek

Kategorie stfedisek Pomér vybranych funkénich velikosti (index)
(pofadi podle KKV Pracovni : populacni KKV : populacni
v roce 2001) 1991 2001 2001
1. 115,5 135,7 222,1
2.4 1179 116,0 138,6
5.-12. 120,4 129,8 139,0
13.-34. 117,3 116,5 87,9
1.-34. 117,5 124,5 1494
Ostatni obce 88,5 84,4 68,6

Poznamky a prameny: viz tab. 26; v tomto hodnoceni byly vak sledovany konstantni soubory (konstantni potadi)
stiedisek podle KKV (kvalitativné upravené komplexni velikosti).
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Tab. 29: Kvalitativni vyvinutost hierarchie metropolitnich aredlit

K . Al Pomeér vybranych funkénich velikosti (index)

ategorie arealu - KKV : populaéni
(poradi podle KKV Pracovni : popula¢ni Ekonomicka (EA) : populacni

v roce 2001) 1991 2001 1991 2001 2001

1. 110,3 129,5 119,4 180,1 204,1

2.-4. 104,9 97,6 114,1 97,0 101,2
5-12. 104,2 105,1 103,1 100,8 101,9
1.-12. 106,2 109,0 111,8 121,3 129,9

Poznamky a prameny: viz tab. 26 a 28 a tabulkova piiloha 1; 2.—4. byl areal brnénsky, ostravsky a ustecky.

Tab. 30: Zakladni velikostni charakteristiky metropolitnich aredlit

Podil na Ceské republice v procentech

MeEropolitni aredl Pracovni Komplexni Ekonomicky Kvalitat,ivné Vybr'fmé,
(poradi podle Obyvatelstvo R . . upravena KV | kvartérni
EA v roce 2001) prilezitosti velikost (KV) | agregat (EA) (KKV) aktivity

1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 2001 2001
Prahy 13,41 | 13,18 | 14,79 | 17,06 | 14,33 | 15,77 | 16,01 | 23,74 26,90 60,31
Ostravy 815 | 804 | 849 | 728 | 837 | 7,53 | 9,97 | 7,30 7,04 5,55
Brna 529 | 523 | 570 | 593 | 556 | 570 | 5,65| 6,00 7,39 12,47
Usti nad Labem 476 | 4,75 | 491 | 438 | 486 | 450 | 534 | 4,17 3,82 1,77
Plzné 3,04 | 3,00 | 3,10 | 3,13 | 3,08 | 3,09 3,09 | 3,14 3,29 3,89
Liberce 2,40 2,42 2,46 2,49 2,44 2,47 2,32 2,32 2,22 1,47
Olomouce 2,17 2,20 2,21 2,26 2,19 2,24 2,15 2,08 2,31 2,51
Ceskych Budgjovic | 1,68 1,74 | 1,82 | 1,99 | 1,78 1,91 1,85 | 2,06 1,99 2,25
Zlina 1,91 1,91 | 2,07 | 2,06 | 2,01 | 2,00 | 209 | 2,00 1,78 1,09
Karlovych Vari 2,09 2,11 2,16 2,05 2,14 2,07 2,22 1,84 1,63 0,33
Hradce Kralové 1,57 | 1,57 | 1,67 | 1,72 1,64 | 1,67 | 1,64 | 1,65 1,66 1,64
Pardubic 1,58 1,57 | 1,64 | 1,65 1,62 | 1,63 1,61 1,56 1,95 2,91
Celkem 48,06 | 47,72 | 51,03 | 52,01 | 50,04 | 50,58 | 53,74 | 57,86 61,98 96,19

Poznamky a prameny: viz tabulkova piiloha 1 a tab. 6 a 26
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Tab. 31: Hlavni stiediska podle KKV (kvalitativné zohlednéné komplexni velikosti)

Poradi Stiedisko Podil na CR (%) |Poradi Stiedisko Podil na CR (%)
1. Praha 25,38 31. Znojmo 0,32
2. Brno 6,45 32. Kolin 0,31
3. Ostrava 4,24 33. Ttebic 0,30
4, Plzen 2,36 34, Novy Ji¢in 0,28
5. Olomouc 1,58 35. Bfeclav 0,28
6. Pardubice 1,53 36. Kroméfiz 0,27
7. Ceské Budgjovice 1,50 37. Trutnov 0,27
8. Hradec Kralové 1,29 38. Sumperk 0,26
9. Liberec 1,20 39. Hodonin 0,26

10. Zlin 1,18 40. Cheb 0,25

11. Usti nad Labem 1,13 41. Vyskov 0,25

12. Opava 0,82 42. Sokolov 0,25

13. Kladno 0,57 43, Vsetin 0,25

14. Mlada Boleslav 0,57 44, Valasské Mezifici 0,25

15. Jihlava 0,55 45. Pisek 0,24

16. Karvina 0,54 46. Louny 0,24

17. Most 0,53 47, Litvinov 0,24

18. Karlovy Vary 0,53 48. Chrudim 0,23

19. Frydek-Mistek 0,53 49. Havli¢kiav Brod 0,23

20. Teplice 0,47 50. Zd’4r nad Sazavou 0,22

21. Chomutov 0,46 51. Klatovy 0,22

22. Prosté&jov 0,42 52. Benesov 0,21

23. Uherské Hradisté 0,41 53. Strakonice 0,21

24. Pierov 0,41 54. Litoméfice 0,21

25. Décin 0,40 Velikostni kategorie

26. Jablonec nad Nisou 0,37 10,00 + 25,38

27. Ttinec 0,36 1,00-9,99 22,46

28. Tabor 0,36 0,50-0,99 4,64

29. Piibram 0,35 0,20-0,49 10,45

30. Ceska Lipa 0,33 Celkem 62,93

Poznamky a prameny: viz tab. 26

Tab. 32: Hlavni stiediska kvartérnich aktivit (2000)

Potadi Stredisko Podil na CR (%) |Potadi Stredisko Podil na CR (%)
1. Praha 59,07 11. Opava 1,10
2. Brno 12,46 12. Zlin 1,09
3. Ostrava 4,83 13. Husinec 0,65
4, Plzen 3,66 14. Frydek-Mistek 0,34
S. Pardubice 2,91 15. Karlovy Vary 0,33
6. Olomouc 2,51 16. Louny 0,31
7. Ceské Budgjovice 2,25 17. Prithonice 0,30
8. Hradec Kralové 1,64 18. Kladno 0,26
9. Liberec 1,47 19. Jihlava 0,26

10. Usti nad Labem 1,47 20. P¥ibram 0,24

Poznamky a prameny: viz tab. 26
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KAPITOLA 4

SOCIOGEOGRAFICKA REGIONALIZACE, METROPOLIZACE
A ZMENY VZTAHOVE ORGANIZACE

Cilem hodnoceni v této kapitole jsou soucasné zmény a dosazeny stav v geografické organizaci
vztahli/procest v systému osidleni. Za nejpodstatnéjsi je opravnéné povazovat dvé kategorie vztahd,
které podminuji integritu dvou hlavnich typi sociografickych jednotek, tj. regionti a metropolitnich
arealt. V prvém piipadé se jedna o komplexni celky v jejichz ramei je rozvijena nejpodstatné;si
forma izemni délby prace, resp. funkci spojena primarné s polaritou jadra a zdzemi i s hierarchickym
usporadanim soustav polarit tohoto druhu. Hierarchicky aspekt pfi hodnoceni vztahti — regionalnich
(region integrujicich) procest — je zde rozhodujici, nebot integrita regiond je podminéna praveé
nerovnocennosti jejich ¢asti a odpovidajicim formovanim vztahti podtizenosti/nadiizenosti. V druhém
pripadé se jedna o specifikaci nejvyznamnéjsich/viidéich jednotek v sociogeografickém systému,
center vy$§iho — nadnodalniho — fadu. Metropolitni aredly tedy nejsou ,,komplexnimi regiony*,
nybrz jadry regiont vysSich tadd, a tedy jejich nejdilezitéjsSimi ¢astmi s klicovou integrujici
funkci. V ramci metropolitnich arealti se pochopitelné rovnéz uplatiiuji hierarchické vazby —
oboustranné vztahy mezi sidly. Intenzita vnitini propojenosti je urcena v prvé fad¢ vztahy mezi
mésty, jejichz systém vytvaii kostru celého metropolitniho arealu. V tomto smyslu je vhodné

vvvvvv

Celé sledovani je rozdéleno do Ctyi casti s ohledem na rozdilné zaméfeni i rozdilny rozsah
potiebné metodické ptipravy. V prvé podkapitole (4.1) budou popsany a diskutovany metodické
problémy sociogeografické regionalizace. Vécnému hodnoceni vysledki této regionalizace je pak
vénovana samostatna ¢ast 4.2. Dalsi podkapitola (4.3) je zaméfena na analyzu metropolitnich
procesii, na vymezeni ISS a nasledné i metropolitnich arealti celych. V této ¢asti bude rovnéz zpétné
posuzovana vypovidaci schopnost pfedchozich hodnoceni podle pouze orientaéné stanovenych
metropolitnich areald (v Grovni okresti). Kone¢né v navaznosti na vymezeni metropolitnich arealt
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apredevsim soustavy sociogeografickych regionti bude zhodnocena vhodnost sou¢asného tizemné
administrativniho ¢lenéni statu. Pozornost bude ov§em v tomto pfipadé vénovana spise otazkam
teoretickym nez aplika¢nim, a to zvlasté diskusi vztahu pfirozenych a normativnich izemnich celkd.

4.1 VYCHOZIi PROBLEMY A METODIKA SOCIOGEOGRAFICKE REGIONALIZACE

Vypracovani sociogeografické regionalizace Ceska je metodicky a ¢aste¢né i vécné usnadnéno
se jiz o ¢tvrté zpracovani regionalizace zalozené v prvé fad€ na vysledcich cenzti — 1970, 1980,
1991 a nyni 2001 — které v uvedenych letech poskytovaly izemné podrobné ¢lenéné informace
o dojizd’ce za praci a do skol, tj. o nejfrekventovanéjsich regionalnich procesech. Z téchto divoda
je mimo jiné mozné prevzit vysledky k roku 1991 pro potiebné srovnavani zmén v transformacénim
obdobi s tim ov§em, Ze je nutné zpétné upravovat n¢které tidaje v diisledku administrativnich zmén
obci a zejména v dusledku uzsiho vymezeni stiedisek/aglomeraci k roku 2001 (napf. samostatné
hodnoceni Karviné, ktera bylo v pfedchozi regionalizaci zahrnuta do ostravské aglomerace).
Vzhledem k rozsahu metodické problematiky je ovSem nezbytné pouziti zasad regionalizace
zopakovat, a také specifikovat pro situaci k roku 2001, nebot’ v letech 1991-2001 doslo proti
ptedchozim obdobim k fad¢€ zavaznych zmén v charakteru regionalni organizace. Na prvém misté
je nutno diskutovat urc¢ité vyznamové promeény obou hlavnich regionalnich procest — dojizd’ky
za praci na jedné strané a dojizd’ky do $kol na stran€ druhé — na jejichz zaklad¢ je regionalizace
k roku 2001 ptevazné zpracovana.

Pokud jde o pracovni dojizd’ku je mozno vSeobecné konstatovat zvyseni jejiho vyznamu pro
integraci sociogeografickych regiontl, a to v dvojim smyslu. Za prvé se jedna o zvyseni jeji intenzity
(témét 40 % vSech zaméstnanych obyvatel) i ekonomického vyznamu vzhledem k rdstu mzdové
diferenciace i irovné nezaméstnanosti. Za druhé se jedna o posileni integracni funkce pohybu za
praci i na vy$sich méritkovych radech regionalizace, nebot’ zna¢ny rozsah nedenni dojizd’ky odpovida
¢aste¢nému nahrazovani migracnich procesu (jejich intenzita se snizila a geografické usporadani
bylo deformovano v disledku regulace najemného, dvojiho bytového trhu atd.) procesem nedenni
dojizd’ky, resp. odpovidajici pfechodné migrace. Piestoze je tedy dojizd’ka za praci primarné
mikroregionalnim procesem, jsou pohyby za praci zejména mezi stfedisky relevantni i pro stanoveni
hierarchizace na vyssich tirovnich. Tato skute¢nost byla konecné zohlednéna jiz v regionalizaci
k roku 1991, v transformacnim obdobi byla vSak tloha dojizd’ky mezi stiedisky dale posilena, a to
zejména v piipade€ vazeb k nejvetsim centrim.

Druhym dilezitym procesem o némz je dostatek informaci je $kolska dojizd’ka. Jeji objem piesahuje
600 tisic, coz odpovida zhruba jedné tfetiné rozsahu pracovni dojizd’ky. Jeji vyznam pro potieby
regionalizace je vSak nejednoznacny. Na jedné strané je atraktivita stfedisek podle Skolské dojizd’ky
do zna¢né miry reprezentativni pro vyjadfeni jejich komplexniho obsluzného vyznamu. Na strané
druhé neni tato dojizd’ka vnitin¢ strukturovana podle hierarchicky rozliSenych typt skol. Z téchto
divodu je vyuzitelnost dostupnych charakteristik pro potieby regionalizace métitkové omezena
jen na vyssi hierarchické urovng, tj. na hodnoceni vztahli mezi stéedisky, resp. mezi mikroregiony
1. stupné a jednotkami vy$$imi. Dojizd’kové vztahy na téchto urovnich odpovidaji v podstaté pouze
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dojizd’ce do stfednich a piedevsim do vysokych $kol, a tedy procestim spoluptisobicim pii integrovani
mikroregiont 2. stupné, mezoregiont i makroregionu. Pro rozliSeni hierarchickych vztahti sttedisek
ajejich regiont na téchto vyssich irovnich ma ptitom dojizd’ka studentti zna¢ny, a proti roku 1991
izvySeny vyznam z n¢kolika divodi. Prvym je zvySeni poc¢tu zejména vysokoskolskych student,
druhym pak relativni zvyseni podilu $kolské dojizd’ky na celkové dojizd’ce do velkych center
(napf. u Brna je to 37 %, u Sesti nejvétsich center pak vice nez 30 %, takze v téchto pfipadech je
objem pracovni dojizd’ky pouze 2,3krat vyssi). Za dalsi divody je mozno oznacit rozsiteni sité
a velikosti tzv. regionalnich univerzit i snizeni vlivu izemni administrativy na organizaci zv1asté
stiedniho skolstvi. V prvém piipadé se jedna o urité posileni autonomie center mezoregionalniho
fadu (dnes$ni krajska mésta bez Jihlavy), v druhém piipadé se jedna o zeslabeni ,,umélé* integrity
okrest, ktera diive znacn€ ovlivitovala formovani hierarchickych vazeb piedevsim na mikroregionalni
urovni 2. stupné€. To vSe prispélo k rozvinuti hierarchizace dojizd’ky studentt jak ve smyslu jeji
stupnovitosti, tak ve smyslu jeji ,,pfirozenosti®. Nicméné dil¢i deformujici vlivy u této dojizd’ky
pretrvavaji — zejména nedostatek ubytovacich kapacit pro studenty v nejvétsich centrech vysokych skol.

Z hodnoceni obou typu dojizd’kovych procest vyplyva jejich dostate¢na reprezentativnost pro
vymezovani sociogeografickych regiont i pro jejich hierarchické rozliSovani. Zdtraznit lze v tomto
ohledu jak vysokou intenzitu téchto regionalnich procest, tak i vyraznou souhlasnost souboru
vztahti typu stfedisko — zazemi a nizsi stfedisko — vyssi stfedisko jak to prokézaly diive zpracované
regionalizace k roku 1970, 1980 a 1991. V souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi je tedy mozné
stanovit vychozi zasady sociogeografické regionalizace k roku 2001:

a) Prvotnim ukolem je vymezeni elementarnich funkénich regionti — mikroregionti 1. stupné —
jakoZzto stavebnich jednotek celého regionalniho systému. Kritériem jejich vymezeni je
prevladajici smér pracovni vyjizd’ky zjednotlivych obci (nestfedisek) do vybranych stiedisek
(stanoveni stfedisek bude diskutovano samostatng¢). V tomto piipadé neni tedy sledovana skolska
vyjizd’ka z divodti uvedenych vyse (hierarchicka smiSenost vztahti k riiznym stupntim skol).
Intenzita pracovni dojizd’ky vyrazné pievysuje intenzitu (frekvenci) ostatnich forem prostorové
mobility obyvatelstva, a proto je jeji relativni uzavienost v ramci (pracovnich) mikroregiond
zakladnim kritériem pro stanoveni méfitkove nejnizsich funkénich, tj. vztahove uzavienych
sociogeografickych jednotek plné€ opravnéna. Ze stejnych diivodt je opravnéné i ptijeti principu
skladebnosti mikroregionii 1. stupné do vyssich celkt, nebot’ obecnou zdsadou regionalizace
je zachovani nejsilnéjsich vazeb (viz i princip ptrevladajiciho spadu pfi pfifazovani nizsich
jednotek k vy$sim centriim). Presto miize dochézet v individualnich ptipadech k vyrazné odlisnosti
pracovni a obsluzné podfizenosti nebo k nevyrazné dominanci hlavniho sméru pracovni
vyjizd’ky. V téchto spornych (oscilaénich) uzemich je proto nezbytné zohlediiovat i dalsi
dostupné informace a vysledky pracovni regionalizace odpovidajicim zptisobem modifikovat.

b) Na vysSich hierarchickych tGrovnich jsou nejvyznamnéjsi vztahy mezi samotnymi stredisky, a to
vztahy podle pracovni i podle $kolské dojizd’ky. Prvotnim kritériem pro seskupovani mikroregionti
L. stupné do vyssich celktl je proto nejsilnéjsi smér celkové vyjizd’ky z nizsich/podtizenych
stfedisek do center silnéjSich (nikoliv tedy k centriim relativné rovnocennym, nebot’ zohlednéni
téchto vazeb sméfuje pouze k specifikaci dvojjadernych regionit). Hodnoceni podle celkové
vyjizd’ky zvySuje komplexni reprezentativnost hierarchizaéniho kritéria a zaroven zachovava
vy$§i vyznamové ocenéni pracovni dojizd’ky vzhledem k jejimu obvykle dvojnasobnému az
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trojnasobnému prevyseni rozsahu dojizd’ky studentti. Vysledkem aplikace popsaného kritéria
je ovSem stanoveni vicestupniovité hierarchie stfedisek a jejich regiontl, takze je dale nutné
— predevsim podle velikostnich hledisek — rozlisit dil¢i hierarchické Grovné. V soucasnych
podminkach se jedna o iroven mikroregiont 2. stupn¢, mezoregionli a makroregionu (cela
republika).

K vychozim pfistupim regionalizace patii kone¢né i dvé obecnéjsi zasady, které byly
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(minimalni, kritické) velikosti jednak celého regionu, jednak samotného zazemi stiediska.
Tim je zohlednéna alespon zakladnim zptisobem relativni autonomie regionu a zaroven je tak
definovan vybér stredisek: stfediskem mtize byt pouze mésto, které si vytvaii zdzemi, resp.
cely region. Z kombinace obou uvedenych zasad vyplyva i doplnéni jednotroviiového kritéria
prevladajiciho spadu (sméru vyjizd’ky apod.) pro vymezovani regionti: ptislusna podfizenost
mize byt zprostitedkovana ve smyslu hierarchizace vztaht.

V predchozich bodech byly shrnuty hlavni vécné i metodické principy sociogeografické regionalizace
véetné jejich specifikace podle soucasnych pomérii v Ceské republice i k dosazitelné datové
zéakladngé. Néktera diléi doplnéni k postupu i zpuisobu zpracovani jsou uvedena v dalSim textu
podle jednotlivych méfitkovych urovni regionalizace. Pied timto pfehledem je v§ak vhodné uvést
nékolik v§eobecnych — byt’ pouze sekundarné vyznamnych — zasad pro feSeni spornych ptipada.
Ty jsou ptevazné dusledkem netplnych informaci o regionalnich procesech nebo nejednoznacnosti
charakteristik u procesi statisticky dostate¢né podchycenych (vicesmérny spad apod.). V zasadé
se tedy jedna o popis dopliiujicich, resp. pomocnych hodnoceni jejichz aplikace sice nemtize pln¢
vylouéit, nybrz pouze omezit subjektivitu pii rozhodovani o pfesném vymezeni a hierarchickém
podtizeni individualnich jednotek:

(@)

(i)

(iii)

(iv)

U vétsiny spornych piipadti byly alespoii zprostiedkované odhadovany statisticky nepodlozené
vazby, tj. v prvé fad¢ vazby obsluzného typu, a to podle sily (KV, KKV aj.) a polohy potencialné
nadfazenych stfedisek. Dale byly v téchto pfipadech zohlednény i vysledky regionalizace
k roku 1991 a k roku 1980. Podle pravdépodobného obsluzného spadu byly napf. pfifazeny
obce (subregiony) Lede¢ nad Sazavou (hlavni smér pracovni vyjizd’ky do Prahy) k Havlickovu
Brodu nebo Straz pod Ralskem (hlavni smér pracovni vyjizd’ky do Mladé Boleslavi) k Ceské Lipé.
V nékolika ptipadech byl hierarchicky nizsi oscila¢ni vztah ,,rozhodnut“ v souladu se zietelnou
podtizenosti na hierarchicky vyssi Grovni (ptikladem je Vimpersko s nejsiln€jsi vyjizd’kou
do Prahy).

V dusledku predchoziho dlouhodobého vlivu tizemni administrativy na formovani vztaht
v systému osidleni je opravnéné posuzovat vazby na okresni i krajska mésta v nékterych
ptipadech ptisnéji (napt. vztahy u Dacic, Jesenika, Vrchlabi nebo vyse zminéného Vimperka).
Doplijici vyznam pii nejednoznaénosti vazeb mély koneéné i dalsi (vedlejsi) sméry dojizd’ky,
které mohly prispivat k integrité€ celého regionu. Pfikladem je pfifazeni Zbirozska k Hofovicim
v diisledku vyznamné dojizd’ky do Zebraku a Cerhovic (navic nejsiln&jsi smér je piimo na Prahu).
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Podrobngjsi rozvedeni zasad regionalizace je jiz nezbytné spojovat s feSenim problematiky na
jednotlivych méfitkovych urovnich. Prva se tyka samotného vymezeni stredisek, nebot” jejich
organické vymezeni podminuje i objektivni stanoveni jejich regionalni ptisobnosti. V urovni
nodalnich stiedisek byly ovsem tyto otazky feSeny jiz v pfedchozi kapitole, nebot’ se tykaji jak
hodnoceni samotnych stfedisek, tak i hodnoceni jejich regionalniho vyznamu. Pfislusny seznam
aglomeraci je uveden v poznamkach k tabulkové pfiloze 2. Pro ucely regionalizace bylo vSak
nutné doplnit jesté Gpravy vymezeni nodalnich stfedisek ve tiech individualnich ptipadech, kdy
dochazi k funkéni kooperaci a integrované regiondlni ptisobnosti dvojice mést: Rumburk +
Varnsdorf, Usti nad Orlici + Ceska Tiebova a Zamberk + Letohrad. Tato dvojjaderna centra nejsou
chéapana jako aglomerace v sidelnim pojeti, ale pouze jako spoluptisobici stiediska integrujici
urovnich, specialné na tirovni mezoregionalni. V nékterych ptipadech zde totiz sila hlavniho nodalniho
stiediska nepostacuje k integraci celého mezoregionu. Jeho sjednocenost je vSak zajiSténa
spoluptisobenim nékolika nodalnich — vzajemné silné propojenych — stfedisek, a tedy centrem
nadnodalnim, odpovidajicim metropolitnimu arealu. V mezoregionalni Girovni byly tedy v nékolika
ptipadech vyznamové nejvice zohlednény pravé metropolitni vazby (viz ¢ast 4.3 nebo vymezeni
ISS k roku 1980 — Hampl et al., 1987): mezoregion Usti nad Labem a ¢aste¢n& i mezoregion
Karlovych Vari, Liberce a Zlina.

Mikroregiony 1. stupné byly vymezeny primarné jako regiony pracovni dojizd’ky a v nékterych
pripadech sekundarmé upraveny predevsim podle pravdépodobného obsluzného spadu obci a dojizd’ky
do 8kol. Pfi jejich findlnim vybéru byla pouzita velikostni kritéria obdobné jako v roce 1970, 1980
a 1991 (na zaklad¢ generalizované distribuce ¢etnosti — podrobnéji viz Hampl et al., 1978): pozadovana
minimalni velikost celého regionu 15 tisic obyvatel a samotného zazemi 5 tisic obyvatel. Tyto
hodnoty odpovidaji pfiblizné modalni velikosti pracovnich obvodi a Ize je proto oznacit za
kritické pro formovani elementarné vyvinutého funkéniho mikroregionu s odpovidajici polaritou
stiediska a zadzemi. PfestoZe ¢etnosti pracovnich obvodt v zavislosti na snizovani jejich populaé¢ni
velikosti od zminéné kritické trovné jiz klesaji je nutné zdiraznovat i v tomto ptipad¢ relativni
kontinuitu jejich velikostni diferenciace. Existuje tudiz fada jednotek pfechodného typu, které je
vhodné blize specifikovat. Stejné jako v ptedchozich regionalizacich byly proto rozliseny dvé skupiny
stiedisek s ¢astecnou mikroregionalni funkei: subregionalni typu A jejichz pracovni obvod mél
,potiebnych* 15 tisic obyvatel, avSak v zazemi Zilo pouze 2 500—4 999 obyvatel; subregionalni
typu B jejichz pracovni obvod mél pouze 10 000—14 999 obyvatel, ale v zdzemi zilo pies 5 tisic
obyvatel. Jedna se tedy o dva polohové typy — vétsi mésta v relativné exponované poloze nebo
mald mésta v relativné periferni poloze. Samostatny seznam téchto stfedisek prechodného typu
je pfipojen k tabulkové ptiloze 3.

Takeé vybér stfedisek mikroregiond 2. stupné byl zaloZen pfedevsim na kritériu populaéni velikosti:
na alespon 40 tisic, tj. ptfiblizn€ jako k roku 1980 a k roku 1991. Jednoznac¢né byla pak vybrana
ta stfediska, ktera si podfizovala jiny mikroregion 1. stupné — napi. Kutna Hora s mikroregionem
1. stupné 35,3 tisic obyvatel si podfizuje mikroregion 1. stupné Céslavi (32,6 tisic obyvatel), takze
jeji maximalni region a zaroven mikroregion 2. stupné dosahuje velikosti 67,9 tisic obyvatel.
S ohledem na vyznamny diferencujici vliv polohy na tiroven regionalni autonomie stredisek bylo
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pii kone¢ném vybéru mikroregionalnich stiedisek 2. stupné uc¢inéno nékolik vyjimek: byla vylouc¢ena
stiediska s dostatecné velkymi regiony, ale se silnymi dojizd’kovymi vztahy k vyznamnéj$im
centrim — Beroun, Blansko, Krnov (v tomto ptipadé byl zohlednén i deformujici vliv okresniho
prifazeni Krnova k Bruntalu), Uhersky Brod, a také dvé velkd mésta v metropolitnich arealech
Karvina a Kladno; naopak jako mikroregionalni stfedisko 2. stupné byl vzhledem k izolované
poloze a slabym vnéj$im vztahtim hodnocen Tachov jehoZz region ma pouze 33 tisic obyvatel.

Vybér mezoregionalnich center je pomérné jednoduchym problémem nejen diky jejich omezenému
poétu. Specifikem velikostni diferenciace stiedisek v Cesku je totiz zfetelna diskontinuita mezi
11.a 12. stiediskem, takZe za problematické centrum mezoregionalni tirovné lze oznacovat pouze
Karlovy Vary. V kombinaci s ur¢enim metropolitnich areald, jakozto nadnodalnich center, je vSak
1vtomto ptipade¢ vybér jednoznacny. Zaroven metropolitni vztahy stiedisek dostateéné zdtivodiuji
i vymezeni mezoregionti jak jiz bylo uvedeno (Ustecko, Karlovarsko, Liberecko a Zlinsko). Naprosto
jednoznacna je i makroregionalni pozice Prahy, jak to dolozila i hodnoceni v 3. kapitole. Na nejvyssich
hierarchickych urovnich mize proto byt diskusni jen otdzka zvySeného mezoregionalniho
vyznamu Brna a eventualné i Ostravy. V regionalizaci k roku 1991 byla ob¢é mésta hodnocena jako
mezoregionalni stfediska 2. stupné, pficemz Brnu bylo podfizeno Olomoucko a Zlinsko. K roku
2001 je vsak piima vazba (podfizenost) Olomouce i Zlina na Prahu jiz zfetelné vyssi nezZ na Brno,
takze je opravnéné vyloucit iroveil mezoregionti 2. stupné jako samostatny hierarchicky stupen.
Zvyseny vyznam Brna i Ostravy vyjadiuji vSak dostatecné velikostni charakteristiky jejich mezoregiont
a celkové regionalni pisobnosti.

Popsanym zptisobem byly vymezeny regiony na étyfech hierarchickych Grovnich, coz navozuje
i n€kolikastupiiovité vyznamové hodnoceni stiedisek. VSechna tato hodnoceni jsou ovSem jen
parcialniho druhu a postihuji integralni regionalni vyznam stfedisek jen omezen¢. Zavérecnou
metodickou otazkou je proto konstrukce syntetického/agregatniho ukazatele regionalniho vyznamu
stfedisek, ktery je oznacen jako ,.komplexni regionalni vyznam* (dale KRV). Jeho konstrukce
zohlednuje pusobnost stfedisek na rtiznych hierarchickych trovnich a zaroven diferencovanou
sounalezitost, resp. intenzitu vazeb stiediska a jeho hierarchicky rozliSenych zazemi. Prestoze
rozdily v mife téchto sounalezitosti neni mozné zcela objektivné a dostateéné piesné stanovit lze
zékladnim zptisobem diskutovanou diferenciaci zohlednit. VSeobecné plati, ze intenzita vazeb
stiedisek a zazemi se snizuje v zavislosti na zvySovani velikosti (hierarchické Girovng) regiont, resp.
prislusnych zazemi. V podstaté také plati, ze k vyraznému poklesu této intenzity dochazi od Girovné
mikroregion 2. stupné, nebot’ pravé v ramci mikroregionti 1. stupné jsou relativné (pfevazng)
uzavieny nejfrekventovanéjsi regionalni procesy. Tyto skutecnosti zjednodusené vyjadiuji i nasledujici
,vahy* pro pfifazovani obyvatelstva k jednotlivym stfediskiim, resp. i ,,nestfediskim®:

40 % je pfifazeno podle mista trvalého bydliste,;

30 % je prifazeno k pfislusnym stiedisktim mikroregiont 1. stupné;

15 % k prislusnym stfediskiim mikroregion 2. stupné;

10 % k pfislusnym strediskiim mezoregiond;

5 % k makroregionalnimu centru, tj. k Praze.

Souctem uvedenych poctti je pak vyjadien komplexni vyznam stiediska, tj. vlastné pocet komplexné
vazaného obyvatelstva k tomuto stfedisku. Hodnoceni k roku 1991 respektuje tehdejsi vymezeni
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regiont, av§ak soubor sledovanych stfedisek je uréen stavem v roce 2001. Obdobné nejsou k roku
1991 zohlednény trojstupnovité irovné mikroregionalnich podfizenosti a dvé irovné podfizenosti
mezoregionalnich, které v pribeéhu 90. let minulého stoleti ztratily sviij vyznam (blizsi vysvétleni
je v nasledujici podkapitole).

4.2 SOCIOGEOGRAFICKA REGIONALIZACE: STAV A SOUCASNE TENDENCE

Podrobny ptehled vysledkia sociogeografické regionalizace a zmén v obdobi 1991-2001 podava
jednak tabulkova piiloha 3 a jednak ptiloha mapova. Charakteristiky individualnich stfedisek se tykaji
jejich mikroregiont 1. stupné (celkem 144 jednotek), maximalniho rozsahu regionalni ptisobnosti
a komplexniho regionalniho vyznamu (KRV). Zaroven jsou vzdy specifikovany i hierarchické
podtizenosti jednotlivych stiedisek, coz umoznuje odvozeni velikosti mikroregiont 2. stupné
a mezoregion (ty jsou blize charakterizovany v tab. 34). Je nutno zdlraznit, Ze zmény populac¢nich
velikosti regionti véetné KRV zachycuji soucasné jak rozdily ve vyvoji obyvatelstva v letech
19912001, tak rozdily v rozsahu regionalni piisobnosti stiedisek. VSeobecné pfitom plati, Ze zmény
druhého typu byly vyznamnéjsi.

Zhodnoceni stavu a kratkodobého vyvoje regionalni organizace bude ov§em zaméfeno dominantné
na generalizujici charakteristiky celého systému a jen sekundarné na dil¢i a individualizujici rysy,
ato prevazné v pripadé nejvyznamngéjsich stredisek. Prvotni pfedstavu o celkovém charakteru regionalni
struktury poskytuje tab. 33, v niZ jsou specifikovany velikostni kategorie stiedisek (a zprostiedkované
jejich regiontt). Veelku je rozliseno 6 velikostnich kategorii (podle KRV), pficemz tii nejvyssi kategorie
odpovidaji i zfetelnym diskontinuitdm ve velikostnim/vyznamovém rozriiznéni regionalnich center:
Praha (KRV v roce 2001 2 038,3) — Brno a Ostrava (624,7 a 590,6) — ostatnich 9 mezoregionalnich
stiedisek (KRV v rozmezi 107,7 az 269,0). Od Opavy na 13. misté (90,1) a predevsim od 14. Teplic
(75,7) je jiz velikostni diferenciace stfedisek plynulé (viz i pfedpoklady pravidla velikostniho
poradi): 15. Mlada Boleslav (75,4), 16. Jihlava (75,0), 17. Chomutov 73,3 atd. ZvySena dominance
Prahy a vyrazna velikostni diskontinuita mezi 3. a 4. centrem a mezi 12. a 13. centrem piedstavuji
nejpodstatnéjsi specifikujici znaky hierarchizace regionalni organizace v Cesku. Je§té vyrazngjsi
rozdily jsou v pfipad¢ velikostniho usporadani podle ukazatele maximalni regionalni ptisobnosti
(maximalniho regionu): 11. Karlovy Vary 307,1, 12. Liberec 303,0, ale 13. Uherské Hradisté pouze
178,6 a 14. Opava 177,5 tisic obyvatel. S ohledem na zdtiraznénou diskontinuitu a pochopitelné
i s ohledem na kli¢ovy vyznam 12 mezoregionalnich center jsou v tab. 34 uvedeny jejich individualni
hodnotici charakteristiky.

Z porovnani udajui v tab. 33 vyplyva v prvé fadé zavér o mimoradné silné inercii regionalni organizace.
Navzdory vysoké dynamice a selektivni orientaci transformacnich procest byly populacni zmény
z hlediska velikostnich kategorii velmi malé. Je ov§em nutno upozornit na omezenou vypovidaci
schopnost pouzitych charakteristik. Ur€ity ,tlumici“ vliv zde ma jiz celkovy pokles obyvatelstva
CR (0 0,7 %, resp. 0 72 tisic), coz se promita v prvé fadé do zmén hodnot KRV: napt. zvyseni 0 3,3 %
v ptipadé Prahy, znamenalo zvyseni jejiho podilu na CR o 4,0 %. Podstatn& zavaznéjsi je oviem
skute¢nost, ze zmény v regionalni ptisobnosti stfedisek jsou z divodi datové zakladny posuzovany
pouze podle poctu obyvatelstva, resp. bydlisteé obyvatelstva. Jak bylo konstatovano jiz v predchozi
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kapitole byly zmény v izemni distribuci obyvatelstva minimalni a byly navic pfevazné orientovany
»proti“ sidelni hierarchii. S védomim téchto skutecnosti je proto nutné i malé velikostni piesuny
mezi kategoriemi povazovat alespon ¢asteéné za vyznamné, a to specialné z hlediska jejich smérovani.
Ziejma je zde orientace k posilovani pozice nejvétsich center, a tedy k umociiovani hierarchizace
regionalni organizace. Podil 12 mezoregionalnich center se v letech 1991-2001 zvysil v urovni
mikroregiont 1. stupné ze 41,6 % na 42,9 % celé CR a podle KRV ze 46,3 % na 47,0 %. Tyto
hodnoty soucasné dokladaji vyraznou koncentraci sttediskové regionalni ptisobnosti.

Tab. 33: Velikostni struktura regionalnich stiedisek

Pocet obyvatel T Pomér (index)
Komplexni Pocet mikroregion1 1. stupné Komp le>$n1 regiondlni KRV a velikosti
regiondlni vyznam stredisek v tisicich vyznam mikroregionu 1. stupné
(KRV) 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001
1 000,0 + 1 1458,8 14925 1973,6 2038,3 135 137
300,0-999,9 2 12438 1291,8 12229 1215,3 98 94
100,0-299,9 9 1579,9 1 604,0 1575,8 1556,8 100 97
50,0-99,9 21 2038,7 1942,6 1405,9 1341,9 69 69
20,0-49,9 44 2303,0 2300,0 14994 1 466,0 65 64
-19,9 67 1678,4 1 600,1 822,7 786,2 49 49

Poznamky a prameny: viz tabulkova pfiloha 3

V tab. 33 je dale uvadén i pomér hodnot KRV a populacni velikosti mikroregiond 1. stupné, ktery
alespon pribliznym zpiisobem charakterizuje kvalitativni vyvinutost hierarchie regionalnich stredisek.
V obou sledovanych letech se zfeteln€ projevuje zvySovani tohoto poméru v zavislosti na zvétSovani
center, a tedy existence zakladniho souladu velikostni a kvalitativni hierarchizace. Vyrazné prevyseni
KRYV nad velikosti mikroregionti je pouze u samotné Prahy, coz ovS§em odpovida i rozdilnému
pfifazeni obyvatelstva celé CR k regionalnim stiediskiim: 100 % v urovni mikroregionii 1. stupné
a pouze 82 % podle KRV (zbyvajici ¢ast narodni populace je vazana na ,,nestfediska®“ jak to
vyplyva z konstrukce ukazatele KRV). Zminény pozitivni vztah velikostnich a kvalitativnich
charakteristik je v§ak ve dvou pfipadech Castecné narusen: u 2. nejvyssi kategorie v dasledku
omezené kvalitativni vyvinutosti ostravské aglomerace (nasledujici kategorie ma index vyssi)
au 4. kategorie v niz je vyrazné zastoupeni dalSich panevnich mést (hodnoty pro 4. a 5. kategorii se
téméF nelisi). Relativné ptiznivou troven kvalitativni vyvinutosti u stiedisek 5. kategorie 1ze pak
vysvétlovat znaénym zastoupenim okresnich mést, tj. stfedisek, ktera byla v predchozich desetiletich
rozvojove — a to i v kvalitativnim smyslu — podporovéana. Obdobné rozdily 4. a 5. kategorie se
konec¢né projevily 1 v jejich vyvoji v letech 1991-2001: tbytky u 4. kategorie a relativni stabilita
podild u kategorie 5.

Ptedchozi hodnoceni dopliiuji idaje o mezoregionalnich centrech v tab. 34. Ziejmé je predevsim
posileni dominance Prahy na mezoregionalni urovni (podil mezoregionu na CR se zvysil v letech
1991-2001 z 29,3 % na 32,4 %) na jedné stran& a omezena velikost mezoregionti center v Cechach,
ktera jsou ve své pisobnosti vlivem Prahy nejvice potla¢ena, na stran¢ druhé. Vyznamnou skute¢nosti

jeiznacné rozsiteni mikroregiont 2. stupné mezoregionalnich center. Jestlize v letech 1991-2001
se podil na obyvatelstvu CR u 12 mikroregiond 1. stupné t&chto center zvysil pouze ze 41,6 % na
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42,9 % pak obdobny podil jejich mikroregiont 2. stupné vzrostl ze 48,8 % na 52,7 %. To mimo
jiné doklada urcity méfitkovy posun v integracnich tendencich a vyssi dynamiku vztahovych zmén
v urovnich ,,nad* mikroregionalni diferenciaci 1. stupné.

Tab. 34: Zdkladni charakteristiky mezoregiondlnich stéedisek

Pocet obyvatel v tisicich Komplexni regionalni
Stredisko Mikroregion 1. stupné | Mikroregion 2. stupné Mezoregion vyznam
1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001

Praha 14588 14925 15533 1 868,0 30234 33121 1973.6 20383
Brno 660,3 687,6 822,1 851,6 1516,9 1402,2 628,4 624,7
Ostrava 583,5 604,2 736,3 711,9 1359,5 1 340,1 594,5 590,6
Plzefi 323,8 314,9 3823 370,7 554,5 5283 279,2 269,0
Olomouc 184,9 196,4 225,1 260,2 644,1 636,2 194,8 202,6
Ceské Budgjovice 212,9 231,5 299.4 3159 3679 3159 185,4 188,3
Zlin 188,7 189,9 206,1 205,5 563,9 562,2 185,3 184,1
Hradec Kralové 162,6 162,9 232,0 231,3 516,6 464,8 175,2 168,9
Usti nad Labem 119,3 1204 119,3 120,4 730,1 639,1 166,7 1573
Pardubice 139,6 137,8 160,5 157,7 423,4 419,3 147,0 144,2
Liberec 130,2 134,3 153,8 158,6 299,3 303,0 133,2 134,7
Karlovy Vary 117,9 1159 139,3 138,8 302,6 307,1 109,0 107,7

Poznamky a prameny: viz tabulkova pfiloha 3

Tab. 35: Hierarchie regiondlnich stiedisek

Relativizované populac¢ni velikosti (1. jednotka = 100)
}Zz;eizﬂe (pofadi) Stredisek Mikroregiont 1. stupné KRV stiedisek
1991 2001 1991 2001 1991 2001
1. 100 100 100 100 100 100
2.-4. 82 82 107 108 76 73
5-12. 64 65 89 88 66 63
13.-34. 91 93 143 133 74 68
Podil na CR (%
T 13:;1 ) 39,7 38,9 62,2 62.5 60,6 60,6

Poznamky: Jedna se o proménlivé soubory jednotek podle jejich velikostniho pofadi v daném roce a podle ptislusného
ukazatele. Kategorie byly vymezeny jako zhruba velikostné rovnocenné z hlediska pfedpokladi ,,pravidla velikostniho
poradi®.

Prameny: viz tabulkové prilohy 2 a 3

Nanejobecnéjsiurovni je mozné zhodnotit soucasny vyvoj a dosazeny stav hierarchie regionalnich
stfedisek prostrednictvim aplikace pravidla velikostniho potadi, jakoZzto nastroje urcité standardizace
pro vyvojové i strukturalni srovnavani. V tab. 35 jsou charakterizovany velikostni proporce souboru
34 nejvétsich stiedisek rozdelenych do ¢yt kategorii podle jejich velikostniho poradi. Hodnoceny
jsou populacni velikosti samotnych stfedisek i mikroregionti 1. stupné a komplexni regionalni vyznam
stiedisek. Pfedpokladiim zminéného pravidla velikostniho potadi nejvice odpovida velikostni
diferenciace mikroregionti 1. stupné, ktera ovSem vyrazné snizuje celkovy vyznam nejvétsich center
v disledku nezohlednéni jejich hierarchicky vyssi regionalni ptisobnosti. Naopak zna¢n¢€ zvysenou
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dominanci prvé jednotky zachycuje stav k roku 2001 podle KRV, a tedy podle integralniho hodnoceni
regionalniho vyznamu stfedisek. Charakteristické je i zvySeni této dominance v transformac¢nim
obdobi. Z hlediska rozriiznéni podle KRV dale vyplyva, ze nejvice je velikostné potlacena kategorie
stfedisek na 5.—12. mist¢. Jedna se tedy o soubor s pfevazujicim zastoupenim mezoregionalnich
stiedisek v Cechach. Regionalni piisobnost téchto center — jak jiz bylo diive zdiiraznéno — nejvice
omezuje vyjimeéna atraktivita hlavniho mésta.

Tab. 36: Hierarchické kategorie regiondlnich stiedisek

) Pocet stredisek Pocet stiedisek (kumulativng)

Kategorie

1991 2001 1991 2001
Makroregionalni 1 1 1 1
Mezoregionalni 2. stupné 2 0 3 1
Mezoregionalni 1. stupné 9 11 12 12
Mikroregionalni 2. stupné 62 58 74 70
Mikroregionalni 1. stupné 74 74 148 144
Subregionalni A 8 6 156 150
Subregionalni B 14 15 170 165

Poznamky a prameny: Hampl, Miiller, 1996, tabulkova piiloha 3 a dale viz text podkapitoly 4.1

Regionalni vyznam stfedisek je vhodné —alespoii ve vyznamove strukturalnim smyslu— posuzovat
ijinym zpisobem, a to z hlediska métitkové/hierarchické arovné jejich autonomie. Toto hodnoceni
jezvlaste pottebné pro zachyceni transforma¢nich zmén v regionalni organizaci, protoze podchycuje
posuny ve vztahovém usporadani na v§ech métitkovych trovnich. Z diivéjsiho porovnani velikostnich
zmén mikroregionti 1. a 2. stupné€ nejvétsich center jiz do jisté miry vyplynul zavér o vyssi dynamice
téchto zmén na vyssich hierarchickych Grovnich vztahové organizace. Tuto skuteénost rovnéZ potvrzuji
udaje v tab. 36 o poctech stiedisek na riznych hierarchickych trovnich. K ziizeni souboru stiedisek
doslo v letech 1991-2001 pravé na urovni mikroregiont 2. stupné (ze 74 na 70) pfi¢emz zaroven
byly mezoregionalni stupné organizace zredukovany na jediny: v disledku prevladnuti Prahy nad
Brnem u vazeb Olomouce a Zlina (obdobné i Jihlavy) a celkového oslabeni vyznamu Ostravy.
K uréité redukei doslo i v soustaveé mikroregionti 2. stupné a vztahd jejich stfedisek, a to v dvojim
slova smyslu: ztrata mikroregionalni autonomie 2. stupné u n€kolika mést v blizkosti velkych
center (napt. Kladno, Beroun a Nymburk v zdzemi Prahy) na jedné strané a predevsim pak zména
v orientaci podiizenosti mikroregiont 1. stupné ve prospéch mezoregionalnich stiedisek a v neprospéch
okresnich mést nizsi hierarchické tirovné na strané druhé. Celkove je opravnéné zduraziovat nasledujici

hlavni typy zmén:

(i) Dalsi posileni pozice Prahy, a to na vSech hierarchickych urovnich.

(il) Zvyseni vyznamu ostatnich 11 mezoregionalnich center na irovni mikroregionalni 1. a zejména
2. stupné a soucasné oslabeni jejich vyznamu na Grovni mezoregionalni.

(iii) Mirna redukce po¢tu mikroregionalnich (a relativni stagnace poctu subregionalnich) stiedisek
spojena s v§eobecnym oslabenim jejich vyznamu. Navzdory snizeni integrity mikroregiond
1. stupné jsou viak tyto jednotky nadale ucelengjsi nez regiony vyssich trovni (kromé celé CR),
a proto mohou byt opravnéné kvalifikovany jako stavebni kameny celé regionalni hierarchie.
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(iv) Specifickou reakci na predchozi dlouhodobé preferovani okresnich mést a posilovani autonomie
okrest bylo v transforma¢nim obdobi vztahové ,,otevirani* téchto administrativnich jednotek
a posun integracnich procest na métitkoveé vyssi uroven.

(v) Podstatné rozdily mezi tady (kvalitativné i kvantitativné ur€enymi) a stupni (prevazné
kvantitativné ur€enymi) regionalni diferenciace byly ov§em zachovany. Vyjadiuji to rozdilné
hodnoty k-funkce (viz Christaller, 1933) pro pfipad poméru mezi poctem mikroregiont
1. a 2. stupné (k-funkce 2) a mezi poctem mikroregiont 2. stupné a mezoregiont (k-funkce 6).

Vsechna dosavadni hodnoceni sou¢asného vyvoje regionalni organizace a odpovidajiciho vztahového
uspotradani vychazela z vysledkt sociogeografické regionalizace. Protoze druhym zékladnim
kritériem pfi vymezovani regiont je pozadavek jejich izemni celistvosti, nemohly byt zohlednény
dalsi typy vztahd mezi stfedisky, resp. izemnimi enklavami. A pravé u téchto vztahi se projevilo
zesilovani hierarchizace, a tedy vyznamovy rist nejvétsich center, nejpronikavéji. Nazorné to
dokladaji charakteristiky dojizd’kovych vztahti (pracovnich a Skolskych, a vzdy dennich i nedennich)
mezi obcemi I11. stupné (tzv. obee s rozsitenou psobnosti) k roku 1991 a k roku 2001 prezentované
v tab. 37. Soubor téchto obci (205 bez Prahy) zahrnuje vSech 144 mikroregionalnich (a vyssich)
stiedisek, vétsinu stfedisek subregionalnich a nékolik desitek dalSich vyznamnéjsich mést. Vzajemné
vztahy podtizenosti (pouze k siln€j$im centrtim) jsou rozliSeny podle ti1 zakladnich fadt regionalnich
stiedisek a jsou posuzovany zmény podiizenosti v letech 19912001 pouze ve vztahu k této hierarchii:
pozitivni ve sméru k hierarchicky vys$si kategorii a negativni ve sméru opaéném. Vysledky pochopitelné
potvrzuji pfedchozi zavéry o umocinovani/prohlubovani hierarchie regionalniho systému, dokladaji
vsak radove vyssi dynamiku tohoto umocnovani: z celkového poctu 205 vztahtl se zménila zakladni
hierarchicka orientace u 28 vztaht v pfipadé pracovni vyjizd’ky, u 29 vztahi v ptipadé skolni
vyjizd’ky au 33 vztaht v pripadé celkové vyjizd’ky, tj. v priméruu téméf 15 % vazeb. Zaroven pomeér
pozitivnich a negativnich zmén z pohledu hierarchizace byl u pracovnich vazeb 27 : 1, u $kolskych
25:4aucelkovych 32 : 1, takze zmény ve sméru posilovani hierarchie 14krat ptevysovaly zmény
opacné. Vzhledem ke kratkodobosti t€chto zmén a velmi silné inercii geografickych struktur to
byly tedy zmény nepochybné¢ dramatické (podrobnéjsi analyzy viz Hampl, 2004).

Tab. 37: Hierarchizace vyjizd’ky z obci I11. stupné

Hierarchicky fad e Pocet podfizenych jednotek Zména podtizenosti
o1 Druh vyjizdky

strediska 1991 2001 zisk ztrita
pracovni 54 75 22 1

Makroregionalni Skolni 46 66 20 0
celkova 47 74 27 0
pracovni 71 70 6 7

Mezoregionalni Skolni 92 83 5 14
celkova 77 73 5 9
pracovni 80 60 0 20

Mikroregionalni Skolni 67 56 4 15
celkova 81 58 1 24

Pramen: podle Hampl, 2004
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Na zavér vlastniho hodnoceni vysledkt sociogeografické regionalizace je mozné ptipojit nékolik
poznamek o urovni a zménach variability souboru 144 mikroregionti 1. stupn¢ z hlediska jejich
velikostnich a strukturalnich charakteristik. Toto srovnani je sice pouhym doplitkem sledovani
regionalni organizace, ma vSak obecnéjsi smysl v jinych kontextech. Zaroven je analogii obdobného
hodnoceni v kapitole tieti (viz tab. 25), jehoZ zavéry potvrzuje z ponékud odlisného pohledu, resp.
z pohledu vyhodnoceni empirickych podklada specificky geografického typu. Vybrané reprezentativni
velikostni charakteristiky 144 stiedisek a jejich regiont jsou jednak populacni velikosti mikroregiond
1. stupné a jednak hodnoty KRV. Ze strukturalnich charakteristik je sledovan relativni regionalni
vyznam stfedisek v urovni mikroregiont 1. stupné vyjadieny jako pomér populacni velikosti zazemi
a vlastniho stfediska. Sledovany jsou piislusné distribuce cetnosti k roku 1991 a k roku 2001 —viz
tab. 38. Zakladnim vysledkem téchto srovnani je opétovné potvrzeni krajni asymetrie (hierarchizace)
velikostniho rozriiznéni stiedisek a regionti (celkli komplexniho typu) na jedné stran¢ a omezené
variability (variability vice méné odpovidajici ,,Gaussovskému typu*) jejich rozriznéni podle znaku
strukturalniho. [ u celkl vysoké urovné komplexity (viz Hampl, 1998) je proto mozno konstatovat
relativni homogenitu (druhovost) jejich soubort podle strukturalnich znakd.

Tab. 38: Diferenciace souboru sociogeografickych mikroregionii 7 hlediska velikostnich
a strukturdlnich znaki

Cetnosti podle variatnich tiid
Hodnoceny znak
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Populacni velikost — 1991 135 5 1 0 2 0 0 0 0 1
Popula¢ni velikost — 2001 136 4 1 2 0 0 0 0 0 1
Komplexni regiondlni vyznam stiediska — 1991 139 2 0 2 0 0 0 0 0 1
Komplexni regionalni vyznam stfediska — 2001 140 1 1 1 0 0 0 0 0 1
Relativni regionalni vyznam — 1991 15| 24 | 41 24 15 11 8 5 1 0
Relativni regionalni vyznam — 2001 12| 31 41 26 15 9 5 1 1 3

Poznamky: Bylo hodnoceno 144 mikroregiont 1. stupné. Konstrukce komplexniho regionalniho vyznamu (KRV) je
popsana v textu této kapitoly. Relativni regionalni vyznam (stiediska) je strukturalni charakteristikou definovanou
jako pomér populacni velikosti zazemi a stfediska. U tohoto ukazatele bylo uzito stejné ¢lenéni variacnich t¥id k roku
1991 ik roku 2001 vzhledem k nevyznamnosti rozdili variacnich rozpéti. Variacni tfidy byly stanoveny jako desetiny
variaéniho rozpéti.

Prameny: viz tabulkova ptiloha 3

4.3 METROPOLITNI AREALY

Metropolitni arealy je mozno obecné oznacovat za nejvyznamnéjsi — méfitkove vyssi — prvky
systému osidleni a soudasné i za jadra fadové vyssich regiontl, v podminkach Ceska zhruba od
urovné mezoregionu. Jejich formovani je v prvé fadé projevem pozdéjsiho typu rustu nejvétsich
stiedisek, tj. ristu prostorového. Ten zahrnuje i suburbanizacni proces, avSak ma i fadu dalSich,
prevazné kvalitativnich dasledkd: prohlubovani izemni délby prace (tzv. metropolitni ekonomika)
prinasejici i zvysené ekonomické a socialni efekty, a to bezprostfedné pro samotné metropolitni
arealy (posilovani jejich vyznamu) a zprostiedkované pro cely narodni systém (¥idici a inovaéni
pusobeni na rozsahlé regionalni systémy). V tomto smyslu piedstavuji metropolitni arealy nejen
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nejvetsi izemni koncentrace ekonomiky a obyvatelstva, ale zejména kvalitativné nejvyznamnéjsi
koncentrace, koncentrace nejprogresivngjsich aktivit (zvlasté tzv. kvartérniho sektoru). Metropolizace
jetedy vyvojove vyssi fazi urbanizace, ktera je charakteristicka pravé pro souc¢asné obdobi nastupu
a rozvoje post-industridlnich procest. I v rdmci samotné metropolizace ptitom dochazi k hlubokym
proménam a k postupné transformaci extenzivnich forem ristu charakteristickym jiz pro posledni etapu
industrialniho obdobi (prostorové rozsifovani areald a pokracujici rist obyvatelstva v metropolitnich
zdzemich) na intenzitni formy v obdobi post-industrialnim jejichz disledkem je primarné rtst
kvalitativniho vyznamu metropolitnich arealt (zvySovani jejich fidici piisobnosti apod.).

Pro hodnoceni metropolitnich arealti a jejich hierarchie je z vy$e uvedenych divodu kli¢ové

kombinované postizeni velikostnich a kvalitativnich kritérii, tj. stanoveni jak miry koncentrace

hlavnich funkci do téchto arealu, tak rozliSeni této miry z hlediska kvality/progresivity pfislusnych
funkci. Podobné jako v pfipadé regionalizace je v§ak nezbytnym prvotnim ukolem v celém hodnoceni
vymezeni a nasledny vybér metropolitnich arealt. V literatufe se setkavame s riznymi piistupy

k témto otazkam, coz se nutné promita i do pojeti metropolitnich arealti. Zjednodusen¢ je mozno

rozliSovat tfi hlavni typy kritérii a odvozena chapani metropolitnich areali:

a) Velikost a izemni intenzita jsou v podstaté vzdy povazovany za hlavni kritéria a je jim obvykle
— ato do zna¢né miry opravnéné — pfisuzovana integralni vypovidaci schopnost. Pfikladem
mohou byt pouzivana hlediska americké statistiky (Standard metropolitan areas), specificky
pfinos ve sméru k presnosti a objektivizaci v tomto ohledu znamenala koncepce arealt
maximalniho zalidnéni (Korcak, 1966). V disledku omezené datové zakladny je ovsem téméf
vzdy sledovano pouze obyvatelstvo (celkova populacni velikost v kombinaci s ukazatelem pocet
obyvatel na km?). Tim je ovSem chapani zejména vyvojovych tendenci nepiiméfené redukovéano
na zmeny Vv distribuci reziden¢nich funkeci (viz napt. Zelinski, 1971, Berg van den et al., 1982),
které postupné ztraceji na vyznamu.

b) Zasadnim doplnénim velikostnich a koncentra¢nich hledisek je zdtraznéni kritérii méstského,
resp. velkomeéstského charakteru sidel (socilni a ekonomicka struktura obyvatelstva apod.)
a eventualné i uroven prostorové mobility obyvatelstva (napf. vyjizd'kovost za praci). Prikladem
mize byt dnes jiz klasicka prace o méstskych regionech v nékdejsi NSR (Boustedt, 1960).

¢) Nejméng¢ Casté jsou pak prace, které nejen vSeobecné zdlraziuji, ale i kvantitativné zachycuji
vztahovou sounaleZitost sidel i v ramci metropolitnich arealt.. Diivodem absence analyz vztahové
organizace je predevsim nedostatek potiebnych informaci, nékdy vsak i jejich nevhodné
vyuziti: napf. vymezeni tzv. metropolitnich pracovnich arealt v USA (Berry et al., 1969)
vychazelo zjednosmérné vyjizdkovosti obyvatelstva za praci, a tedy z kritéria vhodného vice
pro regionalizaci nez pro vymezovani metropolitnich areall v jejichz ramci by méla byt
hodnocena ptedevsim oboustranna propojenost sidel.

Uvedené piistupy se pochopitelné vzajemné nevylucuji, nybrz pouze dopliuji, pficemz jejich
posloupnost vyjadiuje pfevazné postupnou kumulaci pouzivanych kritérii. Z celkovych charakteristik
metropolitnich areald vSak v podstaté vyplyva, Ze jejich nejpodstatnéj§imi znaky jsou vyjimecna
koncentrace (celkova velikost i izemni intenzita) na jedné strané a vyjimeéna vnitini/vzajemna
propojenost na strané¢ druhé. Zcela pievazujici preference prvého znaku, resp. kritéria je pak
dtisledkem nedostatku dat. V podminkéch Ceska je viak diky cenziim dostatek informaci i 0 vztahovych
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souvislostech obci, takze 1ze akceptovat i druhé zakladni kritérium pro ur¢ovani metropolitnich
areali. Navic byla jiz na udajich k roku 1980 i k roku 1970 ovéfena moznost agregace obou zakladnich
typu kritérii do jediného ukazatele ,,izemni intenzity/hustoty vzajemnych kontakt obci* (Hampl et al.,
1987). Objem vzajemné dojizd’ky mezi obcemi vztazeny k jejich vzdalenosti v podstaté zohlediuje
jak aspekt koncentrace, tak i aspekt sounalezitosti. Blizsi popis a zdivodnéni ukazatele tohoto typu,
ktery byl pouzit pro vymezeni metropolitnich arealti k roku 2001 je podan v nasledujicich bodech:

1) Hodnoceni uizemni intenzity kontaktli bylo omezeno na vztahy mezi dvojicemi stfedisek s KV
2,5 a vice, nebot’ zakladni kostru metropolitnich arealti vytvaii soustava méstskych sidel, a to
predevsim vétsich stiedisek. Vysledkem prvotnich analyz je proto vymezeni integrovanych
stiediskovych systémd.

2) Vzhledem k dostupné datové zakladn€ mohly byt hodnoceny pouze vzajemné dojizd’kové
vazby pracovni a Skolské. Ty vSak piedstavuji hlavni formy prostorové mobility obyvatelstva
a zaroven odrazeji ekonomickou a ¢astecné i socialni propojenost, byt jen na Grovni
individualnich obyvatel. Je v§ak opravnéné predpokladat jejich dostateCnou reprezentativnost
i pro $ir§i komplex metropolitnich vazeb, nebot’ procesy vyrobni a institucionalni kooperace
jsou pievazné spojeny s méfitkoveé vyssimi urovnémi Gzemni diferenciace, resp. se $iteji
chapanymi metropolitnimi arealy.

3) Objemy vzajemné pracovni a Skolni dojizd’ky mezi dvojicemi stiedisek byly vztazeny k jejich
vzdalenosti: ukazatel ,,pocet vzajemné dojizdéjicich na km*. Byla uvazovana pouze vzdusna
vzdalenost vzhledem k dobré dopravni propojenosti metropolitnich arealti. Pouziti vzdalenosti
namisto plochy zény v niz se hodnocené interakce realizuji (1zemi kolem hlavnich silni¢nich
a Zelezniénich tras) je pochopitelné uréitym zjednodusenim, které vychazi z predpokladu relativné
obdobné §ite te€chto zon.

Popsanym zptisobem byly vyhodnoceny interakce mezi dvojicemi stiedisek s potencialné vyznamnéjsi
urovni vzajemné propojenosti (posuzovano bylo nékolik stovek pfipadti). Na zakladé vyhodnoceni
empirického rozdéleni Cetnosti na jedné strané a na zakladé porovnani s vymezenim integrovanych
systému stiedisek (ISS) k roku 1980 na stran¢ druhé byla zvolena kriticka urovei interakce pro
vymezeni ISS k roku 2001 75 dojizdéjicich na km. Toto kritérium nebylo dodrzeno pfi finalnim
stanoveni ISS ve tfech pfipadech, kdy byly interakce pon¢kud nizsi, ale nastavaly ve dvou smérech:

a) Propojeni tstecko-teplické a mostecko-chomutovské ¢asti severoCeské panevni konurbace
vzhledem k relativné silné interakci Most-Bilina i Litvinov—Osek.

b) Obdobné propojeni Usti nad Labem a Litomé&fic i Lovosic.
¢) Spojeni zlinské a kromé&fizské soustavy stiedisek vzhledem k pomérné intenzivnim vazbam jak

vy

Zlin—Kroméfiz, tak Zlin—HoleSov, a dale i Kromé&tiz—HoleSov a Hulin—HoleSov.

V dalsi fazi hodnoceni byla aplikovana na vymezené ISS velikostni kritéria: pti dosazeni souctu
hodnot komplexnich velikosti (KV) integrovanych stiedisek 100 a vice byly ISS povazovany za
metropolitniho fadu. Celkem se jednd o 11 systémd, jejichz jadry jsou mezoregionalni centra —
Hradec Kralové byl ov§em spojen s Pardubicemi. Jako sekundarni (nemetropolitni) systémy bylo
klasifikovano 11 dal$ich soustav s celkovym souctem KV 50,0-99,9 (v ptipad¢ Jihlavy se jednalo
o0 jediné stredisko). Seznam vsech stiedisek zafazenych do obou vySe definovanych kategorii ISS
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jeuveden v tab. 39. V tab. 40 jsou prezentovany hlavni charakteristiky individualnich ISS a jejich
zmény Vv letech 1991-2001 (vzdy ovSem ve vymezeni k roku 2001).

Tab. 39: Seznam stiedisek s komplexni velikosti 2,5 a vice v roce 2001 integrovanych do

metropolitnich soustay

Hlavni centrum integrovaného
systému stiedisek

Stiediska pfifazena

Praha

Beroun, Zdice, Kladno, Libusin, Slany, Stochov, Unhost, Mélnik, Horni }’oééply,
Kralupy nad Vltavou., Neratovice, Brandys nad Labem-Stara, Boleslav, Celdkovice,
Odolena Voda, Ri¢any, Uvaly, Cernosice, Hostivice, Jesenice, Prihonice, Roztoky
a Rudna

Ceské Budgjovice

Hluboka nad Vltavou a LiSov

Dobrany, Chlumcany, Stary Plzenec, Horni Bfiza, Nyfany, Tremosna, Rokycany

Plzefi a Hradek
Jachymov, Nové Role, Ostrov, Sokolov, Habartov, Chodov, Kyn$perk nad Ohti
Karlovy Vary .
a Nové Sedlo
) Dé&cin, BeneSov nad Plouénici, Jilové, Chomutov, Kadan, Klasterec nad Ohii,
Usti nad Labem Litoméfice, Lovosice, Terezin, Most, Litvinov, Mezibofi, Teplice, Bilina, Duchcov,
Krupka, Osek a Chlumec
Liberec Jablonec nad Nisou, Smrzovka, Tanvald a Chrastava

Hradec Kralové—Pardubice

Trebechovice pod Orebem, Chrudim, Slatinany, Lazné¢ Bohdane¢ a Prelouc¢

Brno Blansko, Adamov, Réjec-Jestebi, Kufim, Modfice, Rosice, §lapanice a TiSnov
Olomouc Hlubocky, Lutin, Sternberk, Velka Bysttice, Prostéjov, Prerov a Lipnik nad Be¢vou
Zlin Krométiz, Holesov, Hulin, Chropyné, Frystak, Napajedla a Vizovice
Frydek-Mistek, Bystiice, quré, Frydlant nad Ostravici, Jablunkov, Paskov, Stafi¢,
Ostrava Ttinec, Karvind, Bohumin, Cesky T¢és§in, Détmarovice, Doubrava, Horni Sucha,

Orlova, Petrovice u Karviné, Rychvald, Klimkovice, Hlu¢in a Ludgéfovice

Poznamky: Kritéria vymezeni jsou vysvétlena v textové ¢asti. Seznamy jsou uspoiadany abecedné nejprve podle
okrest a pak v ramci okrest. Néktera stfediska jsou vymezena jako aglomerace (viz tabulkova piiloha 2). Integrace
mezi ostatnimi stiedisky vytvaiejicimi soustavy s KV 50,0-99,9 jsou nasledujici: Kolin + Kutna Hora + Céslav;
Mladé Boleslav + Bakov nad Jizerou + Benatky nad Jizerou + Béla pod Bezdézem + Mnichovo Hradisté; Tabor +
Plana nad Luznici; Ceska Lipa + Cvikov + Kamenicky Senov + Novy Bor; Nachod + Cerveny Kostelec + Hronov +
Nové Mésto nad Metuji; Sumperk + Posttelmov + Rapotin + Zabieh; Uherské Hradisté + Hluk + Uhersky Brod;
Vsetin + Valasské Mezifi¢i + Roznov pod Radho$tém + Zubii; Novy Ji¢in + Frenstat pod Radhostém + Kopfivnice +
Ptibor; Opava + Hradec nad Moravici + Kravare.

Na zaklad¢ stanoveni ISS byly koneéné alespon orientaénim zptisobem vymezeny celé metropolitni
arealy podle nové zavedenych obvodi obci III. stupné. Tyto obvody Ize hodnotit jako relativné
organické jednotky (s vyjimkou bezprostiedniho zazemi nejvétsich mést), které odpovidaji ve vétsing
pripadti mikroregiontim 1. stupné nebo subregioniim s ¢aste¢nou mikroregionalni autonomii. Pfestoze
rozsah nékterych obvodi je z hlediska potieb uréovani metropolitnich arealti neaimérné velky
(zejména Chrudimsko nebo Karlovarsko) je pouzité vymezeni podstatné objektivnéjsi a piesnéjsi
nez vymezeni prostiednictvim celych okresti: vymezeni podle okresi je proto mozno oznacovat
za 1. variantu a vymezeni podle zminénych obvodt za 2. variantu stanoveni metropolitnich areald.
Kritériem vybéru ,,metropolitnich obvodia* byla lokalizace alespon jednoho stfediska prislu§ného
ISS na jeho uzemi. V Sesti pripadech byly vsak za souc¢ast metropolitniho aredlu povazovany i mensi
navazujici obvody v zdjmu ucelenosti celého arealu: obvod Ceského Brodu a Lysé nad Labem
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u prazského arealu, Blovicko u plzefiského arealu, obvod Ivanéic a Zidlochovic u brnénského
arealu a obvod Bilovce u arealu ostravského.

Tab. 40: Zdkladni charakteristiky integrovanych systémii stiedisek (ISS)

Podil na CR v desetinach promile
g(())(r)aldl podle KV Hlavni stfedisko ISS Obyvatelstvo | Pracovni prilezitosti | Komplexni velikost | KKV
1991 2001 1991 2001 1991 2001 2001
Metropolitni
arealy:
1. Praha 1419,0 | 13858 16139 | 1803,8 | 1549,1 | 1664,8 |2739,4
2. Ostrava 749,5 | 7357 817,7 701,4 794,8 712,9 6734
3. Brno 439,8 | 4313 542,4 557,5 508,3 515,5 698,2
4. Usti nad Labem 509,5| 502,2 536,7 492,7 525,9 495,7 415,9
5. Hradec Kralové—Pardubice 2345 230,6 2839 294,5 267,3 2732 321,3
6. Olomouc 2314 | 2272 290,1 2932 270,5 271,3 266,4
7. Plzen 212,1 | 205,9 254,9 2574 240,7 2404 | 2850
8. Zlin 168,4 | 166,4 208,6 212,4 195,2 197,1 181,3
9. Liberec 164,6 | 1623 176,6 186,1 172,6 178,3 170,6
10. Karlovy Vary 136,1 | 134,7 145,8 142,8 142,6 140,0 113,2
11. Ceské Budgjovice 104,5| 105,7 127,0 145,3 119,4 132,1 155,4
Ostatni arealy
s KV 50 a vice:
12. Mladé Boleslav 69,4 70,9 81,2 110,3 774 97,2 72,9
13. Vsetin—Vala§ské Mezifici 78,4 78,0 103,4 98,8 95,1 91,8 71,7
14. Opava 72,2 71,4 79,8 87,4 77,3 82,0 89,1
15. Novy Ji¢in 75,3 76,3 89,3 83,7 84,7 81,2 61,1
16. Uherské Hradisté 59,1 59,4 86,0 81,7 77,1 74,2 59,7
17. Kolin 61,4 60,3 87,8 79,8 79,1 73,3 57,5
18. Jihlava 50,3 49,6 62,3 72,7 58,3 65,0 55,2
19. Ceska Lipa 58,3 58,8 59,6 67,5 59,2 64,6 48,5
20. Sumperk 49,9 49,0 64,9 59,3 59,8 55,9 41,9
21. Tabor 45,4 46,1 52,7 574 50,3 53,6 40,2
22. Nachod 47,0 47,6 53,0 55,0 51,0 52,5 39,4

Poznamky a podklady: viz tabulkova priloha 2 a tab. 31. Pouze v piipad¢ Jihlavy se jedna o jediné stfedisko. Hodnoceny
byly ISS s KV 50 a vice v roce 2001. KKV — kvalitativné upravena komplexni velikost.

Hlavni charakteristiky individualnich ISS i hierarchické proporcionality jejich systémt uvadéji
tab. 40 a41. Obdobné hodnoceni celych metropolitnich arealti vymezenych v 2. varianté uvadéji pak
tab. 42 a 43. Podstatné znaky obou hierarchii i pozice kli¢ovych nadnodalnich center v narodnim
systému osidleni jsou pochopitelné ve vysoké shodé s predchozimi hodnocenimi, at’ jiz nodalnich
stfedisek samotnych, tak i jejich regionalni pisobnosti, tj. soustavy regionalnich stfedisek. Tyto znaky
i eventualni — vyznamoveé sekundarni — rozdilnosti mezi zminénymi hierarchiemi jsou charakterizovany
v nasledujicich bodech:

(i) Dominantni postaveni metropolitnich areald, resp. metropolitnich ISS v osidleni a ekonomice
statu dokladaji jejich vysoké celostatni podily — vzdy pies polovinu pracovnich pfilezitosti
apies 60 % KKV. Opétovné plati, ze v zavislosti na progresivité funkei podil téchto viid¢ich
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jednotek roste, byt v tomto ohledu jsou dosazitelné empirické doklady omezené (pro stiediska
a obvody nejsou k dispozici napt. udaje o ekonomickém agregatu).

(i1) Nejpodstatnéjsi rozdil mezi hierarchii metropolitnich arealti a ISS na jedné strané a hierarchii
mést i regionalnich stfedisek na stran¢ druhé je ve vyrazném vy¢lenéni nejvétsich center od
center ostatnich v prvém piipadé. V zasadé dochazi k formovani dvou hierarchii: fadove vyssi
hierarchie velkych nadnodalnich center metropolitniho typu jejichZ pocet je velmi omezeny
a fadove nizsi hierarchie pocetného souboru ostatnich stiedisek jejichz soustava se lisi jen
velmi malo od soustavy nodalnich stiedisek — formovani ISS je zde omezené a obvykle se jedna
orelativné izolovana jednotliva stiediska. Celkové dochazi tedy k velikostnimu a vyznamovému
oddéleni vyssi hierarchie nadnodalnich center od nizsi hierarchie ,,zbyvajicich® nodalnich
stfedisek jak to nazorn¢€ vyjadiuje i obr. 3 (c) a empiricky dokladaji udaje o vyznamném snizeni
velikosti kategorie (nemetropolitnich) ISS jiz na 13.—34. mist¢ v tab. 41 (viz srovnani s obdobnym
hodnocenim stiedisek v tab. 26).

(ii1) Urcitérozdily v hierarchizaci nadnodalnich center proti hierarchizaci nodalnich (i regionalnich)
stiedisek jsou v tirovni 11-12 nejvétsich jednotek ve dvou pripadech. Za prvé to je pon¢kud
niz§i dominance prazského arealu (pfedevsim podle populaéni velikosti), za druhé pak posun
diskontinuity ve velikostni diferenciaci arealti z 3.—4. pofadi na 4.-5. potadi v dusledku
velikosti/rozsahu severoCeské panevni konurbace. Vzhledem k spojeni Hradce Kralové a Pardubic
do jediného arealu/ISS se dale projevuje u nadnodalnich center vyrazna diskontinuita jiz mezi
11. a 12. jednotkou.

(iv) V transformaénim obdobi se i v Girovni metropolitnich areald projevily disledky pozitivné
i negativné orientovanych selektivnich procest, byt v omezenéjsim rozsahu. Znaény nartist
podili zaznamenal tedy prazsky ISS, resp. areal (s vyjimkou obyvatelstva, které vsak jiz
mirng vzrostlo v letech 2001-2004) a naopak k snizeni podilti doslo u obou hlavnich panevnich
koncentraci. Relativné vyrazny rist podilu na pracovnich pfileZitostech vykazal jesté areal
Ceskobudgjovicky a ,,nemetropolitni* areal mladoboleslavsky.

Tab. 41: Hierarchie integrovanych systémii stiedisek

ISS Relativizované velikosti kategorii (1. jednotka = 100)

velikostni Obyvatelstvo Pracovni ptileZitosti Komplexni velikost KKV

pofadi 1991 2001 1991 2001 1991 2001 2001
1. 100 100 100 100 100 100 100
2-4. 120 120 118 97 118 104 65
5-12. 93 94 97 91 96 92 57
13.-34. 70 72 75 68 74 69 34

P;)ﬂ:.a R sas 53.6 62,9 64,2 60,1 60,7 70,1

Poznamky a prameny: Metodika — viz tab. 26 a 35, datové zdroje viz tabulkova ptiloha 2 a tab. 31;

v tomto ptipadé byly ovSsem hodnoceny konstantni soubory urc¢ené potradim podle KV v roce 2001,
pfi¢emz jednotky od 12. mista nespliiovaly kritéria pro vybér metropolitnich arealti a v nékolika pfipadech
se jednalo o samostatna nodalni stfediska (Jihlava, Znojmo, Ttebi¢, Pfibram a Pisek).
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Tab. 42: Zdkladni charakteristiky metropolitnich arealii (2. varianta)

Uzemi | OPYVAIEStvo | Index vivoje | podil na CR v desetinch promile k . 2001
Metropolitni areal k1.1.2004 obyvatelstva
Fordipode i 1 e | vis, | mka | {53001 | Obyvaresa| RSO  y | iy
1. Prazsky 3974|1694,7| 426 100,6 1646,8 1983,6 1871,3 29182
2. Brnénsky 1755 589,6| 336 99,6 578,9 643,6 622,0 | 7782
3. Ostravsky 2204 | 891,8| 405 99,2 878.4 766,4 803,7 | 7415
4. Ustecky 3562 | 649,9| 182 100,0 635,0 584,1 601,0 | 495,0
5. Hradecko-pardubicky | 2095| 368,7| 176 99,2 363,3 382,6 376,1 | 398,6
6. Plzensky 2217 3257| 147 100,1 318,0 332,7 327,81 3430
7. Olomoucky 2170 3756| 173 99,5 369,0 366,0 367,0 | 338.1
8. Zlinsky 1240 | 242,6| 196 99,4 238,6 2549 2495 2178
9. Liberecky 921 | 208,5| 226 99,6 204,6 220,0 214,9 198,0
10. Ceskobudg&jovicky 924 148,0| 160 100,2 144,5 1674 159,7 | 176,1
11. Karlovarsky 2004 | 197,6 99 99,6 193,9 192,4 192,9 | 1528
Celkem 23066 |5692,8| 247 99,9 5571,0 5893,7 5785967573

Poznamky: KV — komplexni velikost, KKV — kvalitativn€ upravena KV. Vymezeni metropolitnich arealti v druhé
variant¢ je podle obvodi obci I11. stupné. Metodika vymezeni je popsana v textu ¢asti 4.3. Seznam obvodu zahrnutych

do metropolitnich arealt:
Prazsky:

Brnénsky:
Ostravsky:

Ustecky:

Hradecko-pardubicky:
Plzensky:
Olomoucky:

Zlinsky:

Liberecky:
Ceskobudgjovicky:
Karlovarsky:

Praha, Beroun, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Cernosice, Cesky Brod, Kladno,
Kralupy nad Vltavou, Lysa nad Labem, M&Inik, Neratovice, Ri¢any, Slany

Blansko, Brno, Ivanéice, Kufim, Rosice, glapanice, Tisnov, Zidlochovice

Bilovec, Bohumin, Cesky T&sin, Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Havifov, Hlu¢in,
Jablunkov, Karvina, Orlova, Ostrava, Ttinec

Bilina, Déc¢in, Chomutov, Kadan, Litoméfice, Litvinov, Lovosice, Most, Teplice, Usti nad
Labem

Hradec Kralové, Chrudim, Pardubice, Pielou¢

Blovice, Nyfany, Plzen, Pfestice, Rokycany, Stod

Lipnik nad Be¢vou, Olomouc, Prost&jov, Prerov, Sternberk

HoleSov, Kroméiiz, Otrokovice, Vizovice, Zlin

Jablonec nad Nisou, Liberec, Tanvald

Ceské Budgjovice

Karlovy Vary, Ostrov, Sokolov

Prameny: Vysledky s¢itini 2001, Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2004, CSU, Praha, déle viz tabulkova piiloha 2

atab. 31

Tab. 43: Velikostni hierarchie metropolitnich aredlii (2. varianta)

Velikostni kategorie

Relativizované velikostni charakteristiky k roku 2001

(pofadi) Obyvatelstvo Pracovni pfilezitosti KV KKV
1. 100 100 100 100
2.-4. 127 101 108 69
5-11. 115 97 101 63

Poznamky: Metodicky jde o obdobné hodnoceni jako v tab. 26 a 27 s tim ovSem, Ze v tomto piipad¢ byly arealy
Hradce Kralové a Pardubic spojeny (srovnatelnost souboru areald s udaji v tab. 27 je tedy zachovana).

Prameny: viz tab. 42
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Uvedené generalizujici charakteristiky potvrzuji vysledky hodnoceni ve vSech sledovanych vymezenich
nadnodalnich center: ISS, 1. (okresni) i 2. (obvodni) varianta vymezeni metropolitnich arealii. Rozdily
mezi témito alternativami stanoveni hlavnich nadnodalnich center jsou pfitom pfi celkovém hodnoceni
(podily na CR apod.) pomémé malé — zfetelné je pouze relativné Siroké vymezeni arealil ve 2. variants.
zavazné 1ze povazovat tyto diference pouze v ptipad¢ olomoucké jednotky. Ztotoznéni metropolitniho
arealu s olomouckym okresem je v tomto smyslu jeho vyznamnym omezenim. Na druhé strang je
ovsem nutno zdiraznit, Ze obvody Prostéjova i Pferova jsou velmi rozsahlé a prevazné venkovského
typu. Navic intenzita kontaktii Olomouc — Pferov je blizko kritické urovné (79 dojizdéjicich na
km). V ostatnich ptipadech nejsou rozdily zdsadniho typu: okresni varianta ponékud snizuje velikost
prazského a usteckého arealu (jeho rozsah ve 2. varianté je vSak skoro totozny s vymezenim celého
mezoregionu) a naopak zvysuje velikost arealu ceskobudéjovického, karlovarského a libereckého.
Z porovnani tfi diskutovanych typti vymezeni nadnodalnich center i zptsobi jejich stanoveni je pak
mozno povazovat za nejvice reprezentativni vymezeni ISS, jakozto zakladni kostry metropolitnich
areald. ZdGvodnéni tohoto zaveéru vyplyva jak z vyssi Gzemni citlivosti vymezovani ISS (uroven
obci, resp. stiedisek), tak z piimého a kvantifikovaného postiZzeni sounalezitosti prvki/stiedisek
téchto systému. Nicméné i v tomto piipadé jsou vysledky vymezeni diskusni u téch spojeni stredisek,
jejichz intenzita je v blizkosti zvolené kritické trovné pro ur€ovani ISS. Dokladem jsou i diive
uvedené vyjimky: problemati¢nost propojeni mostecko-chomutovského a ustecko-teplického
systému, které by bylo mozno alternativné povazovat za dva samostatné ISS; integrace Kroméfize
a navazujicich mést k Zlinu a zaroven nepfipojeni jen ponékud slabéji napojeného Uherského
Hradisté (a dvou dal$ich mést); variantné by bylo mozné i rozsiteni ostravského ISS o Opavu (71
dojizdgjicich na km). Relativné omezena vyvinutost ,,hranic* sociogeografickych jednotek, stuptiovitost
ptechodu urbanizovanych — ruralnich izemi apod. patii ov§em k obecnym problémim jejichz
jednoznacéné a presné feSeni neni mozné nikoliv v disledku nedostatecnych informaci ¢i Grovné
poznani, nybrz v disledku jejich objektivni existence. V tomto smyslu jsou i uvedené hlavni alternativy
vymezeni ISS v prvé fadé charakteristikou realného stavu.

Zakladni hodnoceni metropolitnich arealti a ISS je vhodné dale doplnit dil¢imi analyzami zmén
v transforma¢nim obdobi. Srovnavani situace k roku 1991 a k roku 2001 je ovSem v fad¢ ohledt
problematické, nebot’ v tomto obdobi doslo k fadé administrativnich zmén obci (tdaje o dojizd’ce
jsou pouze pro uroven celych obci) a zaroven informace z cenzu 2001 nezachycuji cca 10 % pohybu
za praci (v ptipadé smérového urceni) a pravdépodobné i znaénou ¢ast pracujicich (a dojizdéjicich)
cizinctl. Pti téchto srovnanich je dale nutno zohlednovat u podchycenych pracovnich ptilezitosti
a poctu ekonomicky aktivnich jejich pomémé vyznamny pokles (cca o 11 %). Z uvedenych divodi
nebyly vymezeny ISS k roku 1991 a byly pouze vybérovym zpisobem sledovany nékteré zmény
v dojizd’kovych pohybech v ramei ISS, byt s védomim jejich netplné srovnatelnosti. V podstaté
se jedna o dva typy hodnoceni. Za prvé je to srovnani objemu pracovni a §kolni vyjizd’ky mezi
dvojicemi stiedisek, jejichZ propojeni bylo rozhodujici pro stanoveni metropolitnich ISS k roku
2001 —viz tab. 44. Za druhé jsou blize charakterizovany zmény v organizaci dojizd’ky mezi stfedisky
prazského metropolitniho arealu i celého stiedoceského prostoru, ktery predstavuje z hlediska
dynamiky i progresivity vid¢i jednotku, a v tomto smyslu i perspektivni vzor pro arealy ostatni.



Kapitola 4: Sociogeograficka regionalizace, metropolizace a zmény vztahové organizace

Tab. 44: Vyvoj objemii pracovni a Skolni dojizd’ky mezi vybranymi stiedisky integrovanych
metropolitnich systémii

Objem vzajemné dojizd’ky v tisicich Index

Integrovany systém stiedisek
1991 2001 2001/1991

Prazsky 38,4 47,5 123,7
Ceskobudgjovicky 2,6 2,9 112,8
Plzensky 10,0 10,3 102,4
Karlovarsky 11,0 10,2 92,2
Ustecky 44,8 333 74,2
Liberecky 7,2 7,1 98,6
Hradecko-pardubicky 10,1 10,8 106,7
Brnénsky 14,7 14,3 97,2
Olomoucky 9,7 9,7 100,3
Zlinsky 8,8 8,9 100,9
Ostravsky 66,1 48,8 73,8
Celkem 2234 203,6 91,2
Celkem bez tsteckého a ostravského systému 112,5 121,6 108,1

Poznamky: Byly hodnoceny pouze nejsilnéjsi vazby z hlediska izemni intenzity kontakti, které urCovaly vzajemné
propojeni ptislu$nych soustav stfedisek. Je nutno zdtraznit, Ze k roku 2001 nebylo smérové podchyceno v celé Ceské
republice cca 10 % pohybu za praci a celkovy pocet evidovanych pracovnich pfilezitosti poklesl proti roku 1991 o cca
11 %. Relativné posuzovana intenzita vazeb k roku 2001 by tedy ,,méla odpovidat* zhruba 80% objemtm vztaht

k roku 1991.

Prameny: publikované vysledky cenzi k roku 1991 a k roku 2001, CSU, Praha

Pokud jde o celkové objemy pohybu za praci a do $kol u vybranych interakci v 11 hlavnich ISS
jenutno konstatovat ponékud piekvapivou skuteénost o jejich skoro 9 % snizeni. To ovSem zhruba
odpovida rozsahu nepodchycené pracovni dojizd’ky. Zaroven vice nez 10 % sniZeni poctu statisticky
podchycenych zaméstnanych obyvatel, resp. pracovnich piileZitosti znamenalo, Ze relativni vyjizd’kovost
zaméstnanych ekonomicky aktivnich obyvatel se zvysila. Hlavni pfi¢inou absolutniho poklesu
podchyceného pohybu byl ekonomicky utlum v panevnich arealech (objem dojizd&jicich se zde
snizil skoro o 30 tisic), k jehoz kompenzaci nepostacil nartst dojizd’ky v prazském ISS (zvyseni
o skoro 10 tisic). U ostatnich ISS byly pak zmény objemt nepodstatné.

Zajimavy byl vyvoj dojizd’ky ve stiedoCeské oblasti, a tedy v Sifeji vymezeném metropolitnim regionu
hlavniho mésta. Sledovany byly vyznamnéjsi interakce mezi stiedisky (s KV 5,0 a vice a v rdmci
okresti Praha-vychod a Praha-zapad i s KV 2,5-4,9) podle ¢tyt kategorii:

1) Dojizd’ka mezi Prahou a 15 stfedisky ve vnitini metropolitni zoné ztotoznéné s venkovskymi
okresy Prahy. Zvyseni tohoto pohybu nebylo sice pfili§ vyznamné (o 22,4 %), ale bylo
strukturovano ,,novym® zptisobem: zatimco dojizd’ka do Prahy vzrostla jen o 9 %, vyjizd’ka
z Prahy vrostlao 106 %! To dokazuje, Ze ve vyvoji prazského metropolitniho arealu nastupuji
jiz suburbanizacni tendence vysSiho typu: Sifeni nejen rezidencni, ale i pracovni atraktivity
z jadrového mésta do jeho — zatim piedevsim blizkého — zazemi.

2) Dojizd’ka mezi Prahou a 6 stiedisky vnéj$i metropolitni zony. Zde byla zaznamenana nejvyssi
dynamika rtstu dojizd’ky (o 66 %), coZ ovSem souviselo i s ttlumem ekonomiky nékterych
mést (pfedevsim Kladna).



M. Hampl: Geograficka organizace spolecnosti v Ceské republice...

3) Dojizd’ka mezi Prahou a 17 ostatnimi vétsimi stiedisky Stfedoceského kraje, které nejsou
soucasti prazského ISS. I v tomto pfipadé byl dosazen zna¢ny nartst dojizd’ky (o 43,5 %),
pfevazné ovsem dojizd’ky do Prahy.

4) Vzajemna dojizd’ka mezi vétsimi stiedisky v zazemi Prahy — byly hodnoceny pouze vyznamnéjsi
vazby (typu Kladno—Slany nebo Kolin—Kutna Hora). V tomto pfipadé zlstal objem pohybt
v podstaté zachovan (pokles o0 2,4 %). Jedna se pochopitelné o dusledek dramatické koncentrace
ekonomickych aktivit do vyjimeéné atraktivni Prahy. Zaroven doslo k vyrazné diferencovanému
ekonomickému vyvoji sttedoCeskych mést, a proto i k relativnimu vyrovnavani rastovych
a ztratovych efekti v celkové bilanci (napf. vyjimeény rust Mladé Boleslavi a velky pokles
pracovnich pfilezitosti na Kladn€ nebo v Koling).

4.4 SOCIOGEOGRAFICKA REGIONALIZACE A UZEMNE ADMINISTRATIVNI
CLENENI STATU

Studium geografické organizace spole¢nosti neni pouze tizce vymezenym tématem védeckého
zkoumani, ale ma piimé i zprostiedkované vazby na praktické ¢innosti, zvlasté pak na koordina¢ni
afidici funkce instituci na nékolika métitkovych urovnich. V piipadé sociogeografické regionalizace
je zfejma jeji potencialni spojitost s problematikou izemné spravniho ¢lenéni a fizeni, at’ jiz ve
sféfe statni spravy nebo ve sféfe samospravy. Uzite€nost sociogeografickych poznatki se konecné
projevila pravé v transformac¢nim obdobi, kdy byla realizovana fada zasadnich zmén v izemni
administrativé a kdy v podstaté doslo k principidlni promén¢ této soustavy, a to v fad¢ ohledd i na
zéakladé geografickych analyz a doporuceni. Cilem nasledujiciho sledovani neni vSak vlastni feseni
aktualnich praktickych problémi. Tém byla az dosud vénovana dostatecna pozornost v fadé publikaci
(viz napt. Dostal, Hampl, 1993, 2002a, Hampl, 1996). Hlavnim zamérem této podkapitoly je jednak
srovnani vysledki sociogeografické regionalizace k roku 2001 se soucasnou soustavou spravnich
jednotek ajednak analyza velikostni diferenciace, resp. variability prirozenych (sociogeografickych)
a normativnich (administrativnich) tzemnich celkti. Zvlastni vyznam je pfitom opravnéné
piisuzovat porovnani zminéné variability u normativnich jednotek zavedenych v totalitnim obdobi
a v obdobi demokratickém. Uvedena srovnavani mohou piispét nejen k specifikaci aplikacniho
smyslu regionalizace, ale i k teoretickému poznani souvislosti mezi realnymi/pfirozenymi uzemnimi
soustavami a soustavami normativnimi/umélymi vytvofenymi spolecenskymi institucemi pro
potieby fizeni, a to vzdy pod silnym tlakem aktualniho spolecenského ziizeni.

Prvotni piedstavy o charakteru t¥i zminénych soustav ¢lenéni Ceska poskytuji tidaje o Getnosti
jednotek na méfitkove odlisnych Grovnich — viz tab. 45. Jiz z tohoto srovnani je zfejma podstatné vyssi
souhlasnost soucasného (demokratického) izemné administrativniho systému se sociogeografickou
regionalizaci nez byvalého systému zavedené¢ho k roku 1960. Na tirovni mezoregionti, resp. kraji
je soucasny administrativni stav z hlediska vybéru center i celych jednotek témét totozny s vysledky
regionalizace. Vyjimkou je zde pouze samostatné vyclenéni hlavniho mésta na jedné stran€ a vytvoreni
kraje Vysocina s centrem v regionalni mén¢€ vyznamné Jihlave na strané druhé. Obeé tyto vyjimky
jsou vsak dostatecné zdlivodnéné. V prvém piipad¢ je tim diivodem velikost a vyznam Prahy i snaha
o zvyhodnéni Stiedoceského kraje pii vyuzivani zdroji Evropské unie (Praha i Stiedocesky kraj jsou
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rovnéz samostatnymi jednotkami NUTS II u nichz je podle urovné HDP na obyvatele stanovena
moznost cerpani ze strukturalnich fondd — samotny Stredocesky kraj ma pochopitelné tuto uroven
velmi nizkou). V druhém pfipadé byla hlavnim dtivodem potfeba rovnomérnéjsiho pokryti izemi
statu siti krajskych mést, pricemz prave Jihlava lezi v centru rozsahlého prostoru bez dostatecné
velkého prirozeného stiediska — pficinou je nepochybné poloha mezi dvéma nejvyznamnéjsimi
centry statu jejichz vliv potlatoval vznik vyrazného regionalniho stfediska. V tomto smyslu lze
hodnotit vznik kraje Vysoc€ina i jako dilezity akt regionalni politiky, ktery aktivizuje rozvoj v prostoru
vnitrostatni periférie. Proti tomu kraje z roku 1960 byly neorganickymi celky, které nejsou vhodné
zv1asté pro zavedeni regionalni samospravy. Vybér krajskych mést a vymezeni téchto krajti mimo
jiné navozoval opravnény regionalni patriotismus. Piikladem extrémnich feseni odporujicich pfirozené
spadovosti obyvatelstva bylo podtizeni Liberce Usti nad Labem nebo Olomouce Ostravé. Za extrémni
»heprirozenost™ je mozno oznacovat i vedeni hranic mezi obéma moravskymi kraji (napf. preruseni
vazby Olomouc—Prostéjov).

e N

Také na nizsi regionalni urovni je souc¢asna izemni administrativa v zasadné vyssim souladu se
sociogeografickou regionalizaci nez tomu bylo v totalitnim obdobi. Soustava obvodi obci I1I. stupné
do zna¢né miry odpovida systému mikroregiont 1. stupné, tj. siln€ integrovanym elementarnim nodalnim
regiontim, byt doplnénym o nékolik desitek vyznamngjsich subregionalnich stfedisek. Za ,,umé&lé™
je mozno ovSem oznacovat ¢lenéni v zazemi velkomést. Soustava okresti z roku 1960 naopak
koresponduje s mikroregiony 2. stupné jejichz integrita je pomérné slaba. Predevsim vSak vymezeni
okresti a mikoregiond 2. stupné je ve vétsiné pripadti znaéné rozdilné. Casté piipady neorganického
vymezeni téchto okrest zalozily silny lokalni/regionalni patriotismus, nebot’ dlouhodoba preference
okresnich mést v socialistickém obdobi znamenala utlum zvlasté kvalitativniho rozvoje (pfedevsim
v oblasti sluzeb) jejich vnitrookresnich konkurentt. Ztejmé to bylo v pfipadech administrativniho
podfizeni relativné rovnocennych mést (Blansko—Boskovice, Semily—Turnov atd.) — podrobnéji
viz Dostal, Hampl (1993).

Tab. 45: Hierarchie sociogeografickych a administrativnich regionii

Administrativni (normativni) regiony
Sociogeografické (ptirozené) regiony . - .
K roku 2001 Pocet Drub Pocet jednotek v systému
totalitnim demokratickém

Mezoregiony 12 |Kraje 7 + Praha 13 + Praha
Mikroregiony 2. stupné 70  |Okresy 76 -
Mikroregiony 1. stupné 144

Obvody obci III. stupné - 205 + Praha
Mikroregiony + vyznamné subregiony 165

Poznamky: Je charakterizovana administrativni soustava z let 1960-1990 (totalitni) a v souc¢asnosti (demokraticka)
pro vykon statni spravy. Soucasné kraje jsou vSak samospravnymi celky na které je vykon statni spravy delegovan.

Z celkového porovnani systému sociogeografickych regionti a normativnich/spravnich jednotek
drivéjsich a soucasnych jednoznaéné vyplyvaji piednosti aktualni formy izemné administrativniho
¢lenéni statu a zaroven relativné vysoka souhlasnost tohoto ¢lenéni s realn¢ existujici regionalni
diferenciaci. Mira této souhlasnosti je ovSem v fadé ohledii omezena, coz je nutno vysvétlovat
predevsim zajmovymi a hlavng€ organiza¢nimi principy na nichz ,,musi byt“ izemni administrativa
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zaloZena. Na prvém misté je to potieba vyrazné hierarchické rozdilnosti mezi jednotkami odli$nych
méfitkovych urovni izemni spravy a zaroven potieba relativni velikostni podobnosti (pfedevsim
popula¢ni) jednotek téhoz hierarchického stupné v dusledku jejich stejnych kompetenci i zptisobu
financovani. Tento poZadavek, resp. tato potieba je pochopitelné v rozporu s formovanim piirozenych
regiont. V téchto souvislostech je mozno hovofit o analogii s protikladnosti pfedstav pravidla
velikostniho potadi (Auerbach, 1913, Zipf, 1949) a teorie centralnich mist (Christaller, 1933)
pravé v piipadé relativni kontinuity velikostni diferenciace jednotek nebo jejich (pravidelného)
skokovitého rozriznéni. Pii formovani uzemné administrativni soustavy je ovsem rovnéz akcentovan
pozadavek organi¢nosti administrativnich celkt. Proto kazdé administrativni ¢lenéni je v&tsim ¢i mensim
kompromisem mezi obéma — relativné protichtidnymi — pozadavky, resp. potfebami ,,rovnocennosti*
a ,,organi¢nosti* vytvarenych jednotek. Obvyklé feseni pak spociva ve zmenseni pfirozenych
regiont silnych center a v rozsifeni regionti center slabsich. Dokladaji to i udaje v tab. 46, kde jsou
porovnany velikosti sociogeografickych mezoregiond a soucasnych kraji. Zaroven je uvedeno
i potadi krajskych mést podle komplexniho regionalniho vyznamu, které dokazuje opravnénost
jejich vybéru — 12 krajskych mést predstavuje i 12 nejvyznamnéjsich regionalnich center a pouze
,»pridana“ Jihlava je az na misté 16. (piedstihuje ji Opava, Teplice a Mlada Boleslav).

Tab. 46: Velikostni charakteristiky sociogeografickych mezoregionii a soucasnych krajit

cedisk Pocet obyvatel v tisicich v r. 2001 | pomer velikosti | Komplexni regiondlni vyznam stfediska
Stfedisko Mezoregion Kraj mezoregion : kraj Poradi Podil na CR v %
Praha 31734 2291,6 1,38 1 20,38
Ceské Budgjovice 315,9 625,3 0,51 6 1,88
Plzefi 5283 550,7 0,96 4 2,69
Karlovy Vary 307,1 304,3 1,01 12 1,08
Usti nad Labem 639,1 820,2 0,78 9 1,57
Liberec 303,0 4282 0,71 11 1,35
Hradec Kralové 464,8 550,7 0,84 8 1,69
Pardubice 4193 508,3 0,82 10 1,44
Jihlava 138,7 519,2 0,27 16 0,75
Brno 1402,2 1127,7 1,24 2 6,25
Olomouc 636,2 639.,4 0,99 5 2,03
Zlin 5622 595,0 0,94 7 1,84
Ostrava 1340,1 1269,5 1,06 3 5,91

Poznamky: Soucasné kraje Praha a Stiedocesky kraj byly posuzovany jako jediny celek. V piipad¢ Jihlavy byl
hodnocen mikroregion 2. stupné, nebot’ si nevytvaii autonomni mezoregion. Podle KRV ptedstihuje Jihlavu Opava
a velmi tésné jeste Teplice a Mlada Boleslav. Centra hodnocenych uzemnich celkt byla v nékterych pfipadech
vymezena jako aglomerace — viz tabulkova piiloha 2.

Pfi podrobnéjsim hodnoceni administrativnich jednotek lze ovSem nalézt fadu dalSich rozdilt
mezi spadovosti obyvatelstva a jeho administrativnim ,,zatazenim®. Tyto deformace, byt jsou jen
sekundarné vyznamné, je nutno oznacovat za diisledky chybného postupu pfi transformaci vetrejné
spravy. Obecnym nedostatkem této reformy byla jeji nedostateéna systémovost. Namisto uceleného
a provazaného feseni byly realizovany casoveé oddélené dil¢i zmény, které se stavaly predmétem
soupefeni politickych stran. Samosprava obci byla zavedena jiz v roce 1990, kdeZto samospravné
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kraje byly zakotveny v ustaveé od roku 1993, schvaleny v roce 1997 a realné zavadény az od roku
2000. Pfi jejich vymezovani bylo navic z politickych a organiza¢nich diivod nutno zachovat
nevhodné okresni ¢lenéni, které v§ak nebylo jiz pti zavadéni obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti
(od 1.1.2003) v ramci jednotlivych krajt respektovano. V fadé hrani¢nich izemi novych kraji tak
nebylo mozné zohlednit zajmy obci, resp. obCantl, coZ se nasledné projevilo v realizaci dal$ich
tizemnich zmén (v okresech Zd’ar nad Sazavou nebo Bruntal).

Jestlize vySe zminéné problémy byly oznaceny za vyznamové sekundarni pak za primarni
a pretrvavajici problém tizemni administrativy je jednozna¢né nutno oznacit neimérnou ¢etnost
a velikostni rozdrobenost obci. K datu posledniho cenzu bylo v CR 6 258 obci, takze priméma velikost
obce nedosahovala ani 1 700 obyvatel a velikost medianova byla pod 400 obyvatel! Soucasny stav
je vysledkem pisobeni nékolika faktorti z nichz tii maji klicovy vyznam: dlouhodob¢ vytvarena
rozdrobena sidelni struktura, necitlivé administrativni slu¢ovani obci zejména na konci totalitniho
obdobi, pfirozena reakce lokalnich komunit na pfedchozi nasilnou integraci spojend s vSeobecnym
ztotoznénim demokratizace spoleénosti s procesem decentralizace. Soucasny stav je obtizné a pouze
dlouhodobé meénitelny a vyvolava vazné problémy fungovani lokalni samospravy: od ekonomické
slabosti vétsiny obci aZ po obtize pri sestavovani politické reprezentace v fadé mensich jednotek. Tim
ovsem problémy uzemni spravy nekonci, nebot’ nedostate¢na organizaéni vykonnost obci si vynucuje
vytvateni fady dalSich administrativnich struktur v lokalni az mikroregionalni urovni: matricni,
stavebni a finan¢ni ufady, soustava obci s povéfenym Obecnim ufadem (tzv. obce I1. stupné) a uzsi
soustava obci s rozsifenou ptisobnosti (obce II1. stupné) atd. Zavaznym problémem je i absence izemni
samospravy na nizsi regionalni trovni, ktera je pii existujici Cetnosti obci zadouci: méfitkova hierarchie
samospravnych jednotek je v soucasnosti neproporcionalni ,,6 258 obci a 14 krajt (k 1.3.2001).
Problémem je i ¢asteény prinik v pisobnosti samospravy a statni spravy. Piikladem je delegovani
vykonu statni spravy (pro celé obvody) na vybrané samospravné obce 1. stupn€ (samospravna
pusobnost se tyka pouze této obce samotné).

Naznacéené problémy dokladaji jak slozitost, tak i neukoncenost procesu transformace veiejné
této spravy a v potiebé zjednoduseni a sjednoceni souc¢asné plurality administrativni organizace.
Tyto otazky jsou ovSem jen omezené spojeny s geografickymi aspekty Gizemni organizace, pricemz
zavedené zakladni soustavy uzemnich jednotek (kraje—obvody obci I11. stupné—obce) lze povazovat
z hlediska sociogeografické regionalizace za relativné vyhovujici (s tim ovSem, Ze chybi uroven
mikroregionalni samospravy). V téchto souvislostech je také nutno zdiraznit zasadni rozdilnost mezi
totalitni a demokratickou formou pfemény uzemné spravniho ¢lenéni. Zatimco okresy zavedené
v roce 1960 byly nevhodné vymezovany a rovnostaisky velikostné uréovany ,,shora®, tak pii
vytvareni souc¢asnych kraji i spravnich obvodut obci II1. stupné byly vyznamné zohlediovany zajmy
,»zdola® (od riznych regionalnich iniciativ v pfipadé kraji po zmapovani postoji piedstavitel
lokalnich komunit a ve spornych situacich i v§ech ob¢ani v pfipad¢ obvod I11. stupn¢). Podstatnym
v demokratickém procesu jeho formovani. Jinymi slovy to znamena, ze diive zdliraznény nutny
kompromis mezi organizacni uniformitou na jedné strané a pfirozenou integritou tzemnich
administrativnich celkl na stran¢ druhé, byl v demokratické spole¢nost rozhodnut pievazné ve
prospéch druhého pozadavku. Nazorné to dokladaji idaje v tab. 47, kde jsou porovnavana rizna
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¢lenéni (pfirozené a normativni demokratické i totalitni) a hodnocena mira jejich celkové velikostni
diferenciace, resp. asymetrie — prostfednictvim poméru medianové a primérné velikosti jednotek.
Zatimco velikostni diferenciace nové zavedenych obvodu obci III. stupné se vyrazné piiblizuje
»prirozené* asymetrii v diferenciaci sociogeografickych regiont, bylo rozriiznéni okresti zavedenych
v Ceskoslovensku v roce 1960 zietelné rovnostaiského typu. U téchto hodnoceni je oviem nutno
respektovat vliv ¢etnosti jednotek. Proto jsou v tab. 47 uvadéna i data pro obce, jejichz velikostni
diferenciace je pochopitelné extrémni: primérna velikost zde vice nez 4krat prevysuje velikost
medidnovou — varia¢ni rozpéti populacni velikosti obci by se pak blizilo hodnoté maxima.

Tab. 47: Velikostni variabilita piirozenych a normativnich uizemnich jednotek

. Populacni velikost v tis. obyv. Pomé&r medianové
Druh jednotek Pocet - s
Proméma Medidnova | @pramérné velikosti (%)

a) Prirozené:

Mikroregiony 2. stupné 70 146 90 62

Mikroregiony 1. stupné 144 71 39 55

Mikroregiony 1. stupné + subregiony A, B 165 62 35 56
b) Normativni z obdobi totality

Okresy v Ceskoslovensku (k 1.3.1961) 109 126 109 87
¢) Normativni z demokratického obdobi

Obvody obci III. stupné 206 50 30 60

Obce 6258 1,635 0,386 24

Poznamky: S vyjimkou okresti v byvalém Ceskoslovensku (vymezeni i populace k roku 1961) se viechny tidaje
tykaji stavu k 1.3.2001. Specifikace ,,pfirozenych® jednotek viz tabulkova piiloha 3 a text ¢asti 4.1.

Prameny: vysledky cenzti 1961 a 2001, CSU, Praha a dale viz tabulkové piiloha 3
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KAPITOLA 5

GEOGRAFICKA ORGANIZACE SPOLECNOSTI: CESKA
SPECIFIKA A/NEBO OBECNY MODEL?

Zavérecna kapitola je vénovana diskusi a prvotnimu stanoveni podstatnych pravidelnosti geografické
organizace spolecnosti. V tomto smyslu je jejim hlavnim cilem zafazeni pievazné empiricky
orientovaného ptfedchoziho sledovani do SirSich a obecnéjSich souvislosti. Pozornost je vénovana
tfem zavaznym témattim. Prvym je generalizované zhodnoceni koncentraéniho a hierarchiza¢niho
procesu, jakozto integralniho vyrazu usporadani i vyvoje vlastni geografické organizace spolecnosti.
Zduraznéna je v tomto piipadé zejména souhlasnost vyvojové a strukturalni (funkéni) diferenciace.
Druhym tématem je specifikace jak podobnosti, tak i rozdilnosti ve vyvoji a v mife nerovnomérnosti
sociogeografickych a geosocialnich. Koneéné tieti tématika se tyka ¢asové soub&znosti, ale rozdilné
vyvojové orientace zmén socialnich a geografickych jednotek z hlediska jejich velikostné-vyznamovych
znakd na jedné strang, a znak strukturalnich na strané druhé. Diskutovana je zde nejen zdanliva
protichiidnost (strukturalnich) rehomogenizac¢nich a (velikostné-vyznamovych) rehierarchiza¢nich
procest, ale i jejich podminénost vyplyvajici nejen z ,,vnitinich® podnéti dil¢ich organizaci
spolecnosti, ale vyznamné¢ i ze vzajemnych ,,vnéjsich* interakei t€chto organizaci.

Pokud jde o hodnoceni podstatnych znakii organizace sociogeografickych systémi a vyvojovych

tendenci této organizace je mozné bezprostiedné vychazet ze souboru charakteristik stanovenych

v kapitole 2. az 4. Vysledky hlavnich typ hodnoceni prezentuji tab. 48-50 z jejichz srovnani

vyplyva nékolik obecnych zavéri:

(i) Nejpodstatnéjsim znakem usporadani sociogeografickych systémd je vysoka mira izemnich
nerovnomérnosti v intenzité vyskytu hlavnich typt jevii/funkci (tab. 48) a stejné tak vyrazné
asymetrické/hierarchické velikostné-vyznamovée rozriznéni diléich jednotek, tj. ¢asti téchto
systému (stfedisek a metropolitnich areald, coz je doloZeno v tab. 49 a 50, ale coz obdobné
plati i pro soubory vsech sidel nebo regiontl riznych adi). Koncentrace, nerovnomérnost
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a hierarchizace jsou tedy jen mirné odli$né vyrazy téhoZ typu a jejich integralni sounaleZitost
se projevuje i vyvojove v jednoté koncentracnich a hierarchiza¢nich tendenci.

Tab. 48: Vyvoj koncentrace (H) vybranych jevii v CR

, Ekonomicky agregat
Jednotky Uzemni koncentrace obyvatelstva -
. . tizemni koncentrace | socialni koncentrace

diferenciace

1869 1910 1950 1991 2001 1991 2001 1991 2001
Kraje 58,0 61,9 65,1 66,0 65,9 68,3 71,5 53,2 58,0
Okresy 62,2 68,8 74,7 77,3 77,0 81,4 85,1 55,9 62,1
Rozdil 4,2 6,9 9,6 11,3 11,1 13,1 13,6 2,7 4,1

Poznamky a prameny: viz tab. 5 a 21 (socialni koncentrace: ekonomicky agregat je vztazen k populaci izemnich
jednotek).

Tab. 49: Vyvoj velikostni hierarchie stiedisek v CR

Velikostni Relativizované velikosti (1. stfedisko = 100)
kategorie Obyvatelstvo Obyvatelstvo Pracovni ptilezitosti | KKV
(poradi) 1869 | 1910 | 1950 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 2001
1. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 73 77 61 73 73 82 82 84 70 51
5.-12. 72 73 47 63 65 64 65 67 62 40
13.-34. 120 99 64 91 92 91 93 92 79 37
Podil na CR (%)
1.-12. 8,7 16,5 24,7 27,9 27,2 29,0 28,3 34,2 36,1 48,6
1.-34. 13,0 23,1 32,3 38,6 37,7 39,7 38,9 46,7 48,4 58,0

Poznamky a prameny: viz tab. 7 a 26 — vyvoj v letech 1869-2001 se vztahuje k administrativné¢ vymezenym
méstim, vyvoj v letech 1991-2001 se vztahuje k stiediskim vymezenym v nékterych piipadech jako aglomerace
(viz tabulkova ptiloha 3).

Tab. 50: Vyvoj velikostni hierarchie metropolitnich aredlii v CR

. p Relativizované velikosti (1. jednotka = 100)

Velikostni

kategorie Obyvatelstvo Obyvatelstvo Pracovni ptilezitosti | KKV
(pofadi) 1869 | 1910 | 1950 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 2001
1. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2.4, 189 171 114 135 135 136 137 129 103 68
5-12. 294 206 113 122 125 123 125 116 102 63
Podil na CR (%)

112 29,0 37,9 44,9 48,1 47,6 48,1 47,7 51,0 52,0 62,0

Poznamky a prameny: viz tab. 7 a 27 — v disledku mensich administrativnich zmén okrest jsou metropolitni arealy
ponékud odlisné v letech 18692001 a v letech 1991-2001.

vy

(i) Hierarchicky usporadané nerovnomérnosti v distribuci riznych funkci a na riznych méftitkovych
urovnich dokazuji integralni povahu hierarchické organizace. Ta ovSem nevylucuje rozdily v mife
nerovnomérnosti, resp. hierarchizaci. Podstatné vsak je, ze zdkladni rozdily tohoto druhu jsou
pravidelné uspotfadany, a to v dimenzi vyvojové, méfitkové i strukturalné-funkéni. V prvém
ptipadé se jedna o zvySovani miry nerovnomernosti a urovni hierarchizace v dlouhodobém
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(iii)

vyvoji, byt pii kvalitativnim proménovani forem této hierarchizace a jejich podminujicich
faktorl: zeslabovani ptirodnich determinaci a zesilovani ilohy spolecenskych faktort (napft.
ekonomické vyhody koncentrace), postupna substituce extenzivnich forem vyvoje formami
intenzivnimi apod. V druhém pfipad¢ jde o zvySovani dynamiky zmén v zavislosti na snizovani
méfitkové urovné diferenciace ($ifeji je ovSem charakter fadovostné métitkové diferenciace
a jejiho vyvoje podan v jiné praci — Hampl, 1998, obr. 12 a navazujici text). Kone¢n¢ je nutno
zduraznovat i pravidelné zvySovani miry izemni koncentrace a miry velikostni hierarchizaci
sociogeografickych jednotek v zavislosti na rlistu progresivity, vyznamnosti a rozvojové
dynamiky funkci, a to napf. ve smyslu posloupnosti ekonomickych sektort (s dirazem na
kli¢ovou tlohu kvartérnich aktivit v soucasnosti).

Konstatované pravidelnosti dokladaji jak integralni charakter hierarchické organizace
sociogeografickych systémi, tak i slozitost a vicedimenznost jeji vnitini strukturace. Je proto
opravnéné hovorit o (celkové) hierarchii (parcialnich) hierarchii. Jejich primarni sounalezitost
isekundarni odli$nosti Ize systematicky zachytit pfedevsim ve vyvojovém pohledu. Tak napt.
uvedené podobnosti v ristu nerovnomérnosti/hierarchizaci v industrialni etapé a v riistu soucasné
urovn¢ hierarchizace v zavislosti na progresivité sledovanych funkci 1ze interpretovat i jako
substituci industrialnich forem vyvoje hierarchizace formami postindustrialnimi: dominantni
vyznam v post-industridlni fazi nema jiz ,,rist koncentrace” jevl, nybrz rist vyznamu
vadéich fidicich a inovaénich aktivit, tj. funkcei s nejvys$si trovni koncentrace a hierarchizace.
Charakteristicka je zarovein spojitost téchto vyvojovych tendenci a kvalitativnich promén
s méfitkovou diferenciaci. Zde se pochopitelné primarné projevuje vyse uvedena zavislost
dynamiky vyvoje na snizovani métitkového fadu, ktera je uréena i odpovidajici diferencovanou
schopnosti spole¢nosti pfekonavat ptirodni determinace. V souvislosti s rozvojem téchto
schopnosti a s korespondujicim zvySovanim prostorové mobility lidi, materiald a zejména
informaci i celkovym zvySovanim propojenosti systému osidleni dochéazelo vSak zakonité
i k posunovani vyvojové dynamiky a progresivnich tendenci na métitkové vyssi tirovné.
Parcialnim dokladem téchto posunti je i pfedchozi empiricky dolozené posilovani vyznamu
hierarchie nadnodalnich center (metropolitnich areal) nebo vztahové otevirani okrest
v transformacni etape¢.

Vsechny vyse uvedené charakteristiky je opravnéné oznacovat za obecné pravidelnosti usporadani
a vyvoje sociogeografickych systémt, nebot’ je potvrzuji i empirické analyzy z riznych zemi.
Pokud se jedna o dlouhodoby vyvoj v industrialnim stadiu 1ze odkazovat na tab. 8 nebo na mnohé
prace o vyvoji mést a procesu urbanizace (napt. Davis, 1969, 1972, Musil 1967, Kor¢ak, 1973,
Horska et al., 2002). Také diferencovana koncentrace funkci a vzristajici vyznam kvartérnich
aktivit v post-industrialnim obdobi jsou Sice podlozeny empirickymi i teoretickymi studiemi —
v soucasnosti predev§im v ramci hodnoceni hierarchie globalnich velkomést (Cohen, 1981, Hall,
1984, Scott, 2001, Taylor, 2004). Jejich parcidlnim doplnénim mtize byt i srovnani velikostni
a vyznamové hierarchie metropolitnich areali v Cesku a v USA —viz tab. 51. Navzdory méfitkové
1 historické rozdilnosti obou statti jsou ob¢ hierarchie velmi podobné, takze opétovné potvrzuji
obecnou platnost tohoto typu organizace.
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Tab. 51: Podobnost velikostni a funkéni hierarchie metropolitnich aredlii v CR a v USA

) Relativizované velikosti (1. jednotka = 100)
Er‘:;%"”e (pofadi) Ceska republika (2001) USA (1996)
Obyvatelstvo Ekonomicky agregat Obyvatelstvo Ekonomicky agregat
1. 100 100 100 100
2.-4. 137 74 121 102
5.-12. 125 70 142 126
Celostatni podil (%) 47,7 57,9 354 42,1

Poznamky a prameny: Hampl, 2000, tab. 27 (v ptipadé USA je ekonomicky agregat ztotoznén s objemem tzv. osobnich
piijmu).

Obecné pravidelnosti usporadani a vyvoje komplexnich systémtl, tj. pfedevsim systému spolecenskych
a environmentalnich maji ov§em ramcovy (,,pfiblizny*) charakter, takze je nelze vyjadtovat formou
funkéniho vztahu — ma-li byt zachovana jejich realna vypovidaci schopnost a eventualné explanacni
smysl (viz napf. problemati¢nost pravidla velikostniho potadi mést). Kazdé zptesnovani formy
zachycujici urity vztah nebo strukturu sméfuje proto k urovani jiz relativné specifickych znakd.
Ity mohou byt ov§em diilezité, nebot’ napliuji ptislusny poznavaci systém, ktery je nutné budovan
jako propojeni individualnich, zvlastnich a obecnych ur¢eni. Pro hodnoceni regionalni a sidelni
organizace v Cesku jsou piikladem stanoveni diileZitého specifického znaku opakované zdtiraziiované
diskontinuity ve velikostné-vyznamové diferenciace mést a regionalnich stredisek mezi 1. a 2., 3.
a4.,12.a13. jednotkou. To pochopitelné plati pro jejich hodnoceni podle vSech zakladnich funkei.
Velmi podobné je i rozriiznéni metropolitnich areald (urité zmény jsou zde zpuisobeny pouze
vyznamnym rozsahem severoceské panevni konurbace a spojenim Hradce Kralové a Pardubic do
jediného metropolitniho arealu).

Obecné shrnuti vysledkii hodnoceni vlastni sociogeografické organizace nemtize potiebny postup
generalizace ukoncit, protoze se tyka jen dil¢i slozky celkového usporadani (spolecenské) reality.
Postizeni ostatnich slozek nemize byt ovSem piredmétem tohoto sledovani, avSak urcité vécné
roz$ifeni hodnoceni je nutné a bezprostiedné vyplyva z pfedchozich analyz. V podstaté se jedna
o potiebu obecné diskuse dudlniho chapani geografické organizace spole¢nosti jakozto vlastni
,sociogeografické* struktury, nerovnomérnosti, hierarchizace apod. na jedné strané a geografické
formy ,,vnitini* socialni, ekonomické a politické diferenciace, tj. ,,geosocialni® struktury na strané
druhé. S tim dale souvisi rozliSeni jak spole¢nych, tak i odlisnych znakd, pfiin a vyvojovych
tendenci u izemnich a u socialnich nerovnomeérnosti, resp. hierarchizaci. Takto vymezeny druhy
tématicky okruh zavére¢né kapitoly je mozné na obecng&jsi Grovni oznacovat i za soucast diskuse
specifik komplexnich (geografickych) a semikomplexnich (socialnich) systémi (podrobnéji viz
Hampl, 1998).

V ramci sledovani stavu a vyvoje tizemnich a socidlnich nerovnomérmosti v Ceské republice byly sice
stanoveny podstatné odli$nosti obou diskutovanych stranek geografické organizace, jejich empirické
podchyceni bylo vSak z pohledu vyvojového velmi omezené a potfebna mezinarodni srovnani
zcela chybéla. Z téchto diivodi je nezbytné piipojit dalsi empirické charakteristiky umoziiujici
alesponi zakladni srovnani v mezinarodni irovni, a to i s ohledem na potiebu postiZeni diferenciace
jednotek z hlediska ekonomické vyspé€losti a izemni, resp. populaéni velikosti. Potiebné informace
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je v tomto piipadé mozné prevzit z n€kolika soucasnych studii s obdobnym tématickym zaméfenim
i metodikou — Hampl a kol. (2001), Dostal a Hampl (2004a), Novotny (2003, 2004). Zavaznym
nedostatkem celého hodnoceni zlistava ov§em omezena datova zakladna v piipadé dlouhodobéjsiho
vyvoje ekonomiky. Existujici studie jsou vSeobecné zalozeny na problematickych odhadech, postihuji
prevazné jen vybrané zemé a zcela opomijeji zmény v uzemni intenzité ekonomické produkce
(Bairoch, 1993, Madison, 1995, Bourguignon a Morrison, 2002). Zdtraziovany jsou v prvé fadé
méfitkové posuny socialnich a ekonomickych nerovnomérnosti z vnitronarodni na nadnarodni Giroven
(viz hodnoceni a diskuse literatury u Novotného, 2004) a s tim souvisejici dlouhodobé prohlubovani
socialnich rozdilii zejména v globalni urovni (viz napi. Emmanuel, 1972 citovany v praci Taylora,
1989) na jedné strang, ale i postupné snizovani t€chto nerovnomérnosti v ramci vyspélych zemi
(Kuznets, 1955, Williamson, 1965) na stran¢ druhé. Pravé posledni piipad navozuje ,,optimistické*
predstavy o cyklickém vyvoji socialni a ekonomické diferenciace, v némz po divergenéni fazi
nastupuje faze konvergencni — viz predevsim studie Friedmanna (1966).

Tab. 52: Zdkladni charakteristiky uizemnich a socidalnich nerovnomérnosti podle vybranych narodnich
a nadndrodnich systémii

Urovei nerovnomérnosti/koncentrace (H)
Uzemni jednotka Uzemni/geograficka - SOCiéh.lé [ ekglj(())r\:irclké
Obyvatelstvo Ekonomika ekonomicka vyspélosti
o/G E/G E/O
1. Svét a) 86,6 90,2 87,5
b) 83,6 86,6 86,4
Pramér 85,1 88,4 87,0
2. Subglobalni systémy (podle b)
Americky 80,2 82,6 62,4 A
Kanadsky 85,5 87,8 55,9 A
Evropsky 73,0 82,2 63,4 A
Oceanicky 88,0 88,5 63,1 A
Brazilsky 85,0 90,9 63,1 B
Rusky 90,2 88,8 61,4 B
Latinskoamericky 78,6 78,5 67,6 B
Islamsky 75,7 75,8 67,3 B)
Vychodoasijsky 85,3 95,1 83,2 ©)
Jihoasijsky 74,0 73,2 65,0 C
Jihoafricky 74,3 91,2 87,1 C
Stiedoafricky 83,3 83,4 63,7 D
Primeér 81,1 84,8 66,9
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Tab. 52: pokracovani

Urovei nerovnomérnosti/koncentrace (H)
, . Uzemni/geograficka Socialng Uroveil
Uzemni jednotka - S ekonomické
Obyvatelstvo Ekonomika ekonomicka vyspélosti
0/G E/G E/O
3. Staty (podle a)
Velké:
Brazilie 85,3 90,9 65,3 B
Indonésie 93,8 94,4 59,6 C
Mexiko 86,1 89,7 61,6 B
USA 81,9 82,9 53,7 A
Stfedni a malé:

Ceska republika 65,9 73,4 60,4 A
Filipiny 69,8 84,0 66,1 B
Francie 76,5 86,8 57,9 A
Italie 65,3 67,8 61,0 A
Korejska republika 85,4 86,1 52,1 A
Nepal 78,3 84,4 63,6 C
Recko 84,0 88,2 55,2 A
Sri Lanka 79,1 90,2 67,6 C
Spanélsko 76,3 80,4 59,0 A
Thajsko 71,1 94,3 78,3 B
Turecko 76,8 85,8 64,9 B
Velka Britanie 80,2 82,1 55,6 A

Pramér 16 statt 78,5 85,1 61,4

Pramér 30 hodnoceni 80,0 85,2 65,3

Poznamky: Metodika hodnoceni viz tab. 21. Charakteristiky jsou pfevzaty z praci a) Dostal, Hampl 2004 a b) Novotny
2004 a vztahuji se k 1étim 1994-2001; ekonomika je hodnocena podle HDP, HNP nebo HDRP. RozliSeni systému

z hlediska ekonomické vyspélosti bylo orienta¢né stanoveno podle HDP na obyvatele s tim ovSem, Ze u nadnarodnich
systémdi je nutno zohlednit i heterogenitu zemi. Ta vSeobecné snizuje charakter ekonomické vyspélosti — proto je
zatazeni islamského a vychodoasijského systému nutno oznacit za problematické. Zjednodusené lze charakterizovat
systémy kategorie A jako post-industrialni, B jako industrialni pokrocilé, C jako industrialni a D jako ,,nastupujici®
industrialni — jedna se pouze o extrémni ptipad stfedoafrického systému.

Prameny: Hampl a kol. (2001), Dostal, Hampl (2004a), Novotny (2004)

Z dtivodu omezenych datovych zdroju se nasledujici hodnoceni soustfed’uje pouze na stanoveni
zékladnich rozdili sociogeografické a geosocialni diferenciace, pfi¢emz postizeni vyvojovych
tendenci je zachyceno pouze zprostfedkované — podle soucasné diferenciace jednotek z hlediska
ekonomické urovng. Vychozi charakteristiky obou sledovanych nerovnomérnosti jsou prezentovany
v tab. 52, a to pro dva typy soubort jednotek: 16 stati u nichZ je hodnocena vnitini regionalni
diferenciace (pfi ¢lenéni podle izemné zhruba rovnocennych jednotek v poctu 10—15) — piislusné
udaje jsou prevzaty z prace Dostala a Hampla (2004a); 12 subglobalnich systému (vymezenych
a diferencovanych obdobné¢ jako staty, tj. podle 10—15 vnitinich jednotek) — udaje jsou pievzaty
z prace Novotného (2004). Navic jsou ptipojeny udaje pro cely svét vniting€ ¢lenény do 12 subsystému,
a to v ponckud odlisnych variantach — opétovné podle obou citovanych studii. Sledovany jsou



M. Hampl: Geograficka organizace spolecnosti v Ceské republice... 109

vzdy tii ukazatelé nerovnomérnosti (H — viz tab. 1), a to ekonomicky produkt (obvykle HDP)

vztazeny k obyvatelstvu uzemnich jednotek (E/O), jakozto charakteristika urovné geosocialni

(semikomplexné podminéné) nerovnomernosti, ekonomicky produkt vztazeny k uzemi (E/G) a dale

obyvatelstvo vztazené rovnéz k tizemi (O/QG), jakoZto charakteristiky urovné sociogeografické

(komplexné podminéné) nerovnomérnosti. Vedle samotné tirovné hodnot ukazatele H jsou dileZitymi

charakteristikami rozdily hodnot sledovanych ukazatelti: predevsim prevySeni E/G nad E/O,

asekundarné i E/G nad O/G. Posloupnost tidajti u jednotlivych ukazatel a posloupnost zminénych

rozdild je posuzovana podle jednotek rozlisenych jednak z hlediska ekonomické tirovné (tab. 53)

ajednak z hlediska Grovné velikostni, resp. méfitkové (tab. 54). Obé tyto tabulky predstavuji vychozi

zakladnu pro zodpovézeni obecnych otazek o mife a o vyvojové orientaci zmén sociogeografickych

a geosocialnich nerovnomérnosti (hierarchizaci, diferenciaci):

1) Na prvém misté je mozné uvést, ze piedpokladana vyssi Giroven sociogeografickych nez
geosocialnich nerovnomérnosti byla jednozna¢né potvrzena. Ve vSech 30 hodnocenich pievysovala
hodnota E/G hodnotu E/O, a to v piipadé celkovych praméri velmi vyrazné (85,2 proti 65,3).
Nerovnomérnost izemni distribuce u ekonomiky (jakoZto progresivnéjsiho jevu) byla také
obvykle vyssi nez u obyvatelstva (ve 27 ptipadech, tj. u 90 %), ale rozdily nebyly velké (v primeru
85,2 proti 80,0) coz odpovida komplexni podminénosti obou distribuci.

2) Variabilita Grovni nerovnomeérnosti v ramci souboru 30 hodnocenych piipadt byla podle tii
sledovanych ukazatelti pomérné velka, nejvyssi vSak u charakteristiky geosocialni (variacni
rozpéti hodnot E/O bylo 52,1-87,5). Podstatna je v§ak skute¢nost, ze u sociogeografickych
nerovnomérnosti neklesa jejich hodnota v zadném individualnim piipadé pod primérnou tiroven
geosocialni. Jesté zavaznéjsi jsou pak rozdily mezi sociogeografickou a geosocialni diferenciaci
z hlediska jejich vztahu k ekonomickeé vyspélosti sledovanych jednotek. U sociogeografickych
charakteristik byly primé&mé hodnoty v jednotlivych sledovanych kategoriich malo rozdilné a jejich
posloupnosti nevykazovaly pravidelné zmény, a to jak v pfipad¢€ souboru 12 malych a stfednich
zemi, tak v piipad€ souboru 12 subglobalnich systému. Naopak u geosocialni charakteristiky byly
rozdily mezi kategoriemi zna¢né a posloupnost prislusnych hodnot odpovidala tvaru obraceného
U (viz Kuznets, 1955). Pocet kategorii jednotek rozliSenych podle ekonomické vyspélosti je
ovSem nizky (3 u statd a 4 u subglobalnich systémil) a také cetnosti hodnocenych systémi
jsou pomérné malé, takze vyse uvedena konstatovani nelze povazovat za dostatecné podlozena.
Nicmén¢ jsou tato zjisténi dal§im dokladem o pravdépodobné cyklickém pribéhu zmén
socialnich nerovnomérnosti a o naslednosti konvergenéni faze po fazi divergenéni. Jsou tedy
v souladu s predpoklady Kuznetse (1955) i Friedmanna (1966). V porovnani se stavem a vyvojem
sociogeografickych nerovnomérnosti je pak opravnéné zdirazinovat u nerovnomeérnosti
geosocialnich (resp. i socialnich obecn¢) vyssi vyvojovou i regionalni proménlivost, atoive
smyslu zékladni orientace zmén (tj. zvySovani i snizovani Grovni). Naproti tomu u zakladnich typa
sociografickych nerovnomérnosti —riist koncentrace obyvatelstva a ekonomiky v industrialnim
obdobi a navazujici diferencovany stupen koncentrace funkci v zavislosti na jejich progresivite,
ktery se uplatiiuje predevsim ve fazi post-industrialni — je mozno predpokladat jejich prevazné
nevratny charakter. Zjednodusen¢ tyto rozdily vyjadiuje posloupnost ,,vin“ u geosocialnich
zmeén a vzestupnd posloupnost S-kiivek u zmeén sociogeografickych. Nelze ovsem vyloucit
parcialni dekoncentracni tendence ve vyvoji geografickych distribuci jevi. Ty vSak maji obvykle
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jen sekundarni vyznam (viz diive popsana negativni selekce) nebo specifické podminénosti
(suburbanizacni procesy odpovidajici prostorovému rozsifovani center nebo procesy geografické
difuze zajist'ujici kvalitativni rozvoj ,,vSech® prvki systému, ktery je potiebny pro nastup
vyvojove vyssich typi selektivnich tendenci).

Kapitola 5: Geograficka organizace spolecnosti: ceska specifika a/nebo obecny model?

Tab. 53: Uzemni a socidlni nerovnomérnosti (H) ve vztahu k ekonomické vyspélosti systémi

Uroven ekonomické vyspélosti
Ukazatel Celkem
D C B A
A —Malé a stiedni staty
Pocet 2 3 7 12
0/G 78,7 72,6 76,2 75,7
E/G 87,3 88,0 80,7 83,6
E/O 65,6 69,8 57,3 61,8
E/G-E/O 21,7 18,2 234 21,8
E/G-0/G 8,6 15,4 4,5 7.9
B — Subglobalni systémy
Pocet 1 3 4 4 12
0/G 83,3 77,9 82,4 81,7 81,1
E/G 83,4 86,5 83,5 85,3 84,8
E/O 63,7 78,4 64,8 61,2 66,9
E/G-E/O 19,7 8,1 18,7 24,1 17,9
E/G-0/G 0,1 8,6 1,1 3,6 3,7
Celkem 24 systémi
Pocet 1 5 7 11 24
E/G-E/O 19,7 13,5 18,5 23,7 19,8
E/G-0/G 0,1 8,6 7,2 42 5,8

Poznamky a prameny: viz tab. 52

Tab. 54: Uzemni a socidlni nerovnomérnosti (H) ve vitahu k méfitkové diferenciaci systémii

Radovostni / métitkova tiroven systému

Ukazatel Primér 12 malych Subglobélni Globélni
a stfednich statt (pramér 12 jednotek) (pramér dvou hodnoceni)

O/G 75,7 81,1 85,1
E/G 83,6 84,8 88,4
E/O 61,8 66,9 87,0
E/G-E/O 21,8 17,9 1,4
E/G-0O/G 79 3,7 33
Varia¢ni rozpéti hodnot H

O/G 20,1 17,2 -
E/G 26,5 21,9 -
E/O 26,2 31,2 —

Poznamky a prameny: viz tab. 52
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3) Zretelna je kone¢né zavislost irovni nerovnomeérnosti u obou typi charakteristik na méftitkové
diferenciaci. U vSech ukazatelti dochazi k zvySovani hodnot v posloupnosti narodni — subglobalni
— globalni systém. V piipadé sociogeografickych charakteristik odpovidaji tyto skute¢nosti obecné
charakteristice fadovostni diferenciace relativizované posuzovanych nerovnomérnosti (viz Hampl,
1998, str. 86). Také u geosocialni diferenciace jde o vSeobecné znamou i uznavanou skuteénost pro
industrialni a post-industrialni obdobi. Podminénosti obou typt diferenciaci —navzdory podobnosti
prab¢hu zmén — jsou v§ak pon€kud odlisné. Zatimco u sociogeografické diferenciace je v narodni
a pfedevsim v nadnarodni urovni rozhodujici podminénost fyzickogeografickymi poméry
(viz vySe citovana prace) pak u geosocialni diferenciace je opravnéné zdlraznovat — alespon
z hlediska bezprostfedniho vlivu — dominanci faktoru (vyvojové podminéné) heterogenity
Casti prislusnych systéma z hlediska jejich socialni a ekonomické vyspélosti. Zprostiedkované
se ovSem podminénosti fyzickogeografickou diferenciaci, stejn€ jako faktorem vzdalenosti,
resp. velikosti systému do vyspélostni heterogenity spole¢nosti promitaji. VSeobecné plati,
ze v zavislosti na velikosti systému se snizuji moznosti propojovani ¢asti a zvySuje se tudiz
pravdépodobnost jejich izolovaného vyvoje. Jestlize izolovany vyvoj Casti vytvaii jejich
potencialni nerovnocennost, pak jejich pozdé&jsi propojovani tuto nerovnocennost aktivizuje.
Propojovani proto probiha asymetricky (viz kolonialni panstvi evropskych zemi) a navozuje
zesilené divergenc¢ni tendence. Piekonani této asymetrie a zvySeni vSestranné propojenosti
(organic¢nosti) systémt je opét zavislé na jejich velikosti. Samotna velikost je tedy bariérou
predevsim pro nastup konvergencnich tendenci a prodluzuje, resp. relativné fixuje divergenéni
fazi a vysledky divergen¢niho vyvoje. To je charakteristické zejména pro vyvoj globalniho
systému od nastupu modernizace az po soucasny stav.

Ve smysluuvedenych hodnoceni je opravnéné zdiraziovat vyssi miry nerovnomeérnosti/hierarchizaci
u sociogeografickych (komplexnich) distribuci proti distribucim geosocidlnim, resp. socialnim
obecné (semikomplexnim), ale i vyS$§i vyvojovou proménlivost a ptevazné cyklickou formu zmén
u distribuci druhého typu. Tyto rozdilnosti jsou pritom vyznamné strukturovany z méfitkového
hlediska. U sociogeografické organizace je vyrazné snizovani dynamiky zmén nerovnomé&rnosti
v zavislosti na zvySovani méfitka struktur: diive charakterizovana posloupnost S-kiivek se tedy
postupné ,,vytraci‘ a na globalni tirovni lze hovotit o dlouhodobé neménné a neobycejné vysoké
nerovnomérnosti geografickych distribuci. U geosocialnich struktur je vyznamna jejich proménlivost
i z méfitkového hlediska, coz se projevuje Fadovostnimi posuny polariza¢nich procest — viz obecné
konstatovany piesun vyznamnych nerovnomérnosti z vnitronarodni na nadnarodni, resp. globalni
uroven. ProtoZe velikostni diferenciace struktur podmiriuje ¢asovy rozsah vyvojovych cykli a oddaluje
nastup konvergencnich procesi je v souvislosti s méfitkovou diferenciaci vhodné rozliSovat cykly
a megacykly i rizné miry v naruseni jejich pribehu.

Obecna hodnoceni vyvoje sociogeografickych a geosocialnich nerovnomémosti mohou byt aplikovana
i na aktualni zmény v Ceské republice a navozovat i predstavy o jejich budouci orientaci. Je totiz
mozné konstatovat, Ze hlavni vysledky empirickych analyz stavu a vyvoje v Cesku, prezentované
zejména v tab. 13 a 21, jsou s obecnymi zavéry v souladu. Zduraznit je ov§em nutno kratkodobost
sledovani vyvoje v Cesku a specifi¢nost transformacnich procestl. Pravé z vyse formulovanych
obecnych, ale 1 empiricky $iteji podlozenych hledisek je ziejmé, Ze ,,specificky* chapana transformace
je v podstaté soucasti ,,obecnéji” chapané divergencéni faze rozvojového cyklu. V tomto smyslu Ize
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také predpokladat—a to snad jiz v blizké budoucnosti — postupné ukoncovani divergenénich tendenci
a nastup tendenci konvergencnich. Ty by mély prispét k relativni stabilizaci sociogeografickych
nerovnomérnosti (viz pribéh S-kiivky) na jedné strané a k urcitému sniZeni nerovnomérnosti
geosocialnich na stran¢ druhé. Tim by soucasné byla dovrSena transformace vyssiho typu, tj. plna
proména na spolecnost post-industrialni.

Vyvoj geografickych a socialnich nerovnomérnosti je nepochybné dilezitym pfedmétem studia
spolecnosti, nebot’ je vlastné jevovou strankou jeji hierarchické organizace, urovné a zmén v asymetrické
distribuci bohatstviimoci, rozvojového potencialu dil¢ich izemnich celkti apod. Nerovnomérnosti
jsou proto zdrojem socialniho i regionalniho napéti, mohou ohrozovat stabilitu spolec¢nosti ¢i ohrozovat
ekologickou rovnovahu. Nerovnomérnosti jsou vSak i podnétem vyvoje a nerovnomérnost ¢asti je
na jedné stran¢ disledkem diferencovanych vnéjsich podminek a na stran¢ druhé i vysledkem
jejich odlisné vykonnosti. Zaroven tyto nerovnosti jsou primarni podminkou formovani hierarchické
organizace, ktera je nejen vyrazem ovladani ,,slabych silnymi“, nybrz i nezbytnym integrujicim
principem sociogeografickych a socialnich systéml podminujicim rozvoj tizemni a spolecenské
delby prace. V tomto smyslu je jednostranné odsuzovani nerovnomernosti a hierarchizace piinejmensim
osidnou ideologii, ktera nerespektuje realné existujici podminky a moznosti. Vyvojovy progres
je proto opravnéné spatfovat predevs§im v kvalitativnich proménach hierarchické organizace, ve
zvySovani jejich kooperativnich funkci a ve zvySovani s tim souvisejici propojenosti/organi¢nosti
ptislusnych systému. DuleZitou podminkou pro realizaci takto orientovaného vyvoje je i zachovani,
resp. kvalitativni reprodukce druhovostni homogenity spolecnosti a jeji regionalni organizace.
Jejim primarnim vyrazem je podobnost lidi a jejich seskupeni (v€etn€ tzemnich komunit) podle
strukturalnich znak, kterd ovsem mutize byt hierarchickou organizaci naruSovana, ktera vsak mtize
i zpétné tuto organizaci ovliviiovat a v fad¢ ohledi jeji ptisobnost tlumit. Pravé tyto interakce
homogenity a hierarchicky usporadané heterogenity geografickych a socialnich struktur a odpovidajici
soubé&znost i spoluptsobeni rehomogenizaénich a rehierarchiza¢nich procest jsou tfetim tématem
z&veérecné Casti této studie.

Na prvém misté je nutné zdtraznit, ze druhovostni podobnost je obecnym znakem i komplexnich
a semikomplexnich celkd, resp. Ze vybrané strukturalni znaky jsou bezprostiednimi nastroji klasifikace.
Tak napft. ,,nodalni struktura® je spole¢nych/opakovanym znakem mensich regionalnich celkl od
pozdgjsich fazi industrializace. Takovym znakem je ovSem i hierarchické uspotadani stfedisek
nebo regiontl v pfipad¢ specifikace celych sociogeografickych systému jako druhu. Podobnosti
v ramei druhu nodalnich regiont se ov§em tykaji i dalSich ,,strukturalnich znaki, které nebyly
pro druhové vymezeni pouzity — pfikladem je relativni regionalni vyznam stfedisek prezentovany
v tab. 38. Naproti tomu velikostni a vyznamové rozriiznéni celych regiont nebo jejich stiedisek
je krajn¢ asymetrické/hierarchické jak to dokladaji dalsi udaje v tab. 38. Regiony jsou tedy
podobné strukturovany, ale velikostné vyrazné diferencovany. Obdobné srovnani pro geosocialni
isociogeografické charakteristiky uvadi tab. 25 —u geosocilni vyznamové charakteristiky (ekonomicky
produkt na obyvatele podle okresil) je ovSem mira rozriznéni omezengj$i, coZz odpovida
semikomplexnimu typu této distribuce (pfechodné rozlozeni). V obou tabulkach je zachycen
i vyvoj zminénych distribuci ¢etnosti, byt pouze pro kratké obdobi. I tak ale dostate¢né ilustruje
vyvojovou reprodukcei téchto distribuci, a tedy soub&znost procest strukturalni rehomogenizace
a velikostni rehierarchizace sledovanych soubord.
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Oba druhy procest, navzdory své relativni autonomii, se mohou vzajemné vyznamné ovliviiovat.
Zvlasté to plati pro kvalitativni posuny u strukturalnich znak, pro diferencované nabyvani novych
— kvalitativné vys$Sich — vlastnosti. V tomto piipadé miZze strukturalni znak vyjadiovat alespon do¢asné
vyspélost, a tedy i vyznamnost jednotlivych systémi. Soubor jednotek je proto do zna¢né miry
hierarchicky rozriznén i z hlediska ptislusného strukturalniho znaku, a to v disledku podminénosti
velikostné-vyznamovou diferenciaci. Zaroven je tato diferenciace uréujici pro $ifenti ,,nové vlastnosti‘,
a tudiz pro formu prubéhu geografické nebo socidlni difuse. Jejim dovrSenim je pak opétovna
homogenizace souboru na kvalitativné nové/vyssi Grovni. Tato homogenizace je ovSem spojena
se ztratou vyspélostni/vyznamové povahy ptislu§ného strukturalniho znaku. Ptikladem popsaného
typu procesti miiZze byt urbanizace jakozto zména chovani obyvatelstva, demograficka revoluce
jakozto zména reprodukéniho chovani obyvatelstva nebo industrializace ¢i tercierizace z hlediska
podili téchto sektorti na pracovnich prilezitostech (Sir§i diskuse viz Hampl, 1998). Dil¢im
empirickym dokladem uvedeného je kone¢né i zvys$eni homogenity souboru okrest podle podilu
nevyrobniho sektoru v letech 1991-2001 — viz tab. 25. Zatimco v roce 1980 a zejména v roce 1970
byl tento podil uréitou charakteristikou vyspélosti (proto byl zohlednén i v agregatnim hodnoceni
stiedisek, tj. v komplexni funkéni velikosti — viz napt. Hampl et al., 1987) je v soucasnosti jeho
smysl z vyznamového pohledu jiz pomérné nediilezity pravé v diisledku masového prechodu pracovnikil
do nevyrobni sféry v poslednich desetiletich, pfechodu relativné pravidelné realizovaného ve formé
kombinované sousedské a hierarchické difuse.

Vyznamova hierarchizace geografickych jednotek je tedy nejen klicovym podnétem (progresivnich)
strukturalnich zmén, ale v podstaté i ,,organizatorem jejich $ifeni do celého systému. V kone¢ném
vysledku tak pfispiva i k pokroku u perifernich jednotek. ProtozZe je ovSem zéakladni vyznamova
hierarchizace reprodukovana, zustavaji slabé jednotky nadale na periferii systému. Podstatné je
ovsem to, Ze nepiestavaji byt jeho soucasti, ze jsou nadale ,,ve hie* a neztraceji prilezitosti k dal§imu
vzestupu. Souéasné povysovani kvality ¢asti a zesilovani propojenosti systému (napf. rychlosti
difuzi) je nezbytnou podminkou pro nastup novych zmén, pro pokracovani progrese systému.
Predevsim vSak takto orientované zmény prohlubuji organi¢nost systému, zvySuji vzajemnou potiebnost
¢asti, rozvijeji délbu prace atd. To vSe pfispiva ke kvalitativni proméné celkové vyznamové
hierarchizace, k posilovani jejich kooperacnich funkci a k zvySovani distribuce efektii do celého
systému vcetné periférie. Tyto pfili§ optimistické zaveéry nepochybné neodpovidaji soucasné
realit€ zejména v Grovni globalniho systému. Nicméné maji alespon zdiiraznit potfebné zaméteni
socialni, ekonomickeé i regionalni politiky pfednostné na podporu procesti propojovani ¢asti a riistu
organi¢nosti systému bez jejiz dostateéné urovné nemuize dochazet k relativné plynulé navaznosti
fazi divergence a konvergence, resp. k zrychlovani rozvojovych cyklt.
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TABULKOVE PRILOHY

1. Zakladni charakteristiky okrest a kraji k roku 1991 a 2001
2. Velikostni charakteristiky stfedisek
3. Sociogeograficka regionalizace — zakladni charakteristiky stfedisek
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Tabulkova p¥iloha 1: Zakladni charakteristiky okresit a krajii k roku 1991 a 2001

. Uzemi Obyvatelstvo Pracovni piileZitosti Prtimérna mzda (K¢)

Kraj/okres
v km? 1991 2001 1991 2001 1991 2001

Praha 496 | 1214174| 1169106 723349 734 724 4 089 20 800
Benesov 1524 94 419 93 156 45430 40 780 3383 13 080
Beroun 662 75 859 75 684 37111 32519 3674 14 082
Kladno 692 149 407 150 198 70 750 56 358 3927 14 102
Kolin 846 97 782 95700 48 881 38461 3527 13476
Kutna Hora 917 75250 73 628 36 093 29 695 3609 12454
Mélnik 712 94 402 94 677 46 184 40 203 3922 14 946
Mlada Boleslav 1058 111 671 114 325 56 204 64 040 3598 16 799
Nymburk 876 82714 84132 37918 32884 3514 12 962
Praha-vychod 584 92510 96 061 38 064 42316 3745 16 677
Praha-zapad 586 74911 83 089 24778 31559 3 668 15622
Ptibram 1628 108 805 107 739 52510 45 600 3574 12 640
Rakovnik 930 55152 54 084 26 357 22 326 3607 12 836
Stredocesky kraj 11015 | 1112882 | 1122473| 520280 476 741 3658 14 407
Ceské Budgjovice 1625 173 386 178 201 96 913 94 145 3 800 15178
Cesky Krumlov 1615 57388 59 569 29 863 26 608 3689 13035
Jindfichiv Hradec 1944 93 048 92 887 42 206 41 164 3560 12 124
Pisek 1138 72074 70 550 35134 30 266 3578 12 526
Prachatice 1375 50 985 51369 25051 22 648 3472 12 136
Strakonice 1032 71978 69 863 35810 31306 3434 13 201
Tabor 1327 104 030 102 828 51767 46 952 3529 13 188
JihoCesky kraj 10 056 622 889 625267 | 320744 293 089 3621 13 528
Domazlice 1140 58729 58 844 29236 27533 3440 13018
Klatovy 1939 89 767 88043 44 168 39110 3484 12 548
Plzen-mésto 125 173 008 165 259 111 034 98 783 3910 15521
Plzen-jih 1080 68 149 68 100 25054 23939 3292 13 181
Plzeii-sever 1323 72 500 73215 28 865 25651 3512 12 812
Rokycany 575 46118 45788 21359 18 744 3716 13 596
Tachov 1379 50 036 51439 25 809 25674 3 695 12 699
Plzensky kraj 7561 558307 550 688 | 285525 259434 3 668 13977
Cheb 933 86 932 88 738 45097 43257 3633 12 740
Karlovy Vary 1628 122 430 121 998 63 535 57 266 3582 12986
Sokolov 753 92 623 93 607 51205 39 841 4186 13 411
Karlovarsky kraj 3314 301 985 304 343 159 837 140 364 3790 13 042
Décin 909 133 448 133 887 69 182 56 076 3593 12 667
Chomutov 935 124 081 124979 60 677 49 884 4028 13 409
Litoméfice 1032 113 883 114 259 55958 47138 3661 13103
Louny 1118 86 640 86 020 42218 33554 3675 12 761
Most 467 120 212 117 196 68914 51174 4388 14 852
Teplice 469 127 872 126 098 65338 51128 3903 13 675
Usti nad Labem 405 118325 117 780 65 757 55462 3976 13 887
Ustecky kraj 5335 824 461 820219 428044 344 416 3906 13 553




M. Hampl: Geograficka organizace spolecnosti v Ceské republice...

Tabulkova piiloha 1: pokracovani
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. Uzemi Obyvatelstvo Pracovni pfilezitosti Priimérna mzda (K¢)

Kraj/okres 2
v km 1991 2001 1991 2001 1991 2001

Ceska Lipa 1137 102 259 105 669 54297 49 073 3883 13 681
Jablonec nad Nisou 402 88118 88 154 48 189 41 843 3406 13 120
Liberec 925 159 196 159 006 82758 76 273 3605 13938
Semily 699 75 547 75 355 39592 35395 3388 12 506
Liberecky kraj 3163 425117 428 184 224 836 202 584 3591 13 463
Hradec Kralové 875 162 050 160 558 88 921 81 581 3673 14 015
Jicin 887 78 650 77 761 38 877 33 858 3361 13 004
Nachod 851 111939 112 714 56 607 51077 3418 12115
Rychnov nad Knéznou 998 78 756 78 914 39275 34 569 3455 12 847
Trutnov 1147 121 414 120 777 65 305 58 430 3489 13 252
Kralovéhradecky kraj 4758 552 809 550 724 288 975 259 515 3510 13183
Chrudim 1030 106 040 105 240 51062 42 266 3469 12 169
Pardubice 889 163 121 160 987 87 424 78 321 3657 13 800
Svitavy 1335 102 455 102 667 49 724 42 432 3337 12 264
Usti nad Orlici 1265 137 102 139 387 70 736 65 629 3476 12611
Pardubicky kraj 4519 508 718 508 281 258 946 228 648 3509 12 868
Havlickav Brod 1265 96 113 95 040 48 697 41523 3473 12 413
Jihlava 1180 108 449 108 413 56 335 54292 3418 14 164
Pelhfimov 1290 74 614 72 984 37530 32 881 3424 11 894
Trebi¢ 1518 117 105 117 367 55 688 47 134 3562 12718
7dar nad Sazavou 1672 124 787 125 407 59152 50 564 3528 12 426
Vysocina 6925 521 068 519 211 257 402 226 394 3486 12 848
Blansko 943 107 809 107 702 51442 43 282 3421 11719
Brno-mésto 230 388 296 376 172 245 755 228 494 3755 15130
Brno-venkov 1108 156 189 159 169 57265 52 687 3537 13 501
Bteclav 1173 123 337 124 274 55391 49 133 3448 12370
Hodonin 1086 161 118 159 886 77 289 62 488 3705 12225
Vyskov 889 86 575 86 467 35601 32624 3290 12 181
Znojmo 1637 113 508 114 048 51058 43 562 3329 12 191
Jihomoravsky kraj 7006 | 1136832| 1127718 573 801 512270 3600 13619
Jesenik 719 42 583 42413 20 895 17571 3400 11276
Olomouc 1451 223 436 224613 117 339 107 029 3652 13 483
Prostéjov 770 112 208 109 890 50 261 44 001 3448 12 238
Ptrerov 884 138379 135 886 69 149 57 594 3513 12972
Sumperk 1316 126 190 126 567 63 760 52 645 3610 12 147
Olomoucky kraj 5140 642 796 639 369 321 404 278 840 3565 128 00
Kroméfiz 800 | 107988| 108053| 51849 45101 | 3370 12 324
Uherské Hradists 991 145188 | 144517| 67224 59423 | 3516 12 022
Vsetin 1143 146 898 147 064 72 962 63 943 3390 13 056
Zlin 1030 196 829 195376 109 791 97 799 37% 14 221
Zlinsky kraj 3964 596 903 595010 301 826 266 266 3562 13 148
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Tabulkova piiloha 1: pokracovani

. Uzemi Obyvatelstvo Pracovni piileZitosti Prtimérna mzda (K¢)

Kraj/okres
v km? 1991 2001 1991 2001 1991 2001

Bruntél 1658 104415 105139 52766 41321 | 3552 11469
Frydek-Mistek 1273 227522| 226818| 104919 83165 | 4178 13 893
Karvina 347 | 284558| 279436| 128649 96781 | 4558 14 605
Novy Jicin 918 158767 | 159925 75 756 61756 | 3647 13 383
Opava 1144 180638 | 181405| 69993 67797 | 3525 12 549
Ostrava-mésto 214 | 327371| 316744| 217503 | 165016 | 4238 15150
Moravskoslezsky kraj 5554 | 1283271| 1269467| 649586 | 515836 | 4090 14 049
Ceska republika 78 866 | 10302215 | 10230 060 | 5314565 | 4739121 | 3789 14633
Upravené jednotky:
Praha+Stfedogesky kraj 11511 | 2327056| 2291579 | 1243629 | 1211465 | 3909 18 260
gz}l::;l;?;l;-vychod+ 1666 | 1381595| 1348256| 786191 | 808599 | 4059 20 300
Plzefi+Plzefi-jih+Plzet-sever| 2528 | 313657| 306574| 164953 | 148373 | 3746 14 675
Brno-mésto+Brno-venkov 1338 | 544485| 535341| 303020 | 281181 | 3714 14 825
Ostrava-mésto+
Frydek-Mistel+ Karvind 1834 | 839451| 822998| 451071 | 344962 | 4315 14 694
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Ekonomicky agregat | Ekonomicky agregat Index vyvoje 1991-2001
Kraj/okres (CR=10 000) na obyv. (CR=100) Pracovn Ekonomicky
Obyvatelstvo | ... .. .| Mzdy agregat
1991 2001 1991 2001 prileZitosti (CR=100)

Praha 1484,95| 2201,27| 126,0 192,6 96,3 101,6 508,7 148,2
Benesov 77,16 76,83 84,2 84,3 98,7 89,8 386,6 99,6
Beroun 68,45 65,96 92,9 89,1 99,8 87,6 383,3 96,4
Kladno 139,49 114,45 96,2 78,0 100,5 79,7 359,1 82,0
Kolin 86,55 74,66 91,2 79,8 97,9 78,7 382,1 86,3
Kutna Hora 65,40 53,27 89,5 74,0 97,8 82,3 345,1 81,5
Meélnik 90,94 86,55 99,2 93,5 100,3 87,0 381,1 95,2
Mlada Boleslav 101,53 154,96 93,6 138,7 102,4 113,9 466,9 152,6
Nymburk 66,89 61,40 83,3 74,7 101,7 86,7 368,9 91,8
Praha-vychod 71,57 101,65 79,7 108,2 103,8 111,2 4453 142,0
Praha-zapad 45,63 71,01 62,8 87,4 110,9 127,4 425,9 155,6
Piibram 94,22 83,02 89,2 78,9 99,0 86,8 353,7 88,1
Rakovnik 47,73 41,28 89,1 78,1 98,1 84,7 355,9 86,5
Stiedocesky kraj 955,55 985,07 88,5 89,8 100,9 91,6 393,8 103,1
Ceské Budgjovice 184,89 205,82 109,8 118,2 102,8 97,1 3994 111,3
Cesky Krumlov 55,31 49,96 99,3 85,8 103,8 89,1 3533 90,3
Jindfichtiv Hradec 82,58 71,89 91,5 79,2 99,8 97,5 340,6 87,1
Pisek 63,11 54,61 90,2 79,2 97,9 86,1 350,1 86,5
Prachatice 43,67 39,59 88,2 78,8 100,8 90,4 349,5 90,7
Strakonice 61,74 59,53 88,3 87,1 97,1 87,4 384,4 96,4
Tabor 91,72 89,19 90,9 88,8 98,8 90,7 373,7 97,2
Jihocesky kraj 583,01 570,59 96,4 93,3 100,4 91,4 373,6 97,9
DomaZlice 5049|  51,63] 886 89,8 100,2 942 | 3784 1023
Klatovy 77,26 70,69 88,6 82,2 98,1 88,5 360,2 91,5
Plzen-mésto 217,96 220,85| 129,8 136,7 95,5 89,0 397,0 101,3
Plzen-jih 41,41 45,45 62,6 68,3 99,9 95,5 400,4 109,8
Plzen-sever 50,89 47,34 72,3 66,2 101,0 88,9 364,8 93,0
Rokycany 39,85 36,71 89,0 82,0 99,3 87,8 365,9 92,1
Tachov 47,88 46,96 98,6 93,5 102,8 99,5 343,7 98,1
Plzensky kraj 525,74 519,62 97,0 96,5 98,6 90,9 381,1 98,8
Cheb 82,25 79,38 97,5 91,6 102,1 95,9 350,7 96,5
Karlovy Vary 114,26 107,12 96,2 89,8 99,6 90,1 362,5 93,8
Sokolov 107,61 76,96 119,7 84,1 101,1 77,8 320,4 71,5
Karlovarsky kraj 304,12 263,46 103,7 88,6 100,8 87,8 344,1 86,6




126 Tabulkové prilohy

Tabulkova piiloha 1: pokracovani

Ekonomicky agregat | Ekonomicky agregat Index vyvoje 1991-2001
Kraj/okres (CR=10 000) na obyv. (CR=100) Pracovni Ekonomicky
Obyvatelstvo | ... ..~ .| Mzdy agregat
1991 2001 1991 2001 prileZitosti (CR=100)
Dégin 12497 10231 96,4 78,2 100,3 81,1 | 3525 81,9
Chomutov 122,70/ 96,35| 101,9 78,9 100,7 82,2 3329 78,5
Litomé&fice 102,85| 88,97 93,0 79,6 100,3 84,2 | 3579 86,5
Louny 77.89| 61,68 927 73,4 99,3 795 | 3472 79,2
Most 151,82 109,48| 130,1 95,6 97,5 743 | 3385 72,1
Teplice 128,03 100,71| 103,1 81,7 98,6 783 | 3504 78,7
Usti nad Labem 131,26|  110,94| 1143 96,3 99,5 84,3 | 3493 84,5
Ustecky kraj 839,35 670,43| 1049 83,6 99,5 80,5 | 347,0 79,9
Ceska Lipa 10585 96,70 106,6 93,6 103,3 90,4 | 3523 91,4
Jablonec nad Nisou 82,40  79,08) 964 91,7 100,0 86,8 | 3852 96,0
Liberec 149,78| 153,13| 96,9 98,5 99,9 92,2 |386,6| 1022
Semily 6734| 63,76 919 86,5 99,7 89,4 | 369,1 94,7
Liberecky kraj 40538| 392,67 982 93,8 100,7 90,1 | 3749 96,9
Hradec Krélové 163,97| 164,69 1042 104,9 99,1 91,7 |381,6| 1004
Jicin 6560 63,42 859 83,4 98,9 87,1 | 3869 96,7
Nachod 97,14| 89,13 894 80,9 100,7 90,2 | 3544 91,8
Rychnov nad Kn&znou 68,13| 63,97 89,1 82,9 100,2 88,0 | 3718 93,9
Trutnov 11439 111,53 97,1 94,5 99,5 89,5 | 379.8 97,5
Krélovéhradecky kraj 509,23| 492,74 949 91,5 99,6 89,8 | 375,6 96,8
Chrudim 88.93|  74,09| 864 72,0 99,2 82,8 | 3508 83,3
Pardubice 160,51| 155,68| 1014 98,9 98,7 89,6 |377.4 97,0
Svitavy 8330  74,96| 837 74,7 100,2 853 | 3675 90,0
Usti nad Orlici 123,44 11921 92,8 87,5 101,7 92,8 | 3628 96,6
Pardubicky kraj 456,19| 42394 924 853 99,9 88,3 | 366,7 92,9
Havlickiv Brod 84,91 7424 91,0 79,9 98,9 853 | 3574 87,4
Jihlava 96,67| 110,77 91,9 104,5 100,0 96,4 | 414,4 114,6
Pelhfimov 64,51 56,33 89,1 78,9 97.8 87,6 | 3474 87,3
Trebi& 9959|  86,35| 876 75,2 100,2 84,6 |357,0 86,7
Zdar nad Sazavou 104,77| 90,50 86,5 73,8 100,5 855 | 3522 86,4
Vysotina 450,45| 418,19| 89,1 82,4 99,6 88,0 | 368,6 92,8
Blansko 88,35  73,06| 844 69,4 99,9 84,1 | 342,6 82,7
Brno-mésto 46330| 49797| 1229 135,4 96,9 93,0 | 4029 107,5
Brno-venkov 101,69 10246| 67,1 65,9 101,9 92,0 |381,7| 1008
Bieclay 95.89|  87,54| 80,1 72,1 100,8 88,7 | 358.8 91,3
Hodonin 143,76|  110,04| 91,9 70,4 99,2 80,8 | 330,0 76,5
Vyskov 5880 57,24 70,0 67,7 99,9 91,6 |3702 973
Znojmo 85,33 7649 775 68,6 100,5 853 | 3662 89,6
Jihomoravsky kraj 1037,12] 1004,80] 94,0 91,2 99,2 89,3 | 3783 96,9
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Ekonomicky agregat | Ekonomicky agregat Index vyvoje 1991-2001
Kraj/okres (CR=10 000) na obyv. (CR=100) Pracovn Ekonomicky
Obyvatelstvo | ... .. .| Mzdy agregat
1991 2001 1991 2001 prileZitosti (CR=100)
Jesenik 3567 28,54 863 68,9 99,6 84,1 | 3316 80,0
Olomouc 215,14| 207,86 99,2 94,7 100,5 91,2 | 3692 96,6
Prost&jov 87,00| 77,56 79,9 72,2 97,9 87,5 | 3549 89,1
Pierov 121,96 107.61| 90,8 81,0 98,2 833 | 3693 88,2
Sumperk 11556 92,11 943 74,4 100,3 82,6 | 3365 79,7
Olomoucky kraj 57533 513,69] 922 82,2 99,5 86,8 | 359,0 89,3
Kroméfiz 87,72|  80,06] 83,7 75,8 100,1 87,0 | 3657 91,3
Uherské Hradists 118,66| 102,90 84,2 72,8 99,5 884 | 3419 86,7
Vsetin 124,18 120,25 87,1 83,6 100,1 87,6 | 3851 96,8
Zlin 209,13|  200,33| 1095 | 104,9 99,3 89,1 | 3748 95,8
Zlinsky kraj 539,69| 503,54 931 86,6 99,7 882 | 369,1 93,3
Bruntal 94,10|  68,26] 92,9 66,4 100,7 783 | 3229 72,5
Frydek-Mistek 220,07 16643 99,7 75,1 99,7 793 | 3325 75,6
Karvin4 29439|  203,60| 1066 74,5 98,2 752 | 3204 69,2
Novy Jigin 138,71 119,05 90,0 76,2 100,7 81,5 | 367,0 85,8
Opava 123,87 122,55 70,7 69,1 100,4 96,7 | 356,0 98,9
Ostrava-mésto 462,78 360,10| 1456 | 1163 96,8 759 | 3575 77,8
Moravskoslezsky kraj | 1333,91] 1039,98] 107.1 83,8 98,9 794 | 3435 78,0
Ceska republika 10 000,00 |10 000,00] 100,0 | 100,0 99,3 892 |3862| 1000
Upravené jednotky:
Praha+Stedocesky kraj | 2440,50| 3 186,34] 1080 | 1422 98,5 974 |467,1| 1306
Praha+Praha-vychod | 651 15 537303 1195 | 180,1 97,6 102,9 | 500,1 148,3
+Praha-zapad
PlzefitPlzefi-jih+ 30926| 313,64| 1019 | 1047 97,7 89,9 |391,8| 1014
Plzen-sever
Brno-mésto+ 564,99 600,43 1069 | 114,7 98,3 92,8 [3992| 1063
Brno-venkov
Ostrava-mésto+
Frydek-Mistek + 977,24| 730,13| 1199 90,8 98,0 76,5 | 340,5 74,7
Karvina

Poznamky: Udaje se vztahuji k okrestim ve vymezeni k 1.3.2001 s vyjimkou primérnych mezd zaméstnanci v roce
1991 (rozlideni téchto mezd pro soutasny okres Sumperk a Jesenik bylo odhadnuto podle poméru téchto mezd v roce
2001). Pocet pracovnich piilezitosti byl urcen jako pocet ekonomicky aktivnich bez nezaméstnanych + saldo smérove
podchyceného pohybu za praci. Ekonomicky agragat je definovan jako soucin poctu pracovnich ptilezitosti

a praimérnych mezd zaméstnancu.

Prameny: Soubor publikaci z cenzii 1991 a 2001 (CSU, Praha), Statisticka rodenka Ceské republiky 2002 (CSU,
Praha), Zamé&stnanci a mzdové prostiedky (2002), resp. Pracovnici a mzdy... (1992), CSU, Praha — primérné mési¢ni
mzdy na fyzické osoby k roku 2001, resp. 1991
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Tabulkova piiloha 2: Velikostni charakteristiky stiredisek

Relativizované velikosti (CR = 10 000)
Stredisko Populacni Pracovni Komplexni
1991 2001 1991 2001 1991 2001

Praha 1178,6 1142,8 1361,1 1 550,3 1300,2 1414,5
Benesov 15,4 16,0 244 27,2 21,4 234
Bystiice 3,7 3,8 2,8 2,7 3,1 3,1
Sazava 3,6 3,6 4,3 4,6 4,1 4,3
Tynec nad Sazavou 5,1 5,1 5,6 4,0 5,4 4.4
Vlasim 12,4 12,0 12,8 12,2 12,7 12,1
Votice 44 44 4,8 3,9 4,7 4,1
Beroun* 22,7 22,3 29,5 27,3 27,2 25,6
Hoftovice 6,2 6,2 10,9 10,5 9,3 9,1
Komarov 2,4 2,4 43 3,2 3,7 2,9
Zdice 3,6 3,7 34 3,1 3,5 33
Zebrak 1,8 1,8 1,9 3,7 1,8 3,1
Kladno 69,6 69,5 79,3 66,9 76,1 67,7
Libusin 2,3 2,4 3,7 3,0 3,2 2,8
Slany 14,8 14,9 19,3 17,5 17,8 16,7
Stochov 5,3 53 1,9 2,3 3,0 33
Unhost’ 34 35 1,9 2,3 2,4 2,7
Velvary 2,8 2,9 2,5 2,7 2,6 2,7
Kolin 30,7 29,6 48,5 422 42,6 38,0
Cesky Brod 6,8 6,5 7,0 6,9 7,0 6,8
Kostelec nad Cernymi Lesy 3,1 3,2 2,9 33 2,9 3,2
Pecky 43 4,2 5,9 4,0 53 4,1
Kutna Hora 20,9 21,0 27,3 25,4 252 23,9
Caslav 9,8 9,7 12,0 12,2 11,3 11,4
Uhlifské Janovice 2,9 3,0 2,8 2,7 2,8 2,8
Zru¢ nad Sazavou 5,1 49 5,8 3,7 5,5 4,1
Meélnik 19,0 18,8 21,9 22,3 21,0 21,2
Horni Pocaply 1,2 1,2 4.4 3,1 3,3 2,5
Kostelec nad Labem 2,8 2,9 1,9 2,4 2,2 2,6
Kralupy nad Vltavou 17,4 17,1 18,5 19,8 18,2 18,9
Neratovice* 16,9 17,7 17,1 15,7 17,0 16,4
Mlada Boleslav* 46,0 47,1 59,5 90,5 55,1 76,0
Bakov nad Jizerou 4.2 4.4 2,0 3,2 2,7 3,6
Béla pod Bezdézem 4,6 4,7 44 4,7 4,5 4,7
Benatky nad Jizerou 6,4 6,5 6,0 4.8 6,1 5,4
Mnichovo Hradisté 8,2 8,2 9,3 7,1 9,0 7,5
Nymburk 14,7 14,1 252 20,0 21,7 18,0
Lyséa nad Labem 8,2 8,0 5,5 6,1 6,4 6,7
Meéstec Kralové 2,9 2,8 34 33 33 3,2
Milovice 1,3 4,1 1,1 2,0 12 2,7
Podébrady 12,8 13,1 12,5 14,4 12,6 14,0
Sadska 3,0 3,0 1,6 2,3 2,1 2,6
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Tabulkova piiloha 2: pokracovini
Relativizované velikosti (CR = 10 000)

Stredisko Populacni Pracovni Komplexni

1991 2001 1991 2001 1991 2001
Brandys nad Labem-Stara Boleslav 15,2 15,0 14,7 17,8 14,9 16,9
Celékovice 10,0 9,8 7,9 8,2 8,6 8,8
Kamenice 2,2 2.8 1,9 2,4 2,0 2.5
Odolena Voda* 4,5 4.7 6,7 6,0 6,0 5,6
Riéany 10,3 10,6 9,4 12,8 9,7 12,1
Uvaly 45 46 2,1 2,9 2,9 3,5
Cernogice 42 45 1,5 2,5 2,4 3,1
Hostivice 3,9 4,5 2,3 32 2,9 3,6
Jesenice 1,7 2,4 1,0 2,6 1,3 2,6
Jilové u Prahy 3,2 33 3,6 3,1 3,5 3,2
Lib¢ice nad VItavou 29 32 2,3 2.5 2,5 2,7
Mnisek pod Brdy 3,8 4,0 42 3,2 4,1 3,5
Prihonice 1,5 1,9 1,8 4,6 1,7 3,7
Roztoky 5,6 5,6 3,0 3,9 3,9 4,5
Rudna 2,8 3,0 1,5 5,7 1,9 4,8
Piibram 35,8 35,1 42,2 40,4 40,1 38,6
Bieznice 35 3,6 35 34 3,5 34
Dobfis 7,6 7,6 8,3 8,0 8,1 7,9
Rozmitél pod Tremsinem 43 43 4,1 4.0 42 4,1
Sedlcany 7,7 7,7 9,7 8,8 9,0 8,4
Rakovnik 16,9 16,3 22,4 24,9 20,6 22,0
Nové Straseci 4,9 49 4,8 3,9 4,8 4,2
Ceské Budgjovice* 96,6 97,5 121,1 139,0 112,9 125,2
Borovany 3,2 3,5 2,8 2.3 2,9 2,7
Hluboka nad Vltavou 42 44 34 3,7 3,6 3,9
LiSov 3,7 3,8 2,5 2,6 2,9 3,0
Temelin 0,7 0,7 11,3 9,2 7,8 6,3
Trhové Sviny 4,5 4.5 43 4,5 4.4 4,5
Tyn nad Vltavou 6,06 8,0 7,5 7,6 6,9 7,7
Cesky Krumlov 13,7 14,1 16,1 18,9 15,3 17,3
Kaplice 6,9 7,0 8,0 10,0 7,6 9,0
Velesin 3,4 39 4.4 32 4,1 3,5
Vétini 3,5 3,7 45 3,1 4,2 33
Vyssi Brod 2,5 2,5 2,5 2,6 2,5 2,5
Jindfichuv Hradec 21,2 22,2 24,6 28,5 23,5 26,4
Ceska Velenice 3,5 3,4 34 3,5 3,5 3,5
Dacice 7,7 7,8 9,8 9,9 9,1 9,2
Nova Bystiice 3,2 33 3,2 2,9 3,2 3,1
Studena 2,6 2,4 2,4 2,6 24 2,6
Suchdol nad Luznci 3,5 3,6 2,5 3,3 2,8 3,4
Trebon 8,8 8,8 9,6 9,8 9,3 9,4




130 Tabulkové prilohy

Tabulkova piiloha 2: pokracovani

Relativizované velikosti (CR = 10 000)
Stredisko Populacni Pracovni Komplexni
1991 2001 1991 2001 1991 2001

Pisek 28,7 29,1 32,3 34,0 31,1 32,4
Milevsko 9,5 9,3 12,1 10,7 11,3 10,2
Protivin 4,7 4,8 43 3,9 44 4,2
Prachatice 11,5 11,6 13,2 15,5 12,6 14,2
Vimperk 7,9 8,1 9,5 8,7 8,9 8,5
Volary 3,8 4,0 34 3,1 3,5 34
Strakonice 24,0 23,3 32,3 30,9 29,6 28,3
Blatna 6,7 6,5 8,7 9,4 8,0 8,4
Vodnany 6,1 6,4 6,2 6,7 6,2 6,6
Volyné 32 3,1 2,7 2,7 2,9 2,9
Téabor* 42,6 43,1 44,1 50,0 43,6 47,7
Bechyné 6,0 5,8 54 5,6 5,6 5,7
Mlada Vozice 2,7 2,7 2,7 2,6 2,7 2,6
Plana nad Luznici 2,8 3,0 8,6 7,4 6,7 5,9
Sobéslav 7,1 7,1 8,7 7,9 8,2 7,7
Veseli nad Luznici 6,3 6,5 6,4 6,2 6,4 6,3
Domazlice 11,2 10,8 17,2 18,7 15,2 16,0
Holysov 44 4,5 42 4,5 4,3 4,5
Horsovsky Tyn 49 4.8 6,0 5,4 5,6 52
Kdyné 4,2 4,8 6,0 5,4 5,4 52
Stankov 3,1 3,0 1,9 2,3 2,3 2,5
Klatovy 22,4 22,5 29,5 32,0 27,1 28,8
Horazd’ovice 5,6 5,6 6,4 6,8 6,2 6,4
Nyrsko 4,8 5,0 43 43 4,5 4,5
Susice 11,0 11,2 12,2 10,5 11,8 10,8
Zelezna Ruda 1,6 2,0 2,3 3,5 2,1 3,0
Plzen 167,9 161,5 208.,9 208.,4 1953 192,8
Blovice 3,5 3,8 4,0 4,1 3,8 4,0
Dobiany 5,5 5,5 4,1 4,6 4,6 4,9
Chlum¢any 2,2 2,3 34 2,9 3,0 2,7
Choté$ov 2,5 2,5 1,0 2,6 1,5 2,6
Nepomuk 3,1 3,5 3,5 3,9 34 3,8
Prestice 6,2 6,3 6,5 73 6,4 7,0
Stary Plzenec 3,9 4,1 3,0 34 3,3 3,6
Stod 3,6 34 42 43 4,0 4,0
Horni Bfiza 3,9 4.4 4,7 3,7 4,4 4,0
Kazngjov 3,1 2,9 4,0 32 3,7 3,1
Kralovice 3,2 34 4,4 43 4,0 4,0
Nytany 6,9 6,8 6,6 8,3 6,7 7,8
Tremosna 4,5 4.5 2,7 4,0 3,3 4,2
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Tabulkova piiloha 2: pokracovini

Relativizované velikosti (CR = 10 000)
Stredisko Populacni Pracovni Komplexni
1991 2001 1991 2001 1991 2001

Rokycany 14,3 14,0 16,0 17,9 15,4 16,6
Hradek 3,0 2,8 5,5 4,2 4,7 3,8
Zbiroh 2,4 2,5 3,0 2,7 2,8 2,7
Tachov 12,5 12,4 14,8 15,1 14,0 14,2
Bor 3,7 3,9 33 4,6 3,5 4,4
Chodova Plana 1,6 1,7 2,0 2,9 1,9 2,5
Plana 4,9 53 5,6 54 54 5,4
Stiibro 7,5 7,6 8,9 12,5 8,4 10,9
Cheb 30,9 32,1 32,4 34,5 31,9 33,7
AS 11,9 12,3 11,0 12,0 11,3 12,1
Frantiskovy Lazné 5,0 5,1 5,5 6,5 5,4 6,0
Marianské Lazné* 17,0 16,5 17,7 19,8 17,5 18,7
Karlovy Vary 54,4 52,2 58,2 62,8 57,0 59,2
Jachymov 2,6 2,8 2,9 34 2,8 32
Nejdek 7,9 8,4 7,2 8,2 7,4 8,3
Nova Role 3,8 4,0 2,8 2,5 3,1 3,0
Ostrov 17,3 17,1 15,7 14,6 16,3 15,4
Touzim 3,8 3,7 4,5 4,2 4,2 4,0
Sokolov* 29,7 30,0 37,3 34,7 34,7 33,1
Habartov 5,3 53 2,7 2,5 3,6 34
Horni Slavkov 5,9 58 58 49 5,9 52
Chodov* 15,6 15,7 19,8 15,8 18,4 15,8
Kraslice 7,4 7,1 8,1 7,1 7,8 7,1
Kynsperk nad Ohti 5,0 5,0 2,6 3,1 3,4 3,8
Nové Sedlo 2,4 2,6 3,8 34 3,3 3,1
Dé&Cin 52,3 51,3 59,8 53,3 57,3 52,7
Benesov nad Ploucnici 4,1 4,0 3,8 3,7 3,9 3,8
Ceska Kamenice 5,5 5.4 5,6 3,8 5,6 43
Jilové 5,0 5,1 2,7 2,4 3,5 33
Jitikov 3,5 3,8 3,3 3,0 34 3,3
Krasna Lipa 3,3 3,6 2,8 2,5 3,0 2,9
Sluknov 54 5,5 4,5 3,9 438 4,4
Rumburk 10,5 10,8 11,3 10,5 10,8 10,6
Varnsdorf 15,8 15,7 17,0 16,2 16,6 16,0
Chomutov* 69,2 70,1 59,9 56,4 63,0 60,9
Kadan 17,3 17,2 259 20,9 22,3 19,7
Klasterec nad Ohii 15,7 15,4 10,0 11,9 11,9 13,1
Vejprty 3,2 33 3,0 2,6 3,1 2,9
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Tabulkova piiloha 2: pokracovani

Relativizované velikosti (CR = 10 000)
Stredisko Populacni Pracovni Komplexni
1991 2001 1991 2001 1991 2001

Litoméfice 25,0 24,3 25,4 29,5 25,2 27,8
Libochovice 3,5 3,6 3,1 3,1 3,2 3,3
Lovosice 9,4 9,1 14,8 11,2 13,0 10,5
Roudnice nad Labem 13,2 12,8 15,3 15,7 14,6 14,7
Stati 8,3 9,0 11,2 10,1 10,2 9,7
Terezin 2,8 29 4,0 2,6 2,6 2,7
Louny 20,2 19,2 22,6 22,8 21,8 21,6
Podbotany 5,7 6,0 7,1 5,8 6,6 5,9
Postoloprty 4.4 4,7 2,7 2,2 3,3 3,0
Zatec 19,7 19,5 20,0 18,4 19,9 18,7
Most 68,6 66,7 73,8 67,0 72,1 66,9
Litvinov 28,2 26,8 37,3 29,3 343 28,4
Meziboti 5,0 49 1,7 1,6 2,8 2,7
Teplice* 63,0 61,7 69,5 64,0 67,3 63,2
Bilina* 17,0 16,1 20,8 19,3 19,5 18,2
Duchcov 8,7 8,6 7,5 5,2 7,9 6,3
Krupka 12,2 13,0 4,8 5,6 7,3 8,1
Osek 5,0 4,9 3,2 1,8 3,8 2,8
Usti nad Labem* 97,1 95,9 110,9 104,7 106,3 101,8
Chlumec 3,9 4,0 0,9 2,3 1,9 2,8
Ceska Lipa 38,3 38,4 36,7 45,7 37,2 43,3
Cvikov 42 4,3 4,0 3,0 4,1 34
Doksy 49 5,0 3,8 3,7 42 4,1
Jablonné v Podjesteédi 3,7 3,6 3,1 32 33 3,3
Kamenicky Senov 4,0 4,0 3,7 4,1 3,8 4,1
Mimon 6,3 6,6 6,1 5,7 6,2 6,0
Novy Bor 11,8 12,1 15,2 14,7 14,1 13,8
Straz pod Ralskem 3,8 3,9 10,1 7,7 8,0 6,4
Jablonec nad Nisou 44,6 443 50,8 52,2 48,7 49,6
Smrzovka 3,3 33 3,8 3,5 3,6 34
Tanvald* 10,5 10,3 10,2 8,4 10,3 9,1
Zelezny Brod 6,6 6,4 7,2 7,6 7,0 7,2
Liberec* 100,8 98,6 106,2 117,2 104,4 111,0
Cesky Dub 2,8 2,8 3,1 2,5 3,0 2,6
Frydlant 7.4 7,3 8,7 7.4 8,3 7,4
Hradek 6,9 7,1 6,1 5,6 6,4 6,1
Chrastava 5,4 5,8 5,6 4.8 5,6 52
Nové Mésto pod Smrkem 3,8 3,9 3,3 29 3,5 32
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Tabulkova piiloha 2: pokracovini
Relativizované velikosti (CR = 10 000)

Stredisko Populacni Pracovni Komplexni

1991 2001 1991 2001 1991 2001
Semily 9,1 9,1 12,3 11,6 11,2 10,7
Harrachov 1,6 1,7 2.4 3,3 22 2.8
Jilemnice 5,7 5,6 7,3 7,6 6,8 7,0
Lomnice nad Popelkou 6,1 6,0 7.4 6,0 7,0 6,0
Rokytnice nad Jizerou 34 3,3 3,5 33 34 3,3
Turnov 14,0 14,2 19,4 22,2 17,6 19,5
Hradec Kralové 97,0 95,0 121,9 129,2 113,6 117,8
Chlumec nad Cidlinou 52 5,1 6,2 5,7 5,8 5,5
Novy Bydzov 7,0 7,0 8,7 8,2 8,2 7,8
Ttebechovice pod Orebem 5,1 53 3,7 3,8 42 43
Ji¢in 16,3 16,1 21,1 25,0 19,5 22,0
Hofice 9,0 8,9 9,7 9,8 9,5 9,5
Léazné Bélohrad 3,7 3,7 3,5 3,5 3,6 3,6
Nova Paka 9,1 9,1 10,5 9,2 10,1 9,1
Nachod 20,1 20,9 25,9 27,7 24,0 25,4
Broumov 7,8 8,2 8,8 8,4 8,5 8,3
Cerveny Kostelec 8.3 8.3 7.2 8,2 7,6 8,2
Ceska Skalice 5.4 53 54 6,0 54 5,8
Hronov* 8,7 8,6 8,1 8,7 8,3 8,7
Jaromgf 12,2 12,6 12,6 13,2 12,5 13,0
Mezimésti 2,9 2,8 3,2 2,3 3,1 2,5
Nové Mésto nad Metuji 9,9 9,8 11,8 10,4 11,1 10,2
Police nad Metuji 43 43 5,0 4,7 48 4,6
Rychnov nad Knéznou 11,2 11,5 14,5 16,1 13,4 14,6
Dobruska 6,7 7,0 7,7 7,5 7,3 7,3
Kostelec nad Orlici 6,3 6,0 6,1 5,9 6,1 6,0
Kvasiny* 3,1 33 4,2 6,1 39 5,1
Opocno 32 3,1 3,8 3,5 3,6 34
Tynisté nad Orlici 6,3 6,1 8,0 6,2 7,5 6,2
Vamberk 4.8 47 53 5,9 52 5,5
Trutnov 31,1 31,3 342 37,5 332 35,4
Dvir Kralové nad Labem 16,5 16,0 18,1 17,9 17,5 17,3
Hostinné 5,0 4.8 5,6 4,6 54 47
Rudnik 2,1 2,1 2,2 2,7 2,1 2,5
Spindleriv Mlyn 1,2 1,3 2,8 42 2,3 32
Upice 6,0 5,8 59 4,6 59 5,0
Vrchlabi 13,0 12,9 15,8 18,2 14,9 16,4
Zaclér 3,6 3,6 3,5 2,2 3,6 2,6
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Tabulkova piiloha 2: pokracovani

Relativizované velikosti (CR = 10 000)
Stredisko Populacni Pracovni Komplexni
1991 2001 1991 2001 1991 2001

Chrudim 22,9 23,4 31,1 29,9 28,3 27,7
Heifmanuv Méstec 49 4.8 3,4 3,5 3,9 3,9
Hlinsko 10,6 10,3 15,0 13,4 13,5 12,4
Chrast 3,1 3,1 3,5 2,7 34 2,8
Luze 2,6 2,6 2,4 2,6 2,5 2,6
Skute¢ 5,0 5,2 5,9 4,6 5,6 4,9
Slatinany 3,9 3,9 2,7 3,8 3,1 3,8
Tiemosnice 3,3 33 3,5 3,1 3,4 32
Pardubice* 94,1 91,1 112,4 115,4 106,3 107,3
Holice 6,2 6,1 7,6 6,6 7,2 6,4
Chvaletice 3,0 3,2 5,4 3,8 4,6 3,6
Lazné Bohdane¢ 2,2 3,0 1,2 2,8 1,5 2,9
Pielouc 9,3 8,9 10,9 9,6 10,3 9,4
Svitavy 16,9 17,2 21,2 21,2 19,8 19,9
Jevicko 2,6 2,8 3,6 53 33 4.4
Litomysl 9,9 10,1 12,1 14,6 11,3 13,1
Moravska Tiebova 11,3 11,3 12,7 11,2 12,3 11,2
Policka 8,7 9,0 11,5 10,8 10,6 10,2
Usti nad Orlici 14,8 14,9 19,4 19,9 17,9 18,2
Cervend Voda 3,0 32 2,6 2,4 2,7 2,6
Ceska Trebova 16,6 16,7 21,0 18,0 19,5 17,5
Chocen 9,0 8,8 10,1 9,1 9,7 9,0
Jablonné nad Orlici 3,0 3,0 4,0 4.5 3,7 4.0
Kraliky 4,7 4,7 5,0 4,1 4.9 4,3
Lanskroun 9,6 9,8 13,3 21,1 12,1 17,3
Letohrad 6,0 6,1 7,2 7,6 6,8 7,1
Vysoké Myto 10,5 11,8 13,0 15,7 12,2 14,4
Zamberk 5,7 6,0 7,6 7,8 7,0 7,2
Havli¢kav Brod 23,8 23,8 33,8 33,6 30,4 30,4
Chotébot 9,1 9,6 10,9 10,4 10,3 10,1
Ledec nad Sazavou 6,3 6,0 7,5 6,9 7,1 6,6
Pribyslav 3,9 3,9 32 3,7 34 3,8
Svétla nad Sazavou 6,9 7,0 7,7 8,6 7,5 8,1
Zdirec nad Doubravou 2,7 2,7 2,6 3,3 2,7 3,1
Jihlava 50,3 49,6 62,3 72,7 58,3 65,0
Brtnice 3,5 3,6 2,8 2,7 3,0 3,0
Polna 4.6 4.8 4.4 4,6 4.4 4,7
Tel¢ 5,9 5,9 6,4 6,2 6,2 6,1
Trest’ 5,8 5,8 6,6 5,1 6,3 53
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Tabulkova piiloha 2: pokracovini
Relativizované velikosti (CR = 10 000)

Stredisko Popula¢ni Pracovni Komplexni

1991 2001 1991 2001 1991 2001
Pelhfimov 16,0 16,2 21,4 24,3 19,6 21,6
Humpolec 10,8 10,7 11,9 11,7 11,6 11,4
Kamenice nad Lipou 4,1 4,1 4,1 39 4,1 4,0
Pacov 5,0 5,1 5,8 5,1 5,5 5,1
Pocatky 2,8 2,7 2,7 3,1 2,8 3,0
Zirovnice 3,0 3,0 3,0 2,4 3,0 2,6
Trebic 37,2 38,1 42,6 40,8 40,8 39,9
Dukovany 0,6 0,7 6,8 6,8 4,7 4.8
Jaroméfice nad Rokytnou 3,9 4,0 3,3 2,9 3,5 3,3
Jemnice 42 4,2 4,3 43 43 4,3
Moravské Budéjovice 7,7 7,8 10,0 9,2 9,2 8,7
Namést’ nad Oslavou 5,0 5,1 5,5 5,4 53 53
Zd’4r nad Sazavou 22,5 23,7 30,4 32,2 27,8 294
Bystrice nad PerStejnem 9,0 8,9 7,0 6,9 7,6 7,5
Nové Mésto na Moravé 10,1 10,2 10,1 10,2 10,1 10,2
Velka Bites 4,5 4,8 5,9 6,8 5,4 6,1
Velké Mezific¢i 11,2 11,6 14,6 15,1 13,5 13,9
Blansko 20,2 20,1 31,4 26,9 27,7 24,6
Adamov 4,9 4,9 8,9 5,5 7,6 53
Boskovice 11,0 11,1 15,0 17,4 13,6 15,3
Letovice 6,4 6,5 7,7 6,1 7,3 6,2
Réjec-Jestiebi 34 3,5 3,1 2,9 3,2 3,1
Velké Opatovice 3,9 4,1 3,5 2,9 3,6 3,3
Brno 376,9 367,7 4624 482,1 4339 4440
HruSovany 2,7 2.8 4.4 2,4 3,8 2,5
Ivancice 9,2 9,1 9,5 9,0 9,4 9,0
Kuifm 8.4 8,7 11,2 12,6 10,3 11,3
Modrice 34 34 6,2 6,9 5,2 5,8
Oslavany 43 4,4 2,6 2,5 3,2 3,1
Rosice* 7,0 7,5 7,6 7,8 7,4 7,7
Slapanice 6,0 6,1 2,5 33 3,7 42
Tisnov* 9,6 9,4 9,1 9,5 9,3 9,5
Veverska Bityska 2,7 2,7 2,1 3,3 2,3 3,1
Zidlochovice 3,2 3,0 2,6 2,8 2,8 2,9
Bieclav 25,4 26,1 35,7 36,8 32,3 33,3
Hustopece 5,7 5,7 9,8 10,1 8,5 8,7
Mikulov 7,3 7,5 9,6 8,7 8,8 8,3
Pohorelice 42 4,3 42 43 42 4,3
Valtice 34 3,5 3,1 3,0 3,2 32
Velké Bilovice 3,7 3,7 2,2 2,6 2,7 3,0
Velké Pavlovice 3,0 3,0 3,1 2,7 3,1 2,8
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Tabulkova piiloha 2: pokracovani

Tabulkové prilohy

Relativizované velikosti (CR = 10 000)

Stredisko Populacni Pracovni Komplexni
1991 2001 1991 2001 1991 2001

Hodonin 27,4 26,7 39,0 37,9 35,2 34,2
Bzenec 4,0 4,1 6,4 6,8 5,6 5,9
Dubnany 6,3 6,5 4,7 32 52 43
Kyjov 12,5 12,1 17,4 18,0 15,8 16,0
Ratiskovice 3,9 4.0 2,3 2,2 2,8 2,8
Rohatec 3,1 33 3,6 2,7 34 2,9
Stfaznice 5,9 5,8 8,2 6,1 7,5 6,0
Velka nad Veli¢kou 3,1 32 3,6 3,8 3,5 3,6
Veseli nad Moravou* 15,2 15,0 17,5 13,5 16,7 14,0
Vracov 4,3 4.4 2,1 2,6 2.8 3,2
Zdéanice 2,7 2,7 3,9 2,8 3,5 2,7
Vyskov 22,0 22,0 28,0 29,6 26,0 27,1
Bucovice 6,0 6,2 6,8 6,7 6,5 6,5
Ivanovice na Hané 2,9 2,8 2,8 2,6 2,8 2,7
Rousinov 4.8 4.8 5,7 4,6 54 4.6
Slavkov u Brna 5,7 5,7 5,8 7,0 5,7 6,6
Znojmo* 37,8 38,1 43,5 442 41,6 422
Hru$ovany nad JeviSovkou 3,2 32 3,7 3,5 3,5 3,4
Moravsky Krumlov 5,9 6,0 7,6 7,6 7,0 7,1
Jesenik 12,7 12,4 15,8 16,5 14,7 15,1
Zlaté Hory 4.4 4,4 4,3 3,2 43 3,6
Olomouc 99,8 100,3 1244 139,1 116,2 126,1
Hlubocky 4,5 45 6,8 6,6 6,0 5,9
Litovel 9,9 9,8 11,2 9,5 10,8 9,6
Lutin 3,2 3,1 8,6 4.8 6,8 4,3
Sternberk 14,2 13,8 14,8 13,3 14,5 13,5
Uni¢ov 12,5 12,2 14,0 12,4 13,5 12,3
Velka Bystiice 2,8 2,8 1,8 2,9 2,2 2,9
Prost&jov 48,6 47,1 60,7 60,3 56,7 55,9
Konice 3,0 3,0 3,5 3,0 33 3,0
Pierov 49,8 47,2 64,8 57,8 59,8 54,3
Hranice 18,9 19,2 21,9 22,6 20,9 21,4
Kojetin 6,3 6,3 5,4 4,4 5,7 5,0
Lipnik nad Be¢vou 8,5 8,4 8,2 8,4 8,3 8,4
Sumperk 29,5 28,8 41,7 38,1 37,6 35,0
HanuSovice 3,6 3,5 4,0 3,4 39 3,4
Libina 3,3 34 2,3 2,0 2,7 2,5
Lostice 2,9 3,0 2,9 3,0 2,9 3,0
Mohelnice 9,4 9,6 11,5 12,6 10,8 11,6
Postielmov 3,1 3,2 3,9 2,6 3,6 2,8
Rapotin 2,7 2,8 2,6 2,9 2,6 2,9
Zabieh 14,6 14,2 16,7 15,7 16,0 15,2
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Tabulkova piiloha 2: pokracovini
Relativizované velikosti (CR = 10 000)

Stredisko Populacni Pracovni Komplexni

1991 2001 1991 2001 1991 2001
Kroméiiz 27,8 28,6 35,1 39,1 32,7 35,6
Bysttice pod Hostynem* 9,9 10,2 10,8 11,0 10,5 10,8
Holesov 12,3 12,2 14,7 13,0 13,9 12,7
Hulin 7,7 7,4 8,1 7,7 8,0 7,6
Chropyné 52 5,1 6,1 4,6 5,8 4,8
Kory¢any 2,9 2,8 2,7 2,8 2,8 2,8
Uherské Hradisté* 37,7 37,9 58,7 56,0 51,7 49,9
Bojkovice 4,7 4,7 5,9 4,4 5,5 4,5
Hluk 4,2 43 3,6 3,7 3,8 3,9
Strani 3,7 3,8 2,5 2,5 2,9 2,9
Uhersky Brod 17,2 17,2 23,7 22,0 21,6 20,4
Uhersky Ostroh 4,3 4.4 4.6 4,8 4,5 4,7
Vsetin 28,8 28,5 39,8 34,8 36,1 32,7
Karolinka 2,9 2,8 2,4 2,5 2,6 2,6
Roznov pod Radhostém 17,2 17,4 24,1 25,1 21,8 22,5
Valasské Mezifici 273 26,9 36,2 35,5 33,3 32,6
Zubii 5,1 52 33 34 3,9 4,0
Zlin* 100,4 97,9 129.8 132,4 120,0 120,9
Brumov-Bylnice 5,8 6,0 58 3,7 5,8 4.5
Frystak 32 34 2,0 2,5 2.4 2,8
Luhacovice 5,7 5,5 6,6 7,0 6,3 6,5
Napajedla 7,6 7,4 9,3 6,9 8,7 7,1
Slavi¢in 7,0 7,0 9,7 6,6 8,8 6,7
Slusovice 2,7 2,9 6,5 5,2 52 4.4
Valasské Klobouky 4,9 5,1 4,5 5,4 4,6 53
Vizovice 4,2 4,4 3,5 6,2 3,7 5,6
Bruntal 16,3 17,2 20,9 18,6 19,4 18,1
Biidlicka 39 3,7 4,5 3,8 4,3 3,8
Krnov 24,7 25,2 26,2 24,5 25,7 24,7
Mésto Albrechtice 3,5 35 32 3,5 3,3 35
Moravsky Beroun 3,4 3.4 3,1 2,6 32 2,8
Rymatov 9,1 9,0 9,2 7,9 9,2 8,3
Vrbno pod Pradédem 6,5 6,1 6,5 5,7 6,5 5,9
Frydek-Mistek* 64,3 62,4 65,3 57,0 64,9 58,8
Bystfice 4,7 4,9 1,0 1,9 2,3 2,9
Dobra 2,8 2,9 2,1 2,4 2,3 2,6
Frydlant nad Ostravici 9,4 9,6 10,3 8,1 10,0 8,6
Jablunkov* 9,1 9,5 6,9 6,8 7,6 7,7
Paskov 33 3,6 12,4 6,0 9,4 52
Stafi¢ 1,8 1,8 6,3 6,1 4,8 4,7
Ttinec 39,1 38,1 56,1 48,3 50,4 449
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Tabulkova piiloha 2: pokracovani

Relativizované velikosti (CR = 10 000)
Stredisko Populacni Pracovni Komplexni
1991 2001 1991 2001 1991 2001

Karvina* 68,1 65,4 90,6 70,6 83,1 68,9
Bohumin 23,0 22,8 29,6 24,2 27,3 23,7
Cesky T&sin 26,9 25,8 17,8 18,9 20,8 21,2
Détmarovice 3,4 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7
Doubrava 1,8 1,8 6,8 3,8 5,1 3,1
Horni Sucha 42 43 7,6 4,0 6,5 4,1
Orlova 35,3 34,1 23,5 21,1 27,5 25,4
Petrovice u Karviné 4,0 4.4 1,9 2,7 2,6 3,3
Rychvald 6,5 6,6 2,6 3,0 3,9 4,2
Novy Ji¢in* 29,3 30,1 37,1 39,9 34,5 36,6
Bilovec 7,3 7,3 6,7 5,7 6,9 6,3
Frenstat pod Radhostém 10,8 11,1 12,1 14,4 11,7 13,3
Fulnek 6,0 5,9 6,5 43 6,4 4,8
Klimkovice 3,5 3,7 1,2 2,3 2,0 2,8
Kopfivnice* 26,6 26,5 342 23,5 31,7 24,5
Odry 7,2 7,3 7,2 6,7 7,2 6,9
Ptibor 8,6 8,6 5,9 5,9 6,8 6,8
Studénka 10,4 10,3 11,4 7,1 11,1 8,2
Suchdol nad Odrou 2,4 24 2,4 2,8 2,4 2,7
Opava 61,0 60,0 72,3 78,6 68,6 72,4
Bolatice 4,1 4.0 1,8 2,4 2,5 2,9
BudiSov nad Budisovkou 3,2 3,2 2,2 2,2 2,5 2,5
Dolni Benesov 42 43 6,0 4,7 54 4.6
Hlu¢in 14,0 14,0 5,5 8,1 8,3 10,1
Hradec nad Moravici 4.8 49 5,0 4.8 49 4.8
Kravaie 6,4 6,5 2,5 4,0 3,8 4.8
Ludgetovice 4.4 4.5 0,5 1,5 1,8 2,5
Vitkov 6,2 6,2 6,9 5,9 6,7 6,0
Ostrava* 419,9 411,8 466,0 400,9 450,6 404,5

Poznamky: Byla hodnocena stfediska s komplexni velikosti 2,5 a vice v roce 2001. Komplexni velikost odpovida tfetiné
souctu relativni populacni velikosti a dvojnasobku relativni velikosti pracovni. Zvysena vaha byla pfisouzena pracovni
velikosti v dusledku jejiho vyssiho ekonomického vyznamu (stfediskova funkce v uzsim slova smyslu). U popula¢ni
velikosti se jedna o trvale bydlici obyvatelstvo, u pracovni velikosti o pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva bez
nezaméstnanych + saldo smérové podchycené dojizdky / vyjizd’ky za praci. Vzhledem k ¢astym tizemnim zménam
administrativnich obci bylo nezbytné provést drobné odhady (pfedevsim k roku 1991) — pievazné prostiednictvim
aplikace relaci mezi obcemi v tom cenzu, kdy bylo ¢lenéni podrobnéjsi. V nékolika desitkach pfipadi byla hodnocena
stfediska rozsifena o aglomerované obce — tato stfediska jsou v tab. pfiloze oznacena*. Vzhledem k omezenym
moznostem objektivizace vymezovani aglomeraci byly pfislusné upravy minimalizovany: pfedevsim bylo zohlednéno
neorganické administrativni vymezeni tam, kde by doslo k vyznamnému podhodnoceni velikosti stfediska (napf.
Beroun + Kraltiv Dvir nebo Zlin + Otrokovice). Aglomerovany byly rovnéz obce, které se v poslednich letech z riznych
dtivodi administrativné odloucily navzdory své organické sounalezitosti s hlavnim stfediskem (napt. Liberec + Straz
nad Nisou nebo Usti nad Labem + Trmice).
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Prehled vymezenych aglomeraci:

Beroun + Kraltv Dvur

Neratovice + Libi§

Mlada Boleslav + Kosmonosy

Odolena Voda + Vodochody

Ceské Budgjovice + Dobra Voda u Ceskych Budgjovic
Tabor + Sezimovo Usti

Marianské Lazné + Velka Hled’sebe

Sokolov + Bfezova + Dolni Rychnov + Svatava
Chodov + Vintifov + Viesova

Chomutov + Jirkov

Teplice + Dubi + Novosedlice + Probostov

Bilina + Ledvice

Usti nad Labem + Trmice

Tanvald + Desna

Liberec + Straz nad Nisou

Hronov + Velké Potici

Kvasiny + Solnice

Pardubice + Rybitvi + Staré Hradiste

Rosice + Zastavka

Tisnov + Predklasteti

Veseli nad Moravou + Vnorovy

Znojmo + Dobsice + Novy Saldorf - Sedledovice
Bystiice pod Hostynem + Chvaléov

Uherské Hradisté + Kunovice + Staré Mésto u Uherského Hradisté
Zlin + Otrokovice

Frydek-Mistek + Staré Mésto + Sviadnov
Jablunkov + Navsi

Karvina + Stonava

Novy Ji¢in + Kunin + Senov u Nového Ji¢ina
Kopfivnice + Stramberk

Ostrava + Havifov + Petivald + Senov + Vratimov
Prameny: vysledky cenzii 1991 a 2001, CSU, Praha a z nich odvozené charakteristiky
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Tabulkova piiloha 3: Sociogeograficka regionalizace — zakladni charakteristiky stiedisek

Poradi Pocet obyvatelstva v tisicich Korr'lple'xn,i, Nadfazené
pK(;S{;} Stiedisko Mllk.r ;’trjfrllgnu Mar’;gljrll?jho Vy;iilrfln(?g{lV) sttedisko
2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 | 2001
1 Praha 1458,8 | 1492,5|10302,2(10230,1| 1973,6 | 2038,3 |—
55 Benesov 56,4 51,1 80,5 75,1 354 33,1 | Praha
102 | Viagim 24,1 24,0 24,1 240 123 12,1 | Benesov
76 Beroun* 46,3 41,7 71,8 41,7 34,1 21,6 | Praha
110 Hoftovice 25,5 28,1 25,5 28,1 10,2 11,0 | Praha
25 Kladno 121,5 106,5 152,4 106,5 88,0 60,4 | Praha
89 Slany 30,9 30,5 30,9 30,5 15,4 15,2 | Praha
47 Kolin 84,9 60,4 166,1 60,4 50,8 39,3 | Praha
58 Kutna Hora 46,2 35,3 81,2 67,9 34,7 29,4 | Praha
96 Caslav 35,0 32,6 35,0 32,6 14,5 13,7 | Kutna Hora
80 Mélnik 38,5 35,9 38,5 35,9 19,4 18,5 | Praha
84 Kralupy nad Vltavou 32,9 34,4 32,9 34,4 17,0 17,2 | Praha
15 Mlada Boleslav* 107,2 1248 107,2 124,8 67,2 75,4 | Praha
93 Nymburk 38,7 27,3 66,4 27,3 27,6 14,0 | Praha
94 Podébrady 27,7 28,8 27,7 28,8 13,6 14,0 | Praha
jo1 | Brandys nad Labem- 23,1 21,4 23,1 214 132 12,5 | Praha
Stara Boleslav
37 Piibram 72,4 71,9 95,0 71,9 50,7 46,7 | Praha
125 Sedléany 22,6 20,9 22,6 20,9 10,0 9,4 | Praha
63 Rakovnik 44,4 42,8 44,4 42,8 26,9 25,9 | Praha
6 Ceské Budgjovice* 2129 231,5 367,9 3159| 1854 188,3 | Praha
87 | Cesky Krumlov 37,6 35,0 37,6 350 16,9 16,3 | Ceské Budgjovice
57 Jindfichiv Hradec 46,8 50,1 68,5 50,1 33,0 31,6 | Praha
118 Dacice 21,7 25,7 21,7 25,7 8,9 10,1 | Jihlava
120 Ttebon 21,2 21,5 21,2 21,5 10,0 10,1 | Ceské Budgjovice
49 Pisek 51,7 50,5 72,5 67,7 38,2 37,2 | Praha
129 Milevsko 20,9 17,2 20,9 17,2 10,2 9,0 | Pisek
98 Prachatice 27,8 27,9 27,8 27,9 13,1 13,1 | Ceské Budgjovice
134 Vimperk 18,5 17,8 18,5 17,8 8,8 8,7 | Strakonice
45 Strakonice 47,5 57,3 83,4 94,0 36,6 40,8 | Praha
136 Blatna 17,4 18,9 17,4 18,9 8,0 8,3 | Strakonice
24 Tabor* 102,1 95,3 102,1 95,3 63,5 60,5 | Praha
4 Plzen 323,8 314,9 554,5 528,3| 279,2 269,0 | Praha
62 Domazlice 49,3 48,4 49,3 48,4 26,8 26,2 | Plzen
50 Klatovy 53,1 54,0 89,4 76,3 38,6 36,8 | Plzen
106 Susice 36,3 22,3 36,3 22,3 15,4 11,3 | Klatovy
85 Rokycany 41,9 38,4 41,9 38,4 18,4 16,6 | Plzen
78 Tachov 334 32,9 334 32,9 20,2 19,9 | Plzen
139 Stiibro 16,6 17,4 16,6 17,4 8,1 8,3 | Plzen
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Tabulkova piiloha 3: Sociogeografickd regionalizace — zakladni charakteristiky stitedisek
Poradi Pocet obyvatelstva v tisicich Komple,xn,i’ Nodfagens
i‘gf Stfedisko M‘l‘fr:trjg;‘é“u Mar’:gill?liho Vy,;fl’i‘rfl“(*}l‘;{v) stfedisko
2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 | 2001
12 Karlovy Vary 117,9 115,9 302,6| 307,1| 109,0 107,7 | Praha
95 Ostrov 21,4 22,9 21,4 22,9 13,6 13,9 | Karlovy Vary
36 Cheb 64,3 65,5 86,9 93,9 45,0 46,9 | Karlovy Vary
88 Marianské Lazn&* 22,6 28,4 22,6 28,4 13,8 15,2 | Cheb
39 Sokolov* 76,4 74,4 76,4 74,4 46,6 45,8 | Karlovy Vary
9 Usti nad Labem* 119,3 120,4 730,1 639,1| 166,7 157,3 | Praha
27 Décin 79,7 78,9 79,7 78,9 57,4 56,5 | Usti nad Labem
52 Rumburk + Varnsdorf 53,7 53,1 53,7 53,1 35,0 34,7 | Praha
17 Chomutov* 84,0 86,1 123,1 125,0 72,2 73,3 | Usti nad Labem
79 Kadan 39,1 38,9 39,1 38,9 18,9 18,7 | Chomutov
54 Litoméfice 45,8 44,6 72,2 71,0 34,9 34,0 | Usti nad Labem
104 Lovosice 26,4 26,4 26,4 26,4 11,8 11,6 | Litoméfice
67 Roudnice nad Labem 40,8 422 40,8 422 23,8 24,2 | Praha
61 Louny 43,2 43,0 43,2 43,0 27,8 27,2 | Praha
143 Podborany 16,0 15,8 16,0 15,8 7,2 72 | Zatec
74 Zatec 27,5 26,6 435 42,4 22,9 22,3 | Praha
20 Most 80,4 76,4 120,2 116,6 70,4 67,7 | Usti nad Labem
72 Litvinov 39,7 40,2 39,7 40,2 23,6 23,0 | Most
14 Teplice* 107,2 104,6 129,0 127,2 77,5 75,7 | Usti nad Labem
97 Bilina* 21,8 22,6 21,8 22,6 13,5 13,3 | Teplice
11 Liberec* 130,2 1343 299,3| 303,0| 1332 134,7 | Praha
115 Frydlant 23,6 243 23,6 24,3 10,1 10,3 | Liberec
28 Ceska Lipa 78,4 74,6 103,1 100,5 54,7 53,2 | Praha
99 Novy Bor 24,8 25,9 24,8 25,9 12,3 12,7 | Ceska Lipa
31 Jablonec nad Nisou 70,9 70,0 86,5 87,7 52,6 52,3 | Liberec
122 Tanvald* 15,7 17,7 15,7 17,7 9,1 9,6 | Jablonec nad Nisou
108 Semily 27,8 249 27,8 249 12,1 11,2 | Turnov
141 Jilemnice 21,6 19,6 21,6 19,6 8,8 8,2 | Vrchlabi
69 Turnov 31,2 31,8 59,0 56,7 24,0 23,8 | Liberec
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Tabulkova piiloha 3: Sociogeograficka regionalizace — zakladni charakteristiky stiedisek

Poradi Pocet obyvatelstva v tisicich Korr'lple'xn,i, Nadfazené
pK(;S{;} Stiedisko Mllk.r ;’trjfrllgnu Mar’;gljrll?jho vy;filrﬁn(%zlv) sttedisko
2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 2001
8 Hradec Kralové 162,6 162,9 516,6 464,8 175,2 168,9 | Praha
142 Novy Bydzov 16,3 15,6 16,3 15,6 7,8 7,6 | Hradec Kralové
65 Ji¢in 41,7 36,2 60,8 55,4 28,4 25,8 | Praha
132 Hofice 17,3 17,2 17,3 17,2 8,9 8,8 | Hradec Kralové
123 Nova Paka 19,1 19,2 19,1 19,2 9,5 9,5 | Jicin
43 Nachod 65,3 65,9 98,9 99,5 42,7 43,3 | Hradec Kralové
130 Broumov 17,8 18,3 17,8 18,3 8,6 8,9 | Nachod
113 Jaromér 17,9 18,0 17,9 18,0 10,4 10,6 | Hradec Kralové
135 Nové Mésto nad Metuji 15,8 15,3 15,8 15,3 8,8 8,6 | Nachod
64 Rychnov nad Knéznou 44,6 47,1 44,6 47,1 24,7 25,9 | Hradec Kralové
140 Dobruska 17,9 17,6 17,9 17,6 8,1 8,2 | Hradec Kralové
42 Trutnov 59,6 60,2 141,0 86,9 43,8 43,9 | Hradec Kralové
91 Dvur Kralové nad Labem 28,0 26,7 28,0 26,7 15,2 14,6 | Trutnov
70 Vrchlabi 31,8 334 53,4 53,0 22,9 23,3 | Praha
10 Pardubice* 139,6 137,8 423,4 419,3 147,0 1442 | Praha
121 Preloud 20,9 19,9 20,9 19,9 10,1 9,6 | Pardubice
38 Chrudim 60,3 74,0 99,2 94,3 42,3 45,9 | Pardubice
116 Hlinsko 38,8 20,3 38,8 20,3 16,0 10,3 | Chrudim
60 Svitavy 32,7 32,6 84,3 72,8 29,4 27,7 | Brno
107 | Litomysl 218 | 233 218 233 106| 112 gzz‘k‘;“%ggvc;
119 Moravska Tiebova 33,0 18,3 33,0 18,3 14,6 10,1 | Svitavy
117 Poli¢ka 18,6 21,9 18,6 21,9 9,2 10,3 | Svitavy
29 | UstinadOrlici+ Ceska 489 | 488 | 1638 167.3] 522 52,6 | Pardubice
Tiebova
109 | Lanskroun 27| 235| 217 235 105 11,1 | Ustinad Ordici+
Ceska Tiebova
90 | Vysoké Myto 33,5 330 335 330 144 | 147 gzz‘k‘;a%g})‘vc; *
86 | Zamberk + Letohrad 378 | 387 378 387 162 165 | GotinadOrdici+
Ceska Tiebova
16 Jihlava 110,4 113,0 110,4 138,7 70,5 75,0 | Praha
41 Havli¢kav Brod 73,6 70,6 94,1 92,9 46,0 44,9 | Praha
112 Chotébor 20,5 22,3 20,5 22,3 9,9 10,7 | Havlickav Brod
53 Pelhifimov 59,2 56,5 76,0 72,9 35,8 34,5 | Praha
127 Humpolec 16,8 16,4 16,8 16,4 9,5 9,3 | Pelhiimov
30 Ttebic 89,7 76,4 114,0 934 59.4 52,5 | Brno
138 Moravské Budgjovice 24,3 17,0 24,3 17,0 10,5 8,3 | Tiebic
48 Zd’4r nad Sazavou 57,3 63,6 57,3 63,6 35,1 38,3 | Brno
126 Bystfice nad Pernstejnem 26,7 18,9 26,7 18,9 11,7 9,3 | Brno
100 Velké Mezifici 25,5 26,4 25,5 26,4 12,3 12,6 | Brno
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Tabulkova piiloha 3: Sociogeografickd regionalizace — zakladni charakteristiky stitedisek
Poradi Pocet obyvatelstva v tisicich Komple,xn,i’ Nodfagens
i‘gf Stfedisko M‘l‘fr:trjg;‘é“u Mar’:gill?liho Vy,;fl’i‘rfl“(*}l‘;{v) stfedisko
2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 | 2001
2 Brno 660,3 | 687,6 | 1516,9| 1402,2| 6284 | 624,7 | Praha
77 Blansko 46,4 41,1 46,4 41,1 2,2 20,6 | Brno
59 Boskovice 44,2 54,2 442 54,2 24,4 29,0 | Brno
131 Tisnov* 19,3 16,7 19,3 16,7 9,7 8,9 | Brno
46 Breclav 58,0 66,0 77,3 66,0 39,5 40,4 | Brno
137 Mikulov 19,3 17,3 19,3 17,3 8,8 8,3 | Brno
40 Hodonin 67,8 76,3 112,5 76,3 48,5 45,3 | Brno
66 Kyjov 447 45,7 447 45,7 18,6 25,5 | Brno
83 Veseli nad Moravou* 49,4 384 49,4 38,4 21,1 17,6 | Uherské Hradisté
75 Vyskov 43,9 43,6 43,9 43,6 223 22,1 | Brno
33 Znojmo* 94,8 78,6 94,8 78,6 58,6 51,0 | Brno
5 Olomouc 1849 196,4 644,11 6362 1948 | 202,6 | Praha
133 Litovel 17,1 15,6 17,1 15,6 9,2 8,7 | Olomouc
103 Unic¢ov 23,1 23,1 23,1 23,1 12,1 11,9 | Olomouc
68 Jesenik 43,5 423 43,5 423 18,3 24,1 | Olomouc
21 Prost&jov 111,2 106,8 11,2 106,8 70,1 67,3 | Olomouc
22 Pterov 104,1 88,5 138,3 123,5 72,5 64,4 | Olomouc
81 Hranice 34,1 35,0 34,1 35,0 18,0 18,4 | Pierov
35 Sumperk 78,0 74,4 169,5 103,4 61,0 49,6 | Olomouc
105 Mohelnice 18,9 25,1 18,9 25,1 9,6 11,5 | Olomouc
92 | Zabieh 29,2 20,0 48,0 29,0 148 14,5 | Sumperk
7 Zlin* 188,7 189,9 563,9| 5622 1853 184,1 | Praha
144 Valasské Klobouky 17,4 15,6 17,4 15,6 7,2 6,8 | Zlin
34 Krométiz 62,4 72,8 100,2 109,5 452 49,9 | Zlin
124 Bystfice pod Hostynem* 16,6 17,3 16,6 17,3 9,2 9,4 | Krométiz
111 | Holesov 21,2 19,3 37,8 193] 114 10,8 | Kroméfiz
19 Uherské Hradiste* 86,6 89,0 190,6| 178,6 70,1 69,0 | Zlin
73 Uhersky Brod 54,6 51,2 54,6 51,2 23,5 22,4 | Uherské Hradisté
44 Vsetin 67,0 68,6 67,0 68,6 42,0 42,6 | Zlin
82 Roznov pod Radhostém 359 36,4 359 36,4 17,9 18,0 | Valasské Mezitici
51 Valagské Meziti¢i 42,4 41,2 78,3 77,6 35,7 35,0 | Ostrava
3 Ostrava* 583,5 | 6042 | 1359,5| 1340,1| 594,5 | 590,6 | Praha
56 Bruntal 60,7 54,7 60,7 54,7 64,0 31,7 | Ostrava
71 Krnov 41,7 42,9 41,7 42,9 22,7 23,2 | Opava
18 Frydek-Mistek* 96,1 95,9 112,9 112,8 72,2 71,3 | Ostrava
128 Frydlant nad Ostravici 16,8 16,9 16,8 16,9 8,9 9,0 | Frydek-Mistek
32 Tiinec 80,1 78,9 80,1 78,9 52,2 51,1 | Ostrava
26 Karvina* 152,8 107,7 152,8 107,7 73,9 59,1 | Ostrava
23 Novy Ji¢in* 111,3 107,2 128,3 126,7 64,7 63,5 | Ostrava
114 Frenstat pod Radhostém 17,0 19,4 17,0 19,4 9,6 10,4 | Novy Ji¢in
13 Opava 121,3 134,6 163,0] 1775 86,0 90,1 | Ostrava
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Poznamky: Metodika sociogeografické regionalizace je podrobné vysvétlena v podkapitole 4.1, a to véetné konstrukce
syntetického ukazatele KRV (komplexni regionalni vyznam). Udaje k roku 1991 vychazeji z vysledk piislusné
regionalizace (viz Hampl, Miiller, 1996) s tim ovSem, ze bylo hodnoceno pouze 144 stfedisek spliujicich kritéria
mikroregionalni autonomie 1. stupné k roku 2001: byla tudiz sledovana i stfediska Bilina a Ostrov u nichz v roce 1991
velikost zazemi nedosahla pozadovanou populaéni velikost 5 tisic (4,3 tisice u Biliny a 3,5 tisic u Ostrova); naopak
bylo vylouceno z hodnoceni Sest stiedisek, ktera stanovena kritéria splnila pouze v roce 1991: Dobiis, Sobéslav, Chocer,
Ivancice, Hustopece a Kopfivnice. Tyto zmény v zajmu zachovani srovnatelnosti celé soustavy nebyly promitnuty do
populaéni velikosti a KRV jednotek. Ostatni zmény jak v rozsahu regiont, tak i ve zménach jejich podtizenosti na
urovni mikroregiont 2. stupné vSak zohlednény byly. Proto u nékolika stiedisek doslo k vyraznym zménam ve velikosti
mikroregionalniho zazemi 1. stupné viiCi Praze, ale i nadfizené postaveni vii¢i Kutnohorsku na vyssi mikroregionalni
urovni. V ramci regionalizace byly veelku rozliSeny ctyfi hierarchické Grovné: mikroregiony 1. a 2. stupné, mezoregiony
a makroregion (cely stat, resp. maximalni region Prahy). Zakladni charakteristiky mezoregiont jsou podany v tab. 34,
informace o velikosti mikroregionti 2. stupné 1ze odvozovat jednak z udaji v této tabulkové piiloze (nadfazena centra,
rozdil velikosti mikroregionu 1. stupné a maximalniho regionu) a jednak z mapové prilohy. V fadé ptipadi byla vsak
respektovana vyssi mikroregionalni autonomie (2. stupné) i u stiedisek, ktera si zadny dals$i mikroregion 1. stupné
nepodiizovala. Specifikace vSech stiedisek mikroregionélni urovné je vysvétlena v textu podkapitoly 4.1, pro rok 2001

se jedna o vSechna stiediska s maximalnim regionem 40 tisic a vice obyvatel (a navic i mensi, ale izolované polozeny
Tachov) s vyjimkou nékolika mést s vyraznymi vazbami na blizké silngj$i centrum: Beroun, Kladno, Blansko, Vyskov,
Karvina, Uhersky Brod a dale i Krnov (vzhledem k omezené velikosti zdzemi a jasné podiizenosti vii¢i Opave).
Vzhledem k diskusnosti stanovenych kritérii pro urceni jednotlivych trovni, a specialné urovné mikroregioni 1. stupné je
k této tabulkové priloze ptipojen jako samostatny dopln€k seznam stedisek ,,pfechodného® typu, tj. stiedisek spliujicich
pouze jedno ze dvou velikostnich kritérii: bud’ celkova velikost alespon 15 tisic obyvatel a snizeny pozadavek na velikost
zézemi (2 5004 999 obyvatel) nebo dostatecna velikost zdzemi, ale nizsi celkova velikost regionu (10 000—14 999).
Jednotky prvého typu jsou oznaceny jako subregiony A, jednotky druhého typu jako subregiony B. Je podano i jejich
srovnani k roku 1991 a k roku 2001 a v ptipad€ zmény urovné regionalni autonomie i pfislusnd poznamka (v seznamu
nejsou uvedeny Bilina a Ostrov, které k roku 1991 spliiovaly pouze kritéria pro uroven subregionu A, ale v roce 2001
jiz pro uroven mikroregionu 1. stupné€). Kone¢né uved'me, Ze stfediska oznacena hvézdiCkou byla hodnocena v $ir§im
nez administrativnim vymezeni — seznam téchto aglomeraci je uveden u tabulkové ptilohy 2. Ve ttech ptipadech bylo
navic respektovano integralni spolupiisobeni dvou mést pii formovani spole¢ného regionu: Rumburk + Varnsdorf,
Usti nad Orlici + Ceské Tiebova a Zamberk + Letohrad (viz i regionalizace k roku 1991 — Hampl, Miiller, 1996).
Razeni stfedisek je podle krajii a okresti k roku 2001. Velikostni poradi stiedisek se stejnym KRV je uréeno abecedns.

Prameny: vysledky cenzti 1991 a 2001, CSU, Praha, Hampl, Miiller, 1996
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Tabulkova piiloha 3 — doplnék: Vybrané charakteristiky stiedisek s CdasteCnou mikroregiondlni
pusobnosti (subregiony A, B)

Pocet obyvatel

Uroven autonomie

Nadtazené centrum

Sttedisko v tisicich

1991 | 2001 1991 2001 1991 2001
Neratovice* 20,4 — |Subregion A kritéria nesplnéna | Praha Praha
Dobtis 16,4 | 13,8 [Mikroregion 1. stupné| Subregion B Praha Praha
Kaplice 14,3 | 14,9 |Subregion B Subregion B Ceské Budgjovice |Ceské Budgjovice
Sobéslav 22,1 | 12,8 |Mikroregion 1. stupné|Subregion B Tabor Tabor
Horazd'ovice 12,7 | 10,9 |Subregion B Subregion B Susice Strakonice
As 15,1 | 17,0 |Subregion A Subregion A Cheb Cheb
Chodov* 18,9 | 19,3 |Subregion A Subregion A Karlovy Vary Karlovy Vary
Tynisté nad Orlici 12,9 | 11,9 |Subregion B Subregion B Hradec Kralové  |Hradec Kralové
Holice 13,4 — |Subregion B kritéria nesplnéna | Pardubice Pardubice
Skute¢ 14,0 — |Subregion B kritéria nesplnéna | Hlinsko Chrudim
Jevicko 11,8 | 12,3 |Subregion B Subregion B Moravska Ttebova | Boskovice
Chocen 15,4 — |Mikroregion 1. stupné| kritéria nesplnéna| Vysoké Myto Vysoké Myto
Lede¢ nad Sazavou | 13,1 | 12,8 |Subregion B Subregion B Havli¢kiv Brod  |Havlickav Brod
Tel¢ 11,8 | 12,8 |Subregion B Subregion B Jihlava Jihlava
Pacov 12,0 | 10,6 |Subregion B Subregion B Pelhfimov Pelhfimov
T]:I/[(())\;Zvl\é[esto na 15,1 | 15,1 |Subregion A Subregion A Zd4r nad Sazavou |Zdar nad Sazavou
Velka Bites 11,7 | 11,1 |Subregion B Subregion B Brno Brno
Ivancice 15,3 | 14,6 |Mikroregion 1. stupné|Subregion B Brno Brno
Hustopece 24,4 | 14,7 |Mikroregion 1. stupné|Subregion B Brno Brno
Bucovice 14,3 | 12,9 |Subregion B Subregion B Brno Brno
Moravsky Krumlov | 12,6 | 14,3 |Subregion B Subregion B Brno Brno
Sternberk 19,0 | 18,0 |Subregion A Subregion A Olomouc Olomouc
Slavic¢in 14,3 — |Subregion B kritéria nesplnéna | Zlin Zlin
Bohumin 28,2 | 28,1 |Subregion A Subregion A Ostrava Ostrava
Kopfivnice* 47,6 | 30,1 |Mikroregion 2. stupné|Subregion A Novy Ji¢in Novy Ji¢in
Vitkov 13,6 | 12,1 |Subregion B Subregion B Opava Opava
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